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Первыя  историческ1Я  св-Ьд-Ьнгя  о  человек*.— Предажя  Израиля. 

Первое  появлегйе  человека  на  земли  есть  историческое 
начало  человечества.  Съ  т-Ьхъ  поръ  оно  живетъ  и  действуешь:  съ 
т^хъ  поръ  уже  оно  им'Ьетъ  исторш. 

Общш  ходъ  этой  исторш  намъ  извт>стенъ  по  даннымъ  на- 
ргьч1Й,  в^ръ  н  племенъ;  но  подробности  ея  и  последователь- 
ность останутся  навсегда  неопределенными  за  недостаткомъ 
современныхъ  повествователей.  Первый  пер1одъ  жизни  чело- 
веческой, возсозданный  разумомъ,  а  не  разсказанный  преда- 
шемъ,  называемъ  мы  до-историческимъ. 

Собственно  же  историческгй  пертдъ  начинается  съ  первою 
повестью  о  жизни  и  судьбе  отдельныхъ  народовъ. 

Большая  часть  племенъ  человеческихъ  молчитъ,  и  только 
весьма  немнопя  оставили  намъ  разсказъ  о  своихъ  раннихъ 
судьбахъ.  Эти  немнопя  содержать  въ  себе  начало  опреде- 
лительнаго  знашя  и  света.  Въ  ихъ  лучахъ  живутъ  и  дви- 
жутся для  насъ  друпе  народы,  более  или  менее  освещен- 
ные по  мере  своего  бдлыиаго  или  меныпаго  разстояшя  отъ 
лучезарныхъ  средоточш. 

Самый  тесный,  но  за  то  и  самый  древнш,  световой  кругъ 
принадлежишь  семье  Израиля.  Ея  сказашями  начинается 
исторш. 

Крохоборная  и  щепетильная  критика  нашего  времени  объявила  споръ 
противъ  древности  книгь,  приписанныхъ  предашемъ  законодателю  па- 
рода Еврейскаго.  Безполезно  бы  было  разбирать,  какими  тайными  стра- 
стями руководились  Германше  ученые  и  до  какой  степени  нападеше 
ихъ  объясняется  и  оправдывается  направлешемъ,  даннымъ  протестант- 
ству его  первыми  основателями.  гГьтъ  и  быть  не  можетъ  неоспоримаго 
свидетельства  для  грубаго   формализма,  утратившаго    чувство    внутрен- 
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ней  истины   человеческой,  а  такова  ученость   всего  современная)    За- 
пада; но  дли  бевпристрастнаго  и  просвЪщеннаго  взгляда  признаки  несо- 
мненной древности  книгь  Моиссевыхъ  ясны  и  неоспоримы.  Определеше 
века,   въ   которомъ   они  писаны,  выходить  изъ  ихъ  сравнешя  съ  дру- 
гими памятниками  письменности  Еврейской.  Такъ   напр.    они   содержат- 
ся уже  какъ  существующие  и  всему  народу  известный    уставъ    веры  и 
жизни   въ  книгахъ  царей,  а  достаточно  трехъ   свидътельствъ  (I  царств, 
гл.  8,  ст.  8;   II   царств,    гл.    13,  ст.    23    и    гл.  14,   ст.    27),    чтобы 
убедиться  въ  древности  сказашя  о  царяхъ  Израиля.  Еще  древнее   кни- 
ги Самуила.   Смешно   разбирать  въ  нихъ   число   халдепзмовъ,  отыски- 
вать  въ  нихъ   новые   обороты   слова   и  иовыя  слова,  указываюппя  на 
поздше   века  и  на  изменеше  чисто-Еврейской   речи.    Бо-первыхъ,    са- 
ми Евреи  разделялись  на  несколько   наречШ   (это   известно   изъ   сви- 
двтельствъ   о   колене   Ефраимовомъ),  и  мнопя  разницы  въ  языке  пи- 
сашя  могуть  относиться  къ  разнице  частныхъ  нарычи!,  по  месту   рож- 
ден1я  или  образовашя  писателей.  Бо-вторыхъ,  чемъ  древнее  памятникъ 
(если  это  памятникъ  живаго  закона  и  живыхъ  преданШ),  твмъ  вероят- 
нее найдутся  въ  немъ  совершенно  новыя  слова.   Лзыкъ   живетъ  и  из- 
меняется. Нътъ  нужды  переменять  речь,  недавно    записанную   и   сле- 
довательно еще  понятную;  но  есть  явная  необходимость  заменять  выра- 
жешями  новыми  слова  глубокой  древности,  утративпия   смыслъ   свой  и 
право   гражданства.    Такова  причина  пересмотра  священныхъ  книгь  въ 
Россш.  Таково  же  вероятное  объяснеше  многихъ  халдеизмовъ  въ  Пяти- 
книжие, замеченныхъ  микроскопомъ  учености.  Бедная  ученость!  Она  во- 
оружила  глазъ   свой   стеклами   и   трубами  и  забыла,  что  хотя   микро- 
скопъ   видитъ    целую  гору  въ  пещинке  и  телескопъ   приближаетъ   все 
далекое  и  невидимое,  одинъ  только   невооруженный  глазъ   человечешй 
можетъ  обнять  вдрутъ  небо  и  землю  и  великолепное  соглас1е   Божьяго 
м1ра.  Въ  книгахъ  Самуила   дышетъ   истина   старины;   въ  нихъ   слыш- 
но б1ен1е  сердца,  .подъ  которое  нельзя  подделаться.   Бея   пстор1я  наро- 
да   Еврейскаго,   все    его   надежды   обвились  около  дома  Давидова.  Да- 
вить и  Соломонъ  окружили  себя  лучами   велич1я,  передъ   которыми  ис- 
чезаютъ  все  остальныя  предашя  Израиля,  передъ  которыми  благоговедъ  и 
благоговеетъ  м1ръ  Восточный.  Еще  прежде,  чемъ  Коранъ  п  его  поклонники 
распространили  славу  двухъ  царей  колена  1удова,  уже  ходили   поэтиче- 
сшя  сказки    про  чудеса   1ерусалимскаго   храма,   про   его   основателя   и 
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про  вдохиовеинаго  вождя,  положившаго  начало  святому  Сюну.  Книги 
Самуила,  грустный  переходъ  отъ  богоправлешя  къ  человеческой  го- 
сударственности, полны  скорбныхъ  воспоминашй,  а  не  великихъ  на- 
деждъ  на  будущее.  Пусть  будетъ  это  подделка  жрецовъ  или  пророковъ, 
жалеющихъ  объ  утраченной  власти;  но  то,  чего  подделать  нельзя,  че- 
го придумать  было  нельзя,  это  глубокая  горесть  Самуила,  это  чело- 
веческое чувство  любви,  которое  привязываетъ  сЬдовласаго  пророка  къ 
цветущей  юности,  къ  богатырской  силе,  ко  всей  наружной  красоте 
Саула.  Исполняя  ли  высния  велешя,  повинуясь  ли  расчетамъ  глубокаго 
разума,  Самуилъ  призываетъ  на  царство  молодаго  Давида.  Но  Давидъ, 
это  лицо,  можетъ  быть,  самое  поэтическое  и  прекрасное  во  всехъ  ска- 
зашяхъ  человвческихъ,  навсегда  остался  чужимъ  для  стараго  Самуила. 
Сердце  пророка  было  съ  Сауломъ,  и  короткШ  разсказъ  объ  этой  любви, 
коротюя  слова  глубокаго  огорчешя,  содержатъ  въ  себе  свидетельство 
неподдельной  древности,  понятное  для  всехъ  людей,  кроме  ученыхъ. 
А  книги  Самуила  полны  отзвуками  Пятикшшя.  Здравая  критика  могла 
бы  проследить  эти  признаки  древности  еще  далее  и  до  самыхъ  вре- 
менъ  Навина;  но  начало  писанной  иеторш  у  Евреевъ  уже  явно  отно- 
сится къ  первымъ  векамъ  богоправлешя  Израильскаго  и  становится 
безспорно  древнейшимъ  памятникомъ  исторической  письменности. 

Израильская  хронолопя. 

Относительно  къ  намъ  или  къ  нашему  лйтосчисленпо,  пер- 
вое явлеше  чисто -историческое,  летопись  дома  Израилева, 
определяется  довольно  ясно.  Оно  современно  или  почти  со- 
временно появлетю  Евреевъ  въ  виде  народа,  живущаго  от- 
дельно отъ  другихъ  народовъ  подъ  однимъ  уставомъ  духов- 
нымъ  и  гражданскимъ,  т.  е.  исходу  Израиля  изъ  земли  Еги- 
петской въ  ХУ1-мъ  или,  по  другимъ,  въ  ХУШ-мъ  вике  до 
Р.  Хр.  Но  летопись,  писанная  вскоре  после  переселешя 
Евреевъ  въ  южные  пределы  Палестины,  уже  получаетъ  твер- 
дое историческое  основные  съ  отделешемъ  семьи  Авраама  отъ 
всехъ  прочихъ  человеческихъ  семей,  т.  е.  съ  Х1Х-го  или 
ХХШ-го  ввка  до  Р.  Хр. 

Замьтимъ  мимоходомъ,  что  кроме  сказашя  Еврейскаго  нетъ  пи  од- 
наго  въ  целомъ  м1ре,  которое  возводило  бы  иародъ  до  его  семейнаго 
зародыша. 

1* 


Слвдуетъ  определить  древность  этой  летописи  въ  отно- 
шеши  къ  человечеству  вообще,  или  къ  ея  собствениымъ  до- 
казашямъ  о  младенчестве  рода  челов-вческаго.  Въ  ней  описа- 
ны две  главпыя  эры  до  Авраама:  первая,  твореше  челове- 
ка; вторая,  всеобщш  иотопъ  и  возобновлеше  рода  челов-в- 
ческаго  отъ  одной  избранной  семьи.  Иершдъ  между  первою 
эрою  и  второю,  важный  въ  смысле  релипозномъ  и  фило- 
софскомъ,  не  имгветъ  полнаго  значешя  историческаго.  Ду- 
ховно связанный  съ  послгвдующимъ  перюдомъ,  вещественно 
онъ  отъ  него  оторванъ,  и  человечество,  заключенное  снова 
въ  одпомъ  .семействе,  развивается  въ  форму  племенъ,  наро- 
довъ  и  общииъ,  не  отъ  Адама,  а  отъ  Ноевой  эры.  Въ  отно- 
шенш  къ  ней  и  должно  определить  время  Авраама,  т.  е.  на- 
чало истинной  исторш.  Тутъ  представляются  великое  затруд- 
нен!е  и  несоглас1е  между  летосчнслителями. 

Для  приведешя  въ  ясность  разногласящихъ  исчисленш,  на- 
добно сперва  сравнить  показаше  Еврейскаго  текста  и  Вуль- 
гаты съ  показашемъ  Греческаго  перевода,  ириписаннаго  70-тп 
толковникамъ. 

По    тексту    Еврейскому    Арфаксадъ   родился    после   потопа 

черезъ  два  года,  сынъ  его  Салахъ  черезъ  37  летъ;  сынъ    Са- 

лаха,  Эверъ  черезъ  67  летъ;  сынъ  Эвера,   Фалекъ  черезъ  101 

годъ;  сынъ    Фалека,    Рагавъ    черезъ    131    годъ;    сынъ  Рагава, 

Серухъ  черезъ    163    года;    сынъ    Серуха,    Нахорь  черезъ  193 

года;  сынъ  Нахора,     Варра    черезъ    222    года;  старпий  сынъ 

варры  черезъ  292  года,  и  Авраамъ,  второй  или  трети!    сынъ 

барры,  немного  спустя    после  этого  времени    или   около    300 

летъ  после  потопа  или  после  рождешя  Арфаксада,    сына  Си- 

мова  и  родоначальника    дома    Израилева.    Приводя    годы    ихъ 

рождешя  и  лета  жизни  въ  таблицу,  выходитъ  следующее: 

Умерь  послп  потопа. 
Ной 350 

Симъ  жилъ  после  рождешя  Арфаксада  500  л.,   след 502 

Родился  посл7ь  потопа. 

Арфаксадъ 2    жилъ  438 440 

Салахъ 37    жилъ  433 470 

Эверъ 67    жилъ  464 531 


Родился  послть  потопа.  Умерь  послгь  потопа. 

Фалекъ 101    жиль  239    340. 

Рагавъ 131    жилъ  239   370. 

Серухъ 163   жилъ  230   393. 

Нахоръ 193    жилъ  148 341. 

Варра 222   . жилъ  205    427. 

Авраамъ  ....  около  300   жилъ  175   около  475. 

Итакъ,  Авраамъ  видълъ  всбхъ  своихъ  предковъ  отъ  перваго 
до  послгвдняго,  не  исключая  самаго  Ноя,  и  умеръ  л^тъ  двад- 
цать семь  прежде  Сима  и  около  шестидесяти  лътъ  прежде 
Эвера,  а  во  всемъ  жизнеописанш  Авраамовомъ  н^тъ  ни  слова 
объ  этихъ  предкахъ,  и  земля  уже  разделена  точь  -  въ  -  точь 
какъ  въ  наше  время;  народы  воюютъ,  люди  другъ  друга  не 
понимаютъ,  и  цари  царствуютъ  еще  при  жизни  Сима,  сына 
его,  внука  и  правнука  и  едва  ли  не  при  жизни  самаго  Ноя! 
Прибавимъ  еще,  что  земля,  по  словамъ  Пророка,  была  раз- 
делена при  Фалекв,  следовательно  безспорно  при  самомъ  во- 
зобновителгЬ  рода  человеческаго:  ибо  Ной  пережилъ  Фалека 
10-ю  годами.  И  это  называется  л'Ьтосчислетемъ! 

Гораздо  вероятнее  и  согласнее  съ  здравымъ  смысломъ  по- 
казаше  Греческаго  перевода  70-ти  толковниковъ.  Таблица,  со- 
ставленная по  ихъ  летосчислешю,  не  представляетъ  никакихъ 
явныхъ  несобразностей.  Годы  смерти  Авраама  и  его  предковъ 
распределяются  въ  ней  следующимъ  порядкомъ: 

Ной  умираетъ  после  потопа   черезъ 350  летъ. 

Симъ 502     — 

Арфаксадъ 467     — 

Кайнанъ 597     — 

Салахъ 727     — 

Эверъ 901     — 

Фалекъ 870     — 

Рагавъ 1000     — 

Серухъ 1123     — 

Нахоръ 1131     — 

Варра 1207     — 

Авраамъ 1247  или  около  1250   после    потопа. 
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Все  это  показаше  шгЬетъ  характеръ  чисто-историческш. 
Включеше  Каина  на  въ  число  прародителей  Израиля  вполне 
согласно  съ  позднейшими  предашямн  Еврейскими,  засвид-в- 
тельствовашшми  Енангелистомъ  Лукою  въ  его  родословномъ 
списке.  Но  нельзя  не  заметить  н'бсколькихъ  обстоятельству 
ослабляющихъ  вероятность  Восточнаго  лЬтоисчислетя.  Во- 
первыхъ,  у  всвхъ  предковъ  Авраама  родятся  сьшовья  при 
возрасти  совершенно  одинаковомъ:  у  Арфаксада,  когда  ему 
сто  тридцать  пять  лбтъ;  у  Кайнана,  когда  ему  сто  тридцать; 
у  Салаха  тоже,  у  Эвера,  когда  ему  сто  тридцать  четыре  года; 
у  Фалека,  когда  ему  сто  тридцать  л'бтъ,  у  Рагава,  когда 
ему  сто  тридцать  два  года;  иаконецъ  у  Серуха,  когда  ему 
сто  тридцать  л'бтъ.  Такое  однообраз1е  въ  начали  поколбнш 
не  можетъ  не  казаться  весьма  подозрительнымъ,  особенно 
когда  мы  сравнимъ  его  съ  родосчислешемъ  до-потопньшъ. 
По  тексту  Еврейскому  возрастъ  Нахора,  когда  родится  9ар- 
ра,  двадцать  девять  лить;  возрастъ  Арфаксада,  когда  родит- 
ся Сала,  тридцать  пять  льтъ;  проч1я  поколотя  начинаются 
при  возрасти  средыемъ  между  этими  двумя  крайними  преде- 
лами. Тутъ  нбтъ  ничего  невгвроятнаго,  и  постоянная  при- 
ставка сотни  годовъ  къ  этимъ  числамъ  указываетъ  на  какую- 
то  произвольную  догадку  ученыхъ  переводчиковъ,  замйтив- 
шихъ  все  безобраз1е  летосчисления,  сохраненнаго  въ  Вуль- 
гатв,  и  предположившихъ,  при  каждомъ  поколыши,  пропускъ 
сотеннаго  знака.  Во-вторыхъ,  самое  долголе™  предковъ  Ав- 
раамовыхъ  не  совсбмъ  согласно  съ  показашемъ  книги  Бьгпя 
(гл.  VI,  ст.  3)  о  среднемъ  возрасти  челов'Ьческомъ,  устано- 
вленномъ  въ  сто  двадцать  л'бтъ,  кажется,  для  людей  послъ1- 
потопныхъ.  Можно  допустить  исключеше  для  Ноя  и  Сима, 
рожденныхъ  до  потопа;  но  мы  не  имт>емъ  права  исключить 
остальныхъ  родоначальниковъ  дома  Израилева  изъ  общаго 
закона.  Это  возражеше  падаетъ  и  на  Греческш  переводъ,  и 
на  Вульгату;  но  въ  Греческомъ  переводе  разноглашя  еще 
разительнее,  ч-бмъ  въ  текст-в  Еврейскомъ,  ибо  самыя  поколо- 
тя начинаются  при  возрасти,  превышающемъ  установленную 
долготу  средней  жизни. 


Вульгата,  кромъ  неизвиннтельиаго  пропуска  цълаго  поко- 
лъшя  (Кайнана),  тутъ  явно  беретъ  преимущество  передъ 
переводомъ  70-ти  толковниковъ;  но  превосходство  текста  ни- 
сколько не  оправдываетъ  лътосчислешя.  Въ  глубокомыслен- 
номъ  законодатель  народа  Еврейскаго  здравая  критика  не 
имъетъ  права  предположить  датскую  ошибку,  которой  не  по- 
зволилъ  бы  себъ  сазшй  жалкш  сборщикъ.  Разръшешя  же  за- 
гадки должно  искать  въ  объяснены  лътъ,  приписанныхъ  каж- 
дому иоколъшю  отъ  Сима  до  Авраама. 

Во-первыхъ,  мы  должны  заметить,  что  книга  Бытгя    не    со- 
держитъ    въ    себъ    ученой    исторш,    но    представляетъ  харак- 
теръ    записанныхъ    преданш;    во-вторыхъ,    что    существоваше 
этихъ  преданш  прежде    ихъ    письмепнаго  утверждения  доказы- 
вается   обстоятельствомъ    мало    замъченнымъ    до  сихъ    поръ. 
Священное    назваше    народа    Еврейскаго,    то    назваше,   подъ 
которымъ  оиъ  получаетъ  объщаше    и  законъ,    есть — Израиль. 
Цъль  Пятикнижия  чисто-духовная,  и  Моисей  не  обращаетъ  ни- 
какаго  внимашя    на  дъла,  имъюшдя  только    историческое    зна- 
чеше.    Бытовое    же    имя    народа,  то  имя,  подъ  которымъ  онъ 
извъстенъ  былъ  иноземцамъ,  есть — народъ  Еврейскгй.  Моисей 
упоминаетъ    объ    Эверт    слегка,    не    объясняя  нисколько  его 
важности    для   дома    Израплева.    Только    при  имени  сына  его 
Фалека    онъ    говорить,    что    ему    было  дано  имя  Фалека    отъ 
современнаго    ему    раздълешя    земли.    Смыслъ    этихъ     словъ 
ясенъ:  при  отцъ    его    Эверъ    произошло    смъчпеше  языковъ  и 
разд'Блеше    ихъ.    Отецъ    далъ    сыну    имя,    обозначающее  раз- 
дгълъ  въ    память    великаго    происшеств1я.    Другаго    объяснешя 
нельзя  предполагать.  Эверъ  былъ  главою  семьи  во  время  пере- 
ворота, разорвавшаго    связь    Симова    племени.    Слова  Моисея 
содержатъ    намекъ    на    предаше;    следовательно    предаше    это 
существовало    живо    въ  народи,   также  какъ   и    мнопя  друпя, 
вероятно  какъ  и  всъ  предашя,  записанный  въ  духовномъ  уста- 
ве ветхаго  завъта.  Но  отъ  предашя  должно  требовать    только 
того,  что    возможно  преданш:  сохранешя  памяти  о    происше- 
ств1яхъ,  облеченной    уже  въ  формы   народныхъ    понятш.   По- 
няпя    восточныя  (какъ  всъмъ  известно)    сливаютъ    весь    родъ 


("ь  родонача.шпшшъ.  Такъ  для  Виблш  Ассиршцы — Ассуръ 
и  Ееюпляне — Кушъ;  такъ  Израильтяне — Израиль.  После  ро- 
доначальника потомство  его  делится  на  колена,  носянпя  имя 
детей  его  и  такъ  далее;  но  общность  рода,  жнвущаго  нодъ 
однимъ  уставомъ  духовнымъ  и  граждапскимъ,  представляетъ 
въ  себе  лицо  неумирающаго  родоначальника.  Разд^лъ  общи- 
ны вследствие  внутреннихъ  раздоровъ  или  вн'бпшяго  напора 
перемъняетъ  отношения  ея  къ  ея  основателю.  Отделившееся 
колено  уже  не  шгветъ  права  носить  великое  имя  общаго 
источника  вс/бхъ  братскихъ  кол'Ьнъ.  Евреи  могутъ  называться 
Израилемъ,  но  не  могутъ  называться  ни  Авраамомъ  по  отд-вле- 
Н1и  Измаилитовъ,  ни  Исаакомъ,  по  отделены  поколъчпя  Исава. 
Царство  Ровоама  по  отпаденш  десяти  кол'Ьнъ  уже  не  можетъ 
назвать  себя  Израилемъ,  но  принимаешь  имя  колена  1удова, 
поглотившаго  въ  себя  малозначительнаго  Веньямина.  Отпавння 
колена  продолжаютъ  называть  себя  Израилемъ  или  потому,  что 
ни  одно  колено  не  преобладало  въ  нихъ,  или  по  злоупотребле- 
шю  и  изм'Ьнешю  древнихъ  обычаевъ.  И  такъ,  можно  положить 
за  общее  правило,  что  родоначальникъ  считался  живымъ  до 
т^хъ  поръ,  покуда  все  его  потомство  составляло  одно  граждан- 
ское ггвлое  и  покуда  одно  изъ  кол'Ьнъ  не  выступало  на  по- 
прище отдельной  деятельности:  тогда  умиралъ  родоначальникъ, 
а  сынъ  его,  давили  имя  свое  колену,  начиналъ  свою  жизнь. 
Мен/ве  доказательствъ  положительныхъ,  но  весьма  мно- 
го вероятностей  найдемъ  мы  въ  пользу  другаго  положе- 
ния, именно:  что  глава  отделившейся  семьи  принималъ  имя 
родоначальника  не  всей  общины,  но  того  колена,  которое 
начинало  особую  и  самобытную  жизнь.  Ровоамъ,  по  этому 
правилу,  долженъ  бы  былъ,  какъ  начальникъ  дома  Гудова, 
принять  имя  Гуды,  какъ  собственное,  и  сынъ  его  уже  быль 
бы  не  сыномъ  Ровоама,  но  сыномъ  1уды.  При  второмъ  раз- 
делены колено  отделяющееся  приняло  бы  уже  не  имя  1уды, 
но  имя  сына  1уды,  Ровоама.  Истор1я  застаетъ  уже  родъ  че- 
ловечески! въ  эпоху  слишкомъ  далекую  отъ  первобытной 
простоты;  но  Перс1Я  и  друпя  восточныя  земли  представля- 
ютъ  много    примеровъ    царей,    основавшихъ    новую   династш 
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и  -принявшихъ  по  восшествш  на  престолъ  имя,  прославлен- 
ное уже  основатели»  династш  древнейшей.  Это  остатокъ  забы- 
той старины.  Тесная  же  связь  родоначальника  съ  родомъ,  про- 
исходящимъ  отъ  него,  или  колйноначалыгака  съ  своилгь  колъ'- 
номъ  засвидетельствована  для  насъ  неоспоримо  закоиомъ 
Е1вреевъ  о  возстановленш  съмени  бездрвтнаго  брата.  Мнимый 
отецъ  даетъ  имя  потомству,  а  не  братъ,  принявши!  на  себя 
обязанность  возстановить  угасшее  колено. 

Вотъ  те  положешя,  по  которымъ  должно  возсоздать  л'Ьтосчи- 
слеше  отъ  потопа  до  Авраама.  Обозначеше  возраста,  на  ко- 
торомъ  рождаются  д'Ьти,  давпия  впослъдств1и  назваш'е  свое  но- 
вымъ  поколън1Ямъ,  нужно  было  только  для  показагпя,  что 
эти  новые  родоначальники  были  действительно  потомками 
прежнихъ,  и  что  обычаи  хранились  неизменными,  какъ  и 
предашя.  Впрочемъ  сл^дуотъ  заметить,  что  лица,  считаемый 
предками  Авраама  отъ  самаго  потопа,  не  илгшотъ  той  реши- 
тельной личности,  которая  приписана  праотцамъ  до  -  потоп- 
нымъ.  О  т4хъ,  которые  лшли  после  Ноя,  говорится  только: 
«Такой-то,  будучи  такихъ-то  летъ,  родилъ  такого  то  и  после 
того  еще  жилъ  столько-то  и  родилъ  еще  сыновей  и  доче- 
рей». О  до-потопныхъ  говорится:  «Такой-то,  будучи  такихъ-то 
лгбтъ,  родилъ  такого-то  и  после  того  жилъ  еще  столько-то,  а 
всего  столько-то  и  потомъ  умерък  Очевидно  первое  выражеше 
не  представляетъ  той  определенной  личности,  которая  замет- 
на во  второмъ. 

Итакъ,  мы  имеемъ  полное  право  считать  имена  предковъ 
Авраамовыхъ  отъ  Сима  до  Нахора  .за  имена  родовыхъ  об- 
щинъ;  векъ  ихъ  —  за  першдъ  нераздельности,  а  смерть  каж- 
даго  изъ  нихъ  за  начало  отдельной  общины,  которой  старши- 
на, вступая  въ  свои  новыя  права,  принималъ  имя  давно 
умершаго  коленоначальника.  Чемъ  более  удаляется  родъ 
человечесюй  отъ  своего  младенчества,  не  вступая  еще  въ 
новую  эпоху  искусственнаго  гражданства,  тЬмъ  короче  перь 
оды  нераздельности  и  темъ  скорее  распадаются  семьи. 
Такъ  напр.  отъ  Нахора  съ  каждымъ  поколешемъ  переме- 
няется   имя   рода    потому,    что    съ    каждымъ    поколешемъ  на- 
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чинается  новый  раздБДЪ,  покуда  община  не  скрепилась  снова 
въ  Израиле  общимъ  духовнымъ  и  1  ражданскимъ  уставомъ 
великого  законодателя.  Назваше  же  Евреевъ  или  семьи  Зве- 
ровой, иамятникъ  о  великомъ  событш  и  грустной  эпохе,  въ 
которую  утратилось  чувство  челов'Ьческаго  братства,  нмйеть 
значеше  чисто  -  историческое,  не  подлежитъ  общему  зако- 
ну о  родовыхъ  назвашяхъ  и  принадлежитъ  более  инозем- 
цамъ,  знавшимъ  Евреевъ  подъ  этимъ  именемъ,  чвмъ  самимъ 
Евреямъ. 

Таблица,  составленная  всл^дств1е  этихъ  законовъ  по  ноказа- 
нйо  ново-Еврейскаго  текста  со  включешемъ  Кайнана  по  70-ти 
толковникамъ  и  съ  исключешемъ  Ноя,  котораго  личность 
определена  согласно  форме  до-потопныхъ  праотцевъ,  была  бы 

следующая: 

Года  пошъ  потопа. 

Родъ  Сима  подъ  именемъ  Спмъ  кон- 
чается      502. 

Колено,  взявшее  имя  Арфаксада  и  кото- 
раго первый  старшина  названъ  Арфакса- 
домъ  и  им'влъ  сына  Кайнана  нераздельно 
438  лбтъ,  кончается 940. 

Колено,  отделившееся  подъ  именемъ 
Кайнана  и  котораго  первый  старшина, 
прннявъ  имя  Кайнана,  имелъ  сына  Са- 
лаха  нераздельно  460  л'Ьтъ,  кончается 1400. 

Колено  втораго  Салаха,  котораго  пер- 
вый старшина  иметь  сына  Эвера,  жи- 
ветъ  нераздельно  433  года  и  кончается 1833. 

Колено    втораго    Эвера,    котораго  пер- 
вый    старейшина     имелъ     сына     Фалека 
нераздельно  464  года;  въ  это  время  рож- 
деше  Фалека  и  раздоръ  народовъ    (Вавилонская  башня)  1867. 
оно  кончается 2267. 

Колено  втораго  Фалека  такимъ  же 
образомъ  кончается 2506. 

Колено  втораго  Рагава  кончается  и 
начинается  колено  Серуха 2845. 
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.    Начинаются  личности  еще  при  жиз- 
ни рода  Серухова  рождешемъ   Нахора  . 2875. 

рождешемъ    варры 2904. 

и  рождешемъ    Авраама   около    ......      2974. 

Колъно  Серуха   кончается, .  ., 3075. 

варра  умираетъ •      3109. 

Авраамъ  умираетъ  около , 3149. 

или  около    3400    лгбтъ    после    потопа,    если    Нахора    сочтемъ 
родовымъ  преемникомъ,  а  не  сыномъ  Серуха. 

И  такъ  мы  видимъ,  что  предашя  Евреевъ  оставляютъ  великШ 
просторъ  до -историческому  пертду  и  не  хвалятся  глубокою 
древностш.  Тридцативвковое  младенчество  рода  челов'Ьческаго, 
не  оставившее  никакихъ  письменныхъ  памятниковъ,  обиимаетъ 
собою  то  время,  въ  которое  развивались  характеры  отд'вль- 
ныхъ  племенъ  и  народовъ,  въ  которое  разростались  и  гибли 
свмена  просв-Бщетя,  въ  которое  наконецъ  происходили  вев 
велишя  явления  внутренней  жизни  человеческой,  засвидЬтель- 
етвованныя  составомъ  наръ'чш  и  разнообраз1емъ  испов^дашй; 
Кельтъ,  Иверецъ,  Германецъ,  Славянинъ,  Монголъ  и  Финнъ 
уже  отделялись  почти  также  р^зко  другъ  отъ  друга,  при 
Аврааме,  какъ  и  18  вбковъ  послй  Р.  Хр.,  т.  е.  около  40  вЬ- 
ковъ  послъ1  Авраама  или  35  в'бковъ  послгб  перваго  летописца 
Моисея.  Поэз1я  Индустана,  которой  первыя  произведешя 
относятся  безспорно  ко  второму  тысячелЬтпо  до  Р.  X.,  и  со- 
временныя  ей  надписи  на  несокрушимыхъ  гранитахъ  Египта 
знаютъ  уже  про  Скиоовъ  и  Мидшцевъ,  про  Саковъ  и  черно- 
лицыхъ,  курчавыхъ  варваровъ,  враговъ  Иранскаго  Брахмана. 
Народы  приргБЧ1я  Евфратскаго  и  приморья  Палестинскаго 
раздробились  на  множество  враждебныхъ  семей,  и  весь  м1ръ 
безспорно  уже  представлялъ  т-вже  явлешя  войны  и  раздо- 
ровъ,  которыя  описаны  древн'БЙшимъ  изъ  всбхъ  историковъ  въ 
т-бсной  области  Семитовъ  на  юго-западе  Азш, 

Какому  племени  принадлежать  первыя  предашя  челов-вчсства. 

Опред-вливъ    эпоху    письменныхъ    сказанш    дома    Израилева 
по  собственному  ихъ  свидетельству    и  призпавъ    въ  нихъ  ха- 
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рактеръ  предашя,  мы  должны  разсмотрЪть  вопросъ  о  томъ, 
которому  изъ  великихъ  племепъ  человеческих!»  принадлежать 
предашя,  записанння  въ  Пятикннши. 

I  Законодатель  Евреевъ  представляетъ  пародъ  свой  одною 
изъ  младшихъ  отраслей  человечества  и  возводить  ее  до  вто- 
раго,  если  не  младшаго  сына  Ноева  Сема  (по  Славянскому 
правописашю  Сима).  Для  него  начало  общины  не  восходить 
въ  глубокую  древность;  вчера  еще  вся  она  заключалась  въ 
одиомъ  лип/в  Авраама,  переселенца  съ  сивера  на  югъ,  изъ 
родины  въ  землю  чужую,  въ  землю  не  пустынную,  но  уже  на- 
селенную родомъ  Ханаана  (таковъ  смыслъ  гл.  XII,  ст.  6  въ 
кнпгъ  Бьгпя).  Въ  новыхъ  жилищахъ  своихъ  онъ  вступаетъ 
въ  дружественныя  сношешя  съ  туземцами,  не  чуждаясь  ни 
политическихъ,  ни  духовныхъ,  ни  брачныхъ  союзовъ  съ 
ними,  хотя  память  о  родовой  общинв  п  заставляетъ  его  ис- 
кать невесты  для  сына  въ  колыбели  рода  своего,  въ  сб- 
верномъ  междуречш,  въ  стране  около  истоковъ  Тигра  и 
Евфрата.  Позднъ'йппя  предашя  показываютъ  намъ  горную  пре- 
граду между  чашею  Касшя  и  системою  южно-океанскою  во 
власти  племени  Иранскаго  и  не  какъ  землю,  завоеванную  пмъ, 
но  какъ  исконное  его  владйте.  Тутъ  земля  святая,  перво- 
зданная, благословенный  Иранъ  (Эргене,  Гиланъ),  къ  которой 
примыкаеть  велики!  Иранъ  Зендскш  (Ма-зэнд-еранъ),  тутъ 
столица  Азовъ  (Азбурзъ,  Азбургъ),  тутъ  корень  Халдеи,  ко- 
торая представляетъ  множество  точекъ  соприкосновешя  сло- 
веснаго  и  духовнаго  съ  странами  Иранскими;  тутъ  наконецъ 
встреча  Арамейцевъ  съ  племенемъ  Иранскимъ  (*).  Книга  Про- 
рока не  содержитъ  въ  себе  явныхъ  доказательствъ  неизмен- 
ности языка  въ  семье  Авраамовой.  Окруженная  чужеземца- 
ми (ибо  они    Ханааииты,  т.  е.  Хамиды,    а   не  Семиты),  со- 


*)  Должно  помнить,  что  авторъ  подъ  именемъ  Ирана.,  племени  Иранскаго 
разум-Ьетъ,  какъ  видно  изъ  первой  части  этого  сочинешя,  землю  Аргйскую, 
племя  Аргйское  или  Индо-Европ ейское  вообще,  а  пе  только  то,  что  въ  насто- 
ящее время  принято  называть  Иранскимъ  племенемъ,  т.  е.  въ  частности  Пер- 
совъ  съ  ближайщими  къ  нимъ  Аз1атскими  ветвями  Аршскаго   цокол'Ьшя.   ИзЬ. 


а 


Хранила  ли  она  свое  иарйч1е?  Моисей,  не  разрешая  фылоЛо- 
гическаго  вопроса,  иредставляетъ  намъ  одинъ  только  намекъ, 
но  намекъ  решительный  на  перемену  нар,БЧ1я  у  потомковъ 
избраннаго  родоначальника.  Когда  Израиль  ставилъ  холмъ  въ 
память  братскаго  союза  съ  родственником^  своимъ  Лабаномъ, 
холмъ  свидетельства  в^чнаго  для  будущихъ  поколенш,  онъ 
назвалъ  его  Галедъ;  а  Лабанъ,  никогда  не  оставлявшш  своей 
родины,  вероятно  не  изменявшш  языка  ихъ  общихъ  пред- 
ковъ,  назвалъ  тотъ  же  холмъ  въ  томъ  же  смысле  Егаръ-Са- 
шдува.  Имя,  данное  1аковомъ,  принадлежитъ  явно  къ  такъ- 
называемымъ  нареч1ямъ  Семитическимъ,  т.  е.  Сиро-Аравш- 
скимъ;  имя,  данное  Лабаномъ,  въ  формахъ  своихъ  и  въ  составе 
носитъ  характеръ  совершенно  чуждый  имъ.  Разложеше  его 
представляетъ  намъ  корни  чисто-Ирансюе:  именно  гаръ  (Слав. 
гора,  Зенд.  гайри,  Санек,  гири),  соединительный  префиксъ  са, 
со  (Санскритски*  и  Славянсюй,  перешедшш  въ  Германское  де) 
и  корень  гад  (Слав,  выдать,  Санек,  вид,  Герм.  гоИ,  Грч. 
с1о IV т.[),  корень  чисто-Иранскш,  принявши!  по  закону  Запад- 
но-Иранскихъ  нарйчт  придыхаше  г  (К)  вместо  начальной 
буквы  в.  Такимъ  образомъ  убежденные  въ  измгвнен1и  языка 
Израильскаго,  мы  имйемъ  полное  право  предположить  въ  немъ 
начало  общее  съ  языками  Ирана  и  самую  семью  Авраама  или 
Эвера  приписать  къ  великой  общине  при-Касшйской,  къ 
кореннымъ  жителямъ  его  родины,  п/впи  Арарато-Демавенд- 
ской.  Нар^чхе  же  ныне  известное  подъ  именемъ  Еврейскаго 
должно  признать  за  заемное  отъ  племени  Хамидовъ  Ханаан- 
скихъ,  съ  которымъ  Моисей  отрицаетъ  всякое  кровное  род- 
ство, не  смотря  на  тождество  словеснаго  начала.  Этому  наре- 
ч1ю  следуетъ  дать  имя  Израильскаго,  а  не  Еврейскаго. 

Итакъ  сравнеше  сказанш,  заключеыныхъ  въ  Пятикнижш,  съ 
данными,  почерпнутыми  изъ  предашй  и  памятниковъ  другихъ 
народовъ,  даетъ  ясное  и  удовлетворительное  разрешете  загад- 
ки, до  сихъ  поръ  не  объясненной,  сходства  между  преда- 
шями  Еврейскими  и  миеами  Индо-Персидскими  и  резкаго 
несходства  техъ  же  предашй  съ  миеами  Египто-Сиршскими, 
Языкъ  семьи    Авраама    изменился    и  зам'Ьненъ  былъ    наречь 


рм*ь  окружпыхъ    нлемеиъ  Палестинских!,;    во  духовной    учеше 
и  память    о    прошломъ    остались    неизм'Ьннымъ    сокровищемъ 
дома  Израилева,  не  смотря  на  соблазны    вещественна™    бого- 
поклонешя,  на  долгое    рабство    въ    земле    чужой    и   на    без- 
престанныя  сношешя  съ  великол'вннымъ   м1ромъ    идолоноклон- 
нпковъ  Кушитовъ.    Смешно    искать  въ  Индустанъ   первообра- 
за Библейскихъ    преданш,    или  думать,    что  Израиль    занялъ 
свою  виру  отъ    последователей    Зенд-Авесты;    но  не   должно, 
вопреки    здравому   смыслу,    допускать   и  вл1яшя    Мозаизма  на 
прибережья  Инда  и  Ганга   или   предполагать,  съ  одлимъ    изъ 
лучшихъ  историковъ    современной  Германш,  что  учете  Зара- 
туштры  (Зороастра)  развилось  въ  посл^дств1е  илЗшешя  Евре- 
евъ    царями    Вавилонскими.    Израиль,    мелкая    ветвь    Ирана, 
пересаженная    въ    чужую    землю,    не  утратилъ  своего  корен- 
наго    характера.    Онъ    хранилъ    свято  и  ненарушимо    велиыя 
предатя    великой    семьи,    искони    поклонявшейся    творчеству 
свободнаго     духа,    и    передалъ     потомству     глубокомысленное 
учете  общихъ    предковъ   Ирана.    Брахма,    творецъ,    и  Ману, 
возобновитель  рода  челов-Ьческаго,    спасенный  Богомъ  отъ  об- 
щаго  потопа,    и    весь    родъ    человечески*,    происходящей    отъ 
однаго    родоначальника  суть  явные  отголоски  древняго   Иран- 
ства  въ    многосложномъ    и    нестройномъ    синкретизме    Инду- 
станской  религш.    Змей    Агримана,  раз  сказы  о  Мешгя  и   Ме- 
шгане,  память  о  древнемъ  учители  Хаомо  (не  Семъ  ли,  по  пе- 
реходи с  въ    придыхаше?),  весь  составъ,  вся    духовная    осно- 
ва Зендской    виры    еще    яснее  свидетельствуютъ    объ  одномъ 
начали    съ    богов,вд,БН1емъ    Еврейскимъ.    Одной  только    близо- 
рукой и    крохоборной   критики    нашего   времени    можно  было 
сомневаться    въ    глубокой    древности  Месс1аническаго  ожида- 
Н1я,    когда    уже    искони    Индустанъ    ждалъ    грозно -спаситель- 
наго  Калки-Аватара,    когда  Мидо-Бактр1я  надеялась    на    при- 
шеств1е  святого  Сесюша,  и  Эллины  помнили  о  будущемъ    сы- 
не Мешэ,  царе  правды  и  разума.  Одно  начало  племени  Иран- 
скаго,  одно  начало  языка,  утраченнаго  семьею  Авраама,    одно 
начало  веры,  ею  одною  сохраненное  въ  чистоте.  Нетъ  сомне- 
шя,  что  въ    последствш    она    заимствовала    много    спмволовъ 


отъ  сосвдеп,  что  некоторые  обряды,  съ  которыми  былъ  свя- 
занъ  смыслъ  духовный,  перешли  къ  ней  отъ  народовъ  Иалестин- 
скихъ;  но  въ  смысле  и  духи  она  всегда  была  Ираномъ,  и  един- 
ственно Ираномъ,  съ  его  духопоклонешемъ,  съ  его  поняпемъ 
о  творческой  свободе,  съ  его  прозрачными  символами  и  съ  его 
памятью  объ  обще-челов'Ьческомъ  братстве.  Ни  берега  Сре- 
диземнаго  моря,  ни  долина  Нила  не  имъчотъ  ничего  общаго 
съ  сказашями  пророка.  Ассир1я,  граница  двухъ  племеыныхъ 
областей,  помнила  еще  о  потопи,  о  Ксисуеръ1,  спасенномъ 
властью  бога  Хона.  Это  можно  заключить  не  только  изъ  позд- 
няго  и  сомнительнаго  Бероза,  но  изъ  нъ,сколькихъ  изобра- 
жены, открытыхъ  въ  развалинахъ  Вавилона;  но  Вавилонъ  и 
Нинив1я,  вся  Халдея  и  междуръ^е  Тигра  и  Евфрата  были 
столько  же  подъ  вл1ян1емъ  Северо-Востока,  сколько  и  Юго- 
Запада.  Языкъ  ихъ  носитъ  и  носилъ  издревле  (вероятно 
еще  прежде  Авраама)  двойной  характеръ.  В-ьра  ихъ  колеба- 
лась между  грубою  вещественностью  Кушитовъ  и  духовно-^ 
стью  Иранцевъ  (особенно  въ  отношенш  къ  идолопоклонству). 
Явное  и  окончательное  торжество  юго-западнаго  начала  не 
изгладило  всбхъ  предашй  восточныхъ,  но  уничтожило  смыслъ 
ихъ  и  разорвала  связь  съ  релипею.  Египетъ,  мен-ве  всгвхъ 
просвгвщенныхъ  странъ  подверженный  д^йствю  Иранскаго 
учешя,  не  им-ветъ  совершенно  ничего  общаго  съ  Евреями 
въ  предашяхъ  о  космогонш,  или  о  братств-Ь  челов'вческомъ, 
или  о  потопи.  Уже  давно  замечено,  что  разсказъ  о  вивахъ, 
которыя  одни  высились  надъ  волнами,  покрывавшими  землю, 
разсказъ  нелепый  по  низменности  ихъ  мъхтоположешя, 
взятъ  хвастливыми  Египтянами  изъ  Еврейскаго  сказашя,  въ 
которомъ  имя  ковчега  было  бебахъ,  и  включенъ  безъ  толка 
и  связи  въ  баснословную  исторш  царства  при-Нильскаго.  Па- 
лестина также  чужда  иредашямъ  Моисеевымъ,  какъ  и  Еги- 
петъ. ЗДмъ  чище  начало  Иранское  (какъ  въ  Мидо-Бактрш), 
твмъ  ближе  духъ  в-вры  и  смыслъ  преданш  къ  вйрй  н 
преданш  Израиля.  Писанная  на  языкгв  Семитовъ,  книга  Бы- 
Т1Я,  изъ  которой  истекаетъ  древнййнйй  световой  кругъ  для 
исторш,    есть    память,  сохраненная  духопоклоннымъ   Ираномъ 
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о    Иервомъ    младенчестве    рода  челов'ьческаго,  о  иервыхъ    нс- 
торическихъ  судьбахъ  его. 

Преданы  о  разселеши  народовъ. 

Воды  схлынули  съ  земли.  На  скатахъ  снътоваго  Арарата 
стунилъ  возобновитель  рода  челов^ческаго  на  новую  сушу  и 
возблагодарилъ   Бога. 

Местность  перваго  населешя  определена  уже  сравнешемъ  предашй 
Ирано-Индостанскихъ  и  Ирано-МидШекихъ.  Священная  гора,  свътлый 
Аль-Борузи  принадлежитъ  западному  берегу  Касшйскаго  моря. 

Жизнь  семьи  Ноевой  была  трудовая,  хльбопашественная 
(Быт.  гл.  XI,  ст.  20). 

Очевидно  предашя  эти  принадлежать  племени  освдлому,  и  переселе- 
ше  Авраама  въ  страну  южныхъ  Эламитовъ  одно  только  дало  кочевое 
направлеше  быту  его  потомковъ,  хотя  нельзя  отвергать  наклонность 
многихъ  отраслей  Иранскихъ  къ  жизни  пастушеской  (это  видно  изъ 
сказанш  до-потопныхъ);  впрочемъ  скотоводство  и  землепашество,  пер- 
воначально соединенный,  распались  вслтдатяе  увеличившагося  народо- 
населешя  и  вслгьдств1е  личнаго  характера  отделившихся  семей. 

Недолго  продолжалось  житье  молодой  общины  въ  един- 
стве духовнаго  братства.  Первыя  поколотя  еще  не  кончи- 
ли земнаго  поприща,  какъ  уже  развратъ  мысли  оторвалъ 
1гвлое  племя  отъ  святаго  союза  и  бросилъ  свмена  будущихъ 
раздоровъ.  Родоначальникъ  и  представитель  своего  рода  (по 
понятаямъ  Востока),  Хамъ  въ  наглой  насмЬшк'В  выражаетъ 
признате  органической  необходимости  за  вечное  начало  все- 
го сущаго;  и  потомки  его  воздаютъ  грубое  поклонеше  обого- 
творенному ея  символу.  Эти  потомки  названы:  Еушъ  (Эет- 
тя),  кажется,  признанный  за  старшаго;  Мицраимъ  (Египетъ), 
Путь  (юго-западная  Африка,  по  многимъ  даннымъ  и  особен- 
но по  вероятному  чтешю  надписей  Египетскихъ),  и  Ханаанъ. 
Бъ  этой  отрасли  человт>ческаго  рода  предаше  исчезаетъ,  ибо 
предате  неразрывно  связано  съ  воззръ,темъ  на  общее  на- 
чало вгвры,  выражающейся  въ  преданш,  или  принимаетъ 
смыслъ    совершенно  противоположный  первоначальному    (какъ 


въ  поклонеши  зм^в).  Тутъ  же  развивается  односторонность 
вещественнаго  просвйщешя,  убивающая  всякое  словесное  и 
духовное  стремлеше,  возможное  только  для  духа,  поклоняю- 
щегося свободно-творящему  духу. 

Южные  страны  сделались  жилищемъ  Хамидовъ;  великш 
торжества  увенчали  ихъ  первоначальные  труды;  великая  сла- 
ва была  наградою  за  ихъ  страстно-вещественную  односторон- 
ность; но  светлое  сознаше  Ирана  наложило  проклятие  на  ихъ 
условную  виру  и  грубые  символы;  гордое  сознаше  духовныхъ 
силъ  Ирана  изрекло  пророчество  рабства  на  ихъ  веществен- 
ную силу:  и  пророчество  сбылось. 

"Смешны  устшя  близорукой  науки,  когда  она  стремится  объяснить 
всь  явлешя  исторш  изъ  законовъ  разумной  необходимости.  Многое 
въ  жизни  есть  прямое  проявлеше  произвола  и  случайности  или  сово- 
купныхъ  д-вйствШ  свободы  человеческой  и  воли  всежриой,  которой  не 
разгадалъ  и  не  разгадаетъ  челов-Бкъ.  Всякая  логическая  филос6ф1я  раз- 
бивается о  ЯгфШд'кеИ  (случайность),  которая  невозможна  въ  само- 
развивающихся формулахъ  и  необхорма  для  проявлешя  этихъ  самыхъ 
формулъ.  Поэтому  невозможно  сказать  утвердительно,  катя  побужде- 
шя  управляли  первыми  переселешями  людей  по  лицу  пустынной  земли; 
но  если  есть  какая-нибудь  скрытая  гармошя  между  строемъ  мысли 
человеческой  и  характеромъ  климатовъ,  то  понятно  стремлеше  веще- 
ственнаго Хамида  къ  странамъ  буйио-вещественнаго  Юга,  къ  его  рос- 
кошной растительности  и  знойному  небу.  Климатъ  и  внутреншя  стра- 
сти человека,  произвольно  избравшаго  себт,  жилища,  должны  были 
развить  племенную  особенность  и  проявить  ее  въ  новыхъ,  дотоль1 :  не- 
извьхтныхъ,  видахъ.  Отдельное  дЪйетрле  климата  ничтожно,  но  оно  без- 
конечно-силыю,  когда  вызываете  иаружу  силы  сокровенный,  но  живу- 
иия  уже  въ  растеши  или  животномъ. 

Племя  Симово  осталось  въ  средней  полосе,  племя  Яфето- 
во  подвинулось  къ  Сиверу;  но  такъ  какъ  духовный  союзъ 
не  бшъ  расторгнуть,  трудно-  положить  между  ними  яспьиз 
пределы.  По  всей  вероятности,  мнопе  потомки  Сима  жили 
между  Яфетпдамп    и  много    Яфетидовъ  между    Семитами,    или 
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по  словамъ  нисаинаго  предашя:  «Яфетъ  вселялся  въ  селет- 
яхъ  Сима».  Впрочемъ  .пи  слова  наводятъ  на  предположеше 
о  большей  оседлости  Семитовъ. 

Свободно  и  легко  расходились  племена  по  простору  при- 
ветливой земли,  но  сиошешя  дружбы  и  братства  не  были 
еще  забыты.  «Одни  уста  были  у  всей  земли  и  одинъ  языкъ 
у  всйхъ»,  по  живому  и  глубоко-поэтическому  выражение  Вет- 
хаго  Завета.  Но  семена  духовнаго  раздора  уже  были  бро- 
шены отступничествомъ  Хамидовъ  отъ  общаго  предашя.  Впу- 
трентй  союзъ  потерялъ  свою  силу;  прибегли  къ  союзу  внеш- 
нему, условному,  къ  попытке  однаго  государственнаго  устрой- 
ства для  всего  рода  человйческаго,  съ  одною  правительствен- 
ною или  релипозною  столицею.  Место  ей  было  выбрано  въ 
равнинахъ  Сеннаарскихъ,  и  общимъ  трудомъ  положены  осно- 
ван1я  великолгвпнаго  здашя,  передъ  которымъ  долго  благоговели 
народы,  безсильные  подражать  ему,  и  о  которомъ  разсказы 
самые  несомненные  кажутся  сказкою  для  вековъ,  усовершен- 
ствовавшихъ  всв  практическая  науки. 

Таковъ  явный  смыслъ  предашй  о  Вавилонской  башиЁ.  Ее  строили 
люди,  чтобы  не  разеваться;  и  только  ученымъ,  никогда  не  выходя- 
щимъ  изъ  своихъ  ученыхъ  темницъ,  могла  придти  въ  голову  мысль 
принять  эту  башню  за  путеуказательный  маякъ  въ  пустынь.  Спросите 
у  Калмыка  или  у  Американскаго  (луса,  нужны  ли  маяки  тому,  кто 
видитъ  солнце  днемъ,  а  звезды  ночью!  Хоть  бы  съ  Русскимъ  казакомъ 
побеседовали  ученые! 

Не  благословенъ  былъ  трудъ  строителей  въ  равнине  Сен- 
наарской.  Условный  союзъ  и  условная  община  невозможны  при 
внутреннемъ  разладе  убежденш.  Попытка  искусственнаго  сое- 
динеюя  кончилась,  какъ  должна  была  кончиться — раздоромъ. 
То,  что  должно  было  скрепить  слабеюшш  узы  дружбы  между 
племенами,  разорвало  ихъ  навсегда.  Давно  хладеющее  чув- 
ство братства  заменилось  явною  и  прямою  ненавистью;  заго- 
релась вражда  народовъ  и  перешла  въ  тяжкое  наследство,  отъ 
котораго  человечество  откажется  только  тогда,  когда  единство 
убеждения  возобновить  общш  внутреннш  союзъ. 
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Невозможно  определить  прямыхъ  поводовъ  къ  раздору. 
Много  было  причинъ  къ  нему:  или  въ  споре  о  первенстве 
родовъ,  или  въ  разногласш  в'връ.  Какъ  бы  то  ни  было,  па- 
мятникъ,  которымъ  люди  думали  прославить  имя  свое  и  уве- 
ковечить свидетельство  о  древнемъ  союзе  своемъ,  остался 
недоконченнымъ.  Место  его  теперь  обозначено  громадными 
холмами  кирпичей,  которые  мало-по-малу  исчезаютъ  въ  глу- 
бине при-Евфратскихъ  болотъ.  Народы  разсеялись  по  лицу 
всей  земли,  забывая  другъ  про  друга,  или  вспоминая  другъ  о 
друге  только  для  взаимной  ненависти,  и  каждая  семья,  предан- 
ная своему  личному  произволу,  окончательно  исказила  общее  до- 
стояше:  единство  слова,  некогда  выражавшее  единство    мысли 

Эпоха  строешя  Вавилонскаго  определяется  въ  преданш  рож- 
дешемъ  Фалека,  след.  относится  къ  половине  1У-го  тысяче- 
лет1Я  до  Р.  Хр.  Колено,  къ  которому  принадлежала  семья 
Израильская,  носило  тогда  имя  Эвера,  своего  коленоначалъ- 
ника:  имя,  сделавшееся  впоследствш  бытовымъ  назвашемъ  Авра- 
ама и  его  потомковъ. 

Кончилось  светлое  и  святое  младенчество  человеческаго  рода; 
кончились  взаимныя  сношешя  и  развгше  просвещены  синте- 
тическаго  и  вселенская  жизнь  мысли.  Обь  этомъ  раннемъ  пе- 
рюде  остались  предашя  и  сказки.  М1ръ  въ  своихъ  грустныхъ 
воспоминашяхъ,  и  веря,  и  не  веря  ему,  назвалъ  его  Золотымъ 
векомъ.  Начались  века  борьбы,  века  героичесше. 

Югъ,  какъ  мы  сказали,  принадлежалъ  Хамидамъ.  Безполез- 
но  бы  было  входить  въ  разсмотрете  всехъ  семейныхъ  именъ, 
подъ  которыми  они  известны  въ  Европейскомъ  преданш.  Дол- 
жно только  заметить,  что  къ  нимъ  принадлежали  мнопе  на- 
роды, носяшде  имя  Себа  и  Шева,  весьма  важное  по  своему 
зыаченио  въ  нсторш  просвещешя  и  миеологш.  Къ  Хамидамъ 
принадлежали  и  все  первоначальные  жители  Ханаана,  и  Фили- 
стимляне, и  Финикшцы,  которыхъ  древнейшш  городъ,  по  указа- 
1Йю  Ветхаго  Завета,  также  какъ  и  по  другимъ  свидетельствам^ 
и  былъ  Сидонъ,  и  жители  некоторыхъ  острововъ  въ  Средизем- 
номъ  море  (какъ  напр.  Кипра),  и  Лудимъ,  которыхъ  находимъ 
еще  и  теперь  въ  южныхъ  границахъ  Марока  и  въ  оазисе  Гуа- 
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.ьчта  нодъ  именемъ  Шелуховъ  пли  Лудая  и  .1удамаръ.  Оче- 
видно, поил  11  с  о  родстве  народовъ  основано  было  не  на  тожде- 
стве языковъ;  иначе  Квреямъ  должно  бы  было  приписать  себя 
къ  Хамову  племени  по  сродству  нар^чШ  Изранльскаго  и  Фи- 
ниши скаго. 

Колена  Семитичесюя  населили  страну,  ближайшую  къ  гор- 
ной системе  Араратской.  Къ  нимъ  причислены  Эламиты  север- 
ной Аравш,  Арамейцы  Сиршсые,  Ассир1я  и  двое  племенъ,  ко- 
торыхъ  невозможно  определить,  Арфаксадъ,  отъ  котораго  Евреи 
вели  свое  начало,  и  Лудъ,  безъ  всякой  причины  принятый  за 
Лидшцевъ.  Должно  заметить,  что  мнойя  отрасли  Семитичесшя 
носятъ  назвашя,  повторенныя  въ  родословной  Хамидовъ:  та- 
ковы Лссуръ,  Себа^  Гавила  и  Лудъ.  Это,  кажется,  намек*  на 
см'всь  поколоти. 

Колена  Яфетическая  показаны  самыми  многочисленными 
изо  вс^хъ.  Обь  нихъ  въ  особенности  употреблено  выражеше: 
€отъ  нихъ  разделились  острова  народовъ >,  которое  не  повто- 
ряется ни  о  Хамидахъ,  ни  о  Семитахъ.  Вероятно  имъ  припи- 
сывалось большее  разселеше  и,  можетъ  быть,  какой-то  осо- 
бенный почетъ,  высказанный  въ  признанш  ихъ  за  старшее 
племя  въ  роде  человеческомъ.  Къ  нимъ  принадлежатъ  мнопе 
народы,  живунце  или  живпйе  на  северныхъ  скатахъ  Арарата 
и  на  Кавказскомъ  пригорье,  какъ  Местьосъ  (вероятно  Мосхи ) 
и  Тубалъ  (кажется,  Иверцы),  вдойе,  которыхъ  жилища  были 
еще  далее  на  Северъ,  какъ  Гомеръ,  Рифавъ,  Тирасъ,  Оошрма 
и  Маюгъ,  и  иаконецъ  друйе,  которые  явно  входятъ  въ  со- 
ставъ  Иранскаго  племени,  именно  Доданимъ  (быть  можетъ,  Пе- 
лазгп,  во  всякомъ  случае  народъ  западный),  Мадаи  (безъ  со- 
мившя  Мидшцы)  и  Яванъ,  которыхъ  угодно  книжникамъ  счи- 
тать 1оншцами  или  Эллинами,  но  которые  вероятно  суть  не 
что  иное,  какъ  система  Сармато-Славянская  или  Азъ-Ваны  (по 
крайней  мере  въ  словесности  Санскритской  царь  Кала-Явана 
и  Яваны  вообще  явно  принадлежатъ  Бактрш  и  Афганистану). 
Съ  именемъ  Яванъ  соединены,  какъ  и  следовало,  имена,  напо- 
минающая М1ръ  Эллино-Пелазгическш. 

Безполезио  бы  было  следить  и  разбирать  критически  на- 
звашя племенъ  по  Библейскому  указашю.  Все   источники,  ко- 


—  21    -- 

•торыми  можно  бы  было  пользоваться  для  сличешя,  слпш- 
комъ  поздни  въ  сравнены  съ  этими  первобытными  нредаш- 
ями;  самыя  имена  слишкомъ  неопределенны,  и  разгулявшие- 
ся произволъ  критика  можетъ  легко  впадать  въ  см'Ъшныя 
догадки,  основанныя  единственно  на  случайномъ  сходстве 
народныхъ  прозвищъ.  Очевидно  только  то,  что  въ  этногра- 
фии Моисея  черное  племя  признано  за  Хамидовъ  и  северо- 
восточное  желтое  отнесено  къ  Яфетидамъ.  Белое,  включен- 
ное отчасти  въ  потомство  Яфета  и  отчасти  въ  потомство 
Сима,  безъ  явнаго  раздълешя,  слъдуетъ  определить  по  друго- 
му признаку,  именно  по  общему  началу  просвъщешя,  и  оста- 
вить ему  назваше  Иранскаго  по  стране,  сохранившей  съ  на- 
ибольшей чистотой  достояше  мысли  и   слова. 

Первыя  Кушитсшя  государства.     Вавилонъ.  Египетъ.  Южная  Инд|я  и  Кашмиръ. 

Первая  община,  которою  начинается  истор1я,  Вавилонъ. 
Первое  лицо,  которое  вводитъ  насъ  въ  века  героичесше, 
Шшвродъ.  Простодушное  предаше  сохранило  память  о  пер- 
вомъ  завоевателе,  вместе  съ  свидетельствомъ  о  счастливомъ 
невежестве  людей,  не  знавшихъ  какъ  назвать  новое,  грустно- 
великое  явлеше.  Были  убШства  частныя  и  имена  для  убшцц. 
Но  война  и  завоеваше,  этотъ  итогъ  безконечныхъ  убшствъ, 
безстрастныхъ  и  безкорыстныхъ,  это  исполинское  престу- 
плеше  воЬхъ  законовъ  человвческихъ,  эта  мерзость,  сопря- 
женная съ  очаровательнымъ  велшпемъ  и  съ  соблазномъ  себя- 
любивой славы,  война  еще  не  получила  имени  у  людей;  одно 
только  было  на  нее  похоже:  ловитва  въ  большихъ  размйрах-ъ. 
Первый  завоеватель,  Нимвродъ,  названъ  былъ  пснолииомъ-лов- 
цемъ,  котораго  судитъ  Богъ,  а  не  люди  («исполинъ-ловецъ  пе- 
редъ  Богомъ>). 

Когда  возникъ  раздоръ  семей  и  вражда  обратилась  въ  борь- 
бу за  первенство,  племена,  сохранивпия  простоту  семейнаго 
быта  и  безыскусственность  синтетическаго  просвещешя, 
должны  были  сделаться  жертвою  переворота,  къ  которому 
они  не  были  готовы.  Племена,  оторвавгшяся  отъ  древней 
семейной  простоты,    развивпия  односторонность  свою  въ    изу- 
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чеши  вещественных!,  пит.  природы,  въ  свободпомъ  анализе, 
не  сввэанншгь  никакимъ  предашемъ  и  въ  условномъ  поряд- 
ке государственности,  основанной  на  общемъ  еогласш  для 
частной  выгоды  каждаго,  эти  племена  должны  были  одержать 
верхъ  надъ  безсильнымъ  сопротивлешемъ  народовъ,  младенче- 
ски простодушныхъ.  Владычество  м1ра  въ  его  новомъ  иска- 
женш  принадлежало  Хамидамъ.  Столица  общечеловеческая 
осталась  въ  рукахъ  племени  Кушитскаго  и  подъ  властью  Ку- 
шитскаго  нросвтщешя. 

Изъ  Вавилонскаго  средоточ1я  подвинулись  непобъ\димыя 
дружины  на  С'вверъ:  возникли  новые  города  въ  области  Иран- 
ской, вдоль  быстрыхъ  волнъ  Тигра  и  Евфрата,  покоренныхъ 
искусствомъ  Хамидовъ,  закованныхъ  въ  гранитные  берега  и 
перехваченныхъ  гранитными  оплотами.  Въ  колыбели  Симова 
племени,  около  нредгоргй  при-Каспшскихъ  цъпей,  возстало, 
по  словамъ  писашя,  воинственное  в  елико  лише  Ниневш  и  Ка- 
лахъ,  и  Резенъ,  и  Аккадъ,  и  Кальнъ  и  друпе,  полные  роскоши, 
богатства  и  силы,  полные  славы,  теперь  уже  давно  позабытой, 
и  художественнаго  велшпя,  отъ  котораго  не  осталось  слъдовъ. 

Черты,  отличаюнця  деятельность  Кушитовъ,  въ  преданш  Иранскомъ 
очевидно  тъже  самыя,  которыя  выводятся  пзъ  другихъ  данныхъ.  Это 
все  тоже  племя,  легко  смыкающееся  въ  государственныя  формы, 
строющее  роскошныя  жилища  и  безмолвно  движущее  гранитными  мас- 
сами въ  какой-то  восторженной  борьбе  съ  вещественною  природою. 
Молодость  человеческая  представляетъ  явлешя,  которыя  повторяются 
въ  нашъ  въкъ  подъ  вл1яшемъ  умственнаго  направлешя,  не  совсъмъ 
чуждаго  древнему  Кушитству.  Условно-разумныя  начала  очевидно  пре- 
обладают въ  современномъ  просвътценш,  не  смотря  на  его  многосто- 
ронность. 

Такимъ  образомъ  развилось  въ  Месопотамш  могущество 
южнаго  завоевательная  племени  передъ  глазами  Иранцевъ, 
оставившихъ  намъ  свидетельство  объ  немъ.  Между  гбмъ,  вдали 
отъ  перваго  свътового  круга  историческаго,  на  берегахъ  Нила 
въ  Африки  и  на  Югъ  отъ  Нербудды  и  Маганадди,  въ  Индш- 
скомъ  полуострове,  возникали  силышя  царства,  которыхъ 
существоваше    и    историческую    жизнь     мы     можемъ     только 
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угадывать  изъ  иамятниковъ  зодчества  и  ваяшя,  изъ  поэти- 
ческихъ  сказокъ  враждебнаго  Ирана  и  изъ  бьущыхъ  преда- 
Н1Й,  сохраненныхъ  позднейшими  Эллинами.  Несколько  словъ 
Ветхаго  Завета  о  Фараонахъ  Египта  въ  в'Ькъ  Авраама,  сл-Ьдо- 
вательно  около  2000  л-бтъ  до  Р.  Хр.,  указываюсь  на  давнее 
существоваше  государства  въ  Нильской  долине.  Скорое  и  лег- 
кое сообщеше  Евреевъ  съ  столицею  Египта,  также  какъ  и  всб 
предашя,  определяютъ  местность  этой  столицы  въ  средней 
трети  Египта,  по  всей  вероятности  въ  Мемфисе;  но  Мем- 
фисъ  есть  безспорно  только  преемникъ  велншя  древнихъ 
0ивъ.  И  такъ  предаше,  согласно  съ  геологическимъ  из  следо- 
ватель вивской  почвы,  относить  эпоху  перваго  государства 
въ  Египте  къ  началу  третьяго  тысячел'&пя  до  Р.  Хр.  Самъ 
же  Египетъ,  какъ  по  характеру  зодчества  и  по  духу  своихъ 
учреждений,  такъ  и  по  самымъ  предашямъ  и  по  двойствен- 
ности племени,  населявшаго  Нильскую  долину  на  С/вверь  отъ 
границъ  Эвтши,  является  насл^дникомь  просвещешя,  рожден- 
наго  на  Югб,  на  первозданной  твердыне  Абиссинскихъ    горъ. 

Еще  темнее  показашя  объ  Индш.  Действительная  истор1я 
не  бросаетъ  ни  одного  свътлаго  луча  на  дальни!  Востокъ. 

Поэз1я  и  художества  одни  остаются  намъ  свидетелями  въ 
существованш  Кушитскихъ  государствъ  между  мысомъ  Ко- 
моринскимъ  и  севернымъ,  собственно  такъ  называемымъ  Ин- 
ду станомъ.  Свидетельства  ихъ  неоспоримы,  но  не  представ- 
ляюсь ни  точности,  ни  подробности,  ни  определительности 
исторической.  Характеръ  строений,  начинающихся  Эллор- 
скими  подземными  храмами,  остаткомъ  троглодитства,  не  свой- 
ственпаго  Индустану,  и  выдвигающихся  мало-по-малу  на  по- 
верхность земли  въ  виде  рукозданныхъ  горъ  Эллоры  и  Ма- 
габалипурама,  не  оставляешь  никакого  сомнения  о  чужеземстве 
зодчества  въ  Индш  и  объ  его  западномъ  начале.  Но  въ  то 
же  время  могучш  и  величественный  стиль  этихъ  строенш 
показываетъ  уже  не  первый  возрастъ  художества  и  ставить 
начала  Южно-Индшской  государственности,  основанной  Ку- 
шитамн,  въ  эпоху  позднейшую  Абиссинскаго  и  вероятно  Шшт1 
Египетскаго  царства. 
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Весьма  поздняя  и  темная  лътопись  Кашмира  подоски  оч- 
на бы  01,1.1а  для  утверждешя,  что  тъже  самыя  нлемена,  ко- 
торыя  владычествовали  въ  Ваннлонш,  Лбиссшпи  и  ДеДОвЬ 
(Дакшина-двипа,  т.  е.  правая  сторона,  южная  Инддя  по  Ьрах- 
манамъ)  проникли  на  ОЬверъ  по  Инду  и  его  притока мъ  п  осно- 
вали сильное  царство  въ  нвдрахъ  снътоваго  Гималаи.  Между 
тъмъ  мнопе  доводы  подтверждаютъ  эту  догадку.  Пещерное 
жительство  и  особенно  пещерные  храмы  довольно  обыкно- 
венны  на  скатахъ  и  въ  долинахъ  Инду-кху,  хотя  вся  эти 
памятники  принадлежать  не  къ  глубокой  древности.  Шиво- 
Буддаизмъ^  неотъемлемая  принадлежность  чистыхъ  Кушитовъ, 
есть  безспорно  первая  релипя  Кашмира;  народы  его  всегда 
представляются  какъ  бы  подъ  особымъ  покровительствомъ 
Шивы  и  въ  войнахъ  часто  противоборствуютъ  Иран- 
скимъ  Вишнуитамъ  и  Брахманамъ.  Особенное  поклонеше  змтэ- 
ямъ  отличаетъ  древнихъ  жителей  Кашмирской  долины,  так- 
же какъ  и  южныхъ  Деканцевъ.  Наконецъ  самое  имя  всего 
края  въ  прежней  письменности  Санскритской — Кушъ-двипа 
(земля  Куша)  и  имена  ея  округовъ  Кашъ-миръ  и  Етиъ- 
гаръ  (море  Куша  и  гора  Куша)  весьма  понятныя,  ибо  доли- 
на Кашъ-мира  была  никогда  безспорно  озеромъ, — имена,  въ 
которыхъ  узнается  тотъ  же  звукъ  Кушъ  съ  измашешемъ  у 
въ  глухое  а,  указываютъ  на  то,  что  назваше  Кушитъ  было 
дано  не  одними  Евреями,  но  вевми  древними  Иранцами  ихъ 
смуглымъ  противникамъ,  сынамъ  Юга  и  поклонникамъ  Ши- 
вы. При  общемъ  начали  Иранскаго  предашя  это  весьма  ве- 
роятно и  вполн-б  согласно  съ  древнею  религаею  Кашмира,  за- 
свидетельствованной   памятниками    и    самою  лътописью    края. 

Должно  заметить,  что  производство  отъ  кос  (блистательный)  не  мо- 
жетъ  быть  допущено,  потому  что  не  югьетъ  ничего  общаго  съ  формою 
Кушъ-двипа,  а  производство  отъ  племени  Ехасъ  невероятно  по  отсут- 
ствию придыхашя  во  вейхъ  формахъ. 

При  весьма  сомнительномъ  летосчислевш,  заметно,  что 
Кашмиръ  возводитъ  свою  древность  не  далйе  трехъ  тысячъ 
лить  до  Р.  Хр.  На  верность  такаго  показашя  нельзя  нисколь- 
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ко  полагаться:  самая  простота  исторш  и  скудность  баш* 
словной  прщгЪси  указываюсь  только  на  влгяше  Буддаизма, 
враждебнаго  по  духу  своему  всякому  поэтическому  вымыслу. 
Существоваше  Гонарды  1-го  и  большей  части  его  преемни- 
ков!, не  должно  обращать  на  себя  внимаще  историковъ;;  но  самое 
царство  съ  своей  несомненной  древностью,,  съ  своимъ  Шиво- 
Будгаистическимъ  начал омъ  и-  съ  своими  предашями.  о  ги- 
дравлическихъ  работахъ,  обратившихъ  озеро  въ  сушу  и  да- 
ровавши хъ  человеку  одно  изъ  его  лучшихъ  жилищъ  на  зем- 
ли, не  подвержено  никакому  сомнъчпю.<  Оно  связывается  съ 
южною  системою  и  показываетъ  намъ  Кушитовъ  владельца- 
ми Индскаго  прибрежья  въ  самое  время  величайшаго  разщтя 
Кушитскаго  могущества. 

-о»  Всъ\  эти  государства  погибли  безъ  слъ\довъ:  они  не  дожи- 
ли до  полнаго  проявлешя  историческаго  духа.  Одинъ  толь- 
ко Египетъ  уцБлтаъ  до  иробуждешя  Грецш,  и  чрезъ  него 
сохранились  несколько  положительный  извъхття  объ  Эошпш 
и  ,о  древнемъ  Мероэ,  Трудно  определить  ихъ  истинный  харак- 
теру и  наука  должна  довольствоваться  догадками,  основанными 
на  тт>хъ  же  данныхъ,  посредствомъ  которыхъ  возсоздала  она 
понят1е  о  до-историческихъ   времена  хъ. 

Историческая  деятельность    Кушитовъ.  Жрецы.  Касты. 

Древшй  тръ  делится  на  дв'в  общеетвенныя  формы:  на 
государства  съ  кастами  и  государства  безъ  кастъ».  Въ  этомъ 
отновоеши  нельзя  положить  предала  между  Ираномъ  и  Ку- 
шемъ.  Выходцы  изъ  восточнаго  Ирана,  Славяне,  и  выход- 
цы изъ  западнаго  Ирана,  Эллино  -  Пелазги  и  Германцы,  не 
представляютъ  никакого  слт>да  раздъмешя  на  касты;  но  тоже 
самое  заметно  и  въ  черныхъ  племенахъ  Еушитскихъ.  Даже 
остатки  ихъ,  южные  Шиваиты,  въ  Индш,  гораздо  мент>е 
склонны  къ  общественному  быту,  основанному  на  понятш  о 
кастахъ,  чймъ  чистые  Брахманы  Сивера.  Египетъ  представ- 
ляетъ  самое  подробное  дроблеше  на  наследственный  сосло- 
В1Я,  и  по  вевмъ  в^роят1ямъ  царство  въ  Мероэ  было  основа- 
но на  тт>хъ  же  началахъ.  Съ  другой  стороны  Друиды  соста- 
вляют  отдельную    касту    въ    Иранскихъ    Кельтахъ,   и  Брах- 
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мапы  Ппдустана,  переселенцы  пзъ  земли  Бактршской,  ут- 
вердили на  берегахъ  Ганга  такое  строгое,  такое  безчелов'вч- 
ное  устройство  кастъ,  какаго  мы  не  видимъ  въ  самомъ  Егип- 
те. Очевидно,  что  у  нихъ  это  устройство  не  заемное,  но  ко- 
ренное, ибо  оно  соответствуете  разделенно  Мидшскому,  съ 
тою  только  разницею,  что  двв  низппя  касты  первобытныя 
соединились  въ  одну,  чтобы  не  изменить  священнаго  числа 
четырехъ,  при  введенш  новой  касты,  черныхъ  покоренныхъ 
Судрасовъ.  Древнее  предаю е  даже  приписывало  Египетское 
раздаете  народа  желанш  подражать  восточному  Индийско- 
му образцу.  Можно  бы  предположить,  что  Иранъ  былъ  на- 
стоящею колыбелью  общины,  раздробленной  на  касты;  но  и 
здесь  встречается  великое  затруднеше. 

Память  о  Кушитахъ  сохранилась  не  въ  памятникахъ  сло- 
ва, создаваемыхъ  свободною  личностью  мыслящаго  человека, 
но  въ  памятникахъ  зодчества,  требующихъ  совокупнаго  д^й- 
ств1я  общественныхъ  силъ.  Памятники  эти,  кроме  гбхъ,  ко- 
торые обращены  къ  общеполезной  цели,  какъ  каналы  и  искус- 
ственныя  озера  въ  Египте,  гранитныя  плотины  и  водохрани- 
лица  подле  Вавилона,  въ  Цейлоне  и  южной  Индш,  или  ги- 
дравлическая работы  въ  Кашмире,  представляютъ  характеръ 
релипозный.  Они  созданы  волею  народною,  но  они  возмож- 
ны только  подъ  властш  жреческой  касты,  сосредоточивав- 
шей народную  силу  и  дававшей  ей  цель  и  направлеше,  освя- 
щенныя  релипозною  мысл1ю.  Итакъ,  первобытное  существова- 
ше  жреческаго  сослов1я,  сослов1я  наследственнаго,  у  Кушитовъ 
не  подвержено  никакому  сомнбнш.  Государства,  основанныя 
ими,  были  богоправлетями,  въ  которыхъ  божественная  воля 
изображалась  кастою  жрецовъ,  а  народъ  —  исполнитель  этой 
воли,  имелъ  представителя  въ  царе. 

НЬмецше  ученые  назвали  довольно  верно  первую  государственную 
эпоху  —  эпохою  шреческихъ  обществъ.  сИе  Рг&зкЫаа&п.  Ее  можно 
проследить   отъ    скатовъ   Абиссинской  твердыни  до  Япоши  и  Мексики. 

Чтобы  понять  вполне  характеръ  Кушитскихъ  царствъ,  долж- 
но снова    обратиться    къ    самому    смыслу    веры    у    Хамидовъ. 
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Признаше  органической  полярности  или  ея  необходимыхъ 
проявлешй  за  вечное  начало  в-Ьчно-сущаго  лпра  разрешает- 
ся для  разума  въ  совершенное  безбож1е.  Но  страсти  не  по- 
винуются строгому  анализу  разсудка.  Внутренняя  жажда 
богопоклонешя  и  отголоски  прежнихъ  релипозныхъ  преда- 
шй,  отверженныхъ,  искаженныхъ,  но  не  вполне  забытыхъ, 
облекатотъ  съ  какою-то  простодушною  хитростью  безутеш- 
ную аналитическую  формулу  безбожья  въ  призракъ  религш, 
во  всебож!е.  Мтръ,  обращенный  въ  Бога,  получаетъ  новосоз- 
данную  сомкнутую  личность  и,  такъ  сказать,  подоб1е  чело- 
века; въ  немъ  проявляется  двойственность  мысли  и  формы 
или  разума  и  вещества.  Въ  самыхъ  н^драхъ  божественнаго 
м1ра,  управляемаго  стройными  законами  необходимости,  пред- 
ставляется воображешю  новое  божество,  смыслъ  всего  м1ра, 
связанное  съ  нимъ  неразрывными  п/Ьпями,  стройно-разум- 
ное, воплощенный  законъ,  воплощенная  гармошя.  Этому  бо- 
жеству посвящены  служеше  народное  и  жизнь  жрецовъ,  повто- 
ряющихъ  въ  частной  общине  вечные  законы  вселенной.  Наука 
открываетъ  тайны  вещественнаго  м1ра:  жрецы  должны  быть 
мудрецами,  т.  е.  учеными,  безпрестанными  служителями  нау- 
ки. Но  только  тотъ  можетъ  проявить  законъ  въ  обществе,  кто 
позналъ  этотъ  законъ.  Они  должны  быть  правителями.  И  такъ, 
древшя  государства  Кушитовъ  были  собственно  государствами 
вещественныхъ  мудрецовъ.  Вотъ  объясиеше  ттзхъ  громадныхъ 
зданш,  которыхъ  неразрушимая  твердыня  посмеялась  векамъ, 
и  техъ  общеполезныхъ  работъ,  которыхъ  описанно  нельзя 
верить  и  следамъ  которыхъ  нельзя  не  верить,  и  техъ  тор- 
жествъ  Куша  надъ  Ираномъ,  которыми  начинаются  истори- 
чесше  века. 

Это  божество,  созданное  воображешемъ  въ  м1ре  чисто- 
разсудочномъ,  этотъ  законъ  олицетворенный  и  принявши*  по- 
ложительные очерки,  это  полное  выражеше  вселенной,  но- 
сило въ  себе  характеръ,  наложенный  на  вселенную  перво- 
начальнымъ  анализомъ,  '  характеръ  внешней  необходимости, 
и  было  совершенно  чуждо  всякой  свободы.  Религш  при  та- 
комъ  воззренш   кажется   невозможною.    Но   также  какъ   чело- 


—  128  — 

вккъ,  не  смотря  на  сине  заключеше  въ  оковахъ,  тяготею- 
щих*, на  всей  вселенной,  можетъ  действовать  на  видимую 
-природу,  изменять  ея  видъ  и  ея  отношешя,  давать  рькамь 
новое  русло  и  ыанравлеше  и  создавать  или  срывать  камеп- 
пыя  твердыни,  точно  также  оиъ  можетъ  вещественными  или, 
по  крайней  мере,  внешними  орудами  подвигнуть  самый 
центръ  вселенной  и  посредствомъ  законовъ,  подм'вчеииыхъ 
и. ш  угаданныхъ  имъ,  овладеть  божествомъ,  рабомъ-влады- 
кою  м1ра.  ВгЬра  была  трансцендентальною  физикою.  Вотъ 
смыслъ  веЪхъ  обрядовъ,  заклинатй  и  всей  релипи  Кушит- 
хкой  и  всего  великол'БП1я  ея  храмовъ.  Безполезно  бы  было 
следить  за  всеми  чуждыми  стих1ями,  .который  въ  течете 
вйковь  были  примешаны  страхомъ,  надеждою  или  вообра- 
жешемъ  къ  основе  Кушитской.  Начало  оставалось  всегда  одно 
и  тоже,  именно  необходимость,  выраженная  посредствомъ  ор- 
ганической полярности  и  представленная  въ  символе  веще- 
етвеннаго  рождешя  или  въ  символе  самобытной  жизни,  змии. 
Буддаизмъ,  безкорыстное  поклонеше  невозможной  свободе, 
бесполезное  признание  духа,  всегда  упадающаго  въ  оковы 
вещества,  при  всякомъ  своемъ  проявлены  и  всегда  стремяща- 
гося  къ  самоуничтожешю,  т.  е.  къ  освобожденш  себя  отъ  сво- 
ихъ  же  проявлены,  Буддаизмъ  оставался  тайною,  сокрытою  въ 
самомъ  глубокомъ,  въ  самомъ  сокровенномъ  святилище  храма. 
Онъ  не  существовалъ  для  толпы  и  не  двигалъ  судьбами  народовъ. 

Падете  власти  жрецовъ. 

Отдельное  сослрше  жрецовъ  повлекло  за  собою  составле- 
ние другихъ  наследственны хъ  кастъ,  какъ  сл"Бдств1е  необхо- 
димое. Весьма  легко  заметить,  что  они  составились  не  вдругь, 
а  постепенно  и  не  имели  глубокаго  зыачетя  государст- 
венна™. Одна  только,  каста  священнослужителей,  аристо- 
крат мудрости  земной  и  небесной,  жила  жизнью  отдель- 
ною и  органическою,  сосредоточивая  въ  себе  все  права  и 
весь  емысдъ  государства.  Царь,  представитель  рабствующа- 
го  и  темнаго  народа,  имелъ  только  власть  исполнительную. 
Но  исполнитель    всегда    стремится    къ    верховной,    законода- 
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Тельной  власти.  Техничесюя  познашя,  пртбр'втеннъм  роме- 
сленнпкомъ,  внушаютъ  ему-  гордое  довьр1е  къ  овоимъ  ■  ео(ь- 
ствеинымъ  снламъ  и  уничтожаютъ  призракъ  святыни,  въ  ко- 
торый  онъ  первоначально  облекалъ  отвлеченную  науку  и  ея 
служителей. 

Это  явлеше  вьчно  повторяется.  Вокансонъ  грозилъ  Академш  автома- 
толъ-геометромъ,  нашъ  въкъ  готовъ  ставить  Уатта  и  Фультона  на  ряду 

первокласиыхъ    гешевъ,  Нютона  или  Лейбница. 

■  ■   •    ■       ■ 

Наконецъ,  человт>къ  действующи!  и  страдающш,  борецъ 
жизни,  невольно  питаетъ  какое-то  презрите  къ  борцу  мысли, 
труженику  и  затворнику  своей- .  тихой  кельи.  Народъ,  пред- 
ставляемый царями,  вырвался  изъ-подъ  власти  жрецовъ  и  низ*- 
велъ  ихъ  на  вторую  степень  въ  государстве.  Никогда  не  могъ 
онъ  и  не  хотйлъ  совершенно  уничтожить  своихъ  прежнихъ 
властителей:  онъ  продолжалъ  уважать  въ  нихъ  посредниковъ 
между  землею  и  небомъ,  хранителей  тайнъ  науки,  властвую»- 
щей  надъ  веществомъ,  и  другой  науки  высшей,  властвующей 
надъ  самими  богами.  Но,  сохраняя  ихъ  отдельное  существовав 
те,  онъ  подчинилъ  ихъ  себе,  и  обычай  Египта,  вероятно 
весьма  древнш,  приводилъ  ежегодно  начальника  религш  къ  сто- 
памъ  начальника  народа,  увековечивая  такимъ  образомъ  па- 
мять о  древнемъ  владычестве  жрецовъ  и  о  перевороте,  сокру- 
шившемъ  это  владычество. 

Освобождеше  народной  стпхш  произошло,  вероятно,  не 
единовременно  во  вс^хъ  земляхъ  Кушитскихъ.  Въ  Эегопщ, 
родине  и  первоначально мъ  средоточш  южнаго  просввщешя, 
власть  касты  священнослужителей  продолжалась  весьма  дол- 
го и  пала  уже  во  времена  положительной  исторш;  въ  Егип- 
те этотъ  переворотъ  относится  безспорно  къ  третьему  тыся- 
челет1ю  до  Р.  X.  или  къ  перенесешю  столицы  и&ъ  древнихъ 
Вивъ  въ  новый  Мемфисъ.  Невозможно  определить  его  настоя- 
щую эпоху,  но  нетъ  сомтгыия,  что  онъ  измЗшилъ  характеръ 
самаго  Египта  и  сблизилъ  его  съ  системою  иародовъ  Азгат- 
скихъ.  Памятники  Мемфиса  и  средняго  Египта  вообще  бедны 
въ   сравнеиш    съ    памятниками  прежней    оеократической   сто- 
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лица.  Слабый  кириичъ  замънилъ  неразрушимую  крепость 
гранита  и  порфира,  храмы  бъдны,  и  даже  громада  пирамидъ, 
здашя,  свид-ьтельствующаго  о  чудномъ  единстве  и  напряжен- 
ности силъ,  выказываетъ  въ  б'Ьдносги  своихъ  формъ,  въ  безъ- 
искусственности  очерковъ  и  въ  безсмысленностн  растрачен- 
наго  труда  всю  ничтожность  переходной  эпохи,  не  утратив- 
шей техники,  но  потерявшей  значеше  и  духъ  первоначаль- 
на™ просвъ'щешя.  Мемфисъ  совершенно  удалился  отъ  ха- 
рактера релипознаго,  и  все  велич1е  его  ограничивается  вели- 
колепными предпр1ят[ями  для  вещественной  пользы  и  для 
усовершенствовашя  житейскаго  быта.  Все  болйе  и  болъле 
притягивалъ  онъ  стихш  Аз1атскую  на  берега  Нила;  и  Египетъ 
воскресъ  во  всемъ  величш  своемъ  только  тогда,  когда  возни- 
кло противодъ,йств1е  изъ  стовратыхъ  вивъ  и  когда  ХУШ-я 
династ1я  возвела  на  престолъ  пйлый  рядъ  великихъ  людей, 
основавшихъ    свое    могущество    на    мвстныхъ  п  релппозныхъ 

СТИХ1ЯХЪ. 

На  берегахъ  Евфрата  преобладаше  жрецовъ  продолжалось 
еще  менйе;  ибо,  кромъ  храма  Белова,  воздвигнутаго  соеди- 
ненными силами  всвхъ  семей  челов^ческихъ,  Вавилонъ  не 
славился  ни  однимъ  памятникомъ  релнпознымъ.  Поэтому 
мы  им'вемъ  полное  право  предполагать,  что  основаше  этаго 
царственнаго  города  относится  къ  эпохи  довольно  поздней, 
въ  сравнены  съ  первыми  создашями  Кушитскаго  художества 
въ  Эв1оти  и  въ  южномъ  Египте,  и  что  мнопя  развалины  и 
пещерные  храмы  въ  долине  верхняго  Нила  принадлежатъ  на- 
чалу 1У-го  или  даже  концу  У-го  тысячел-Мя  до  Р.  Хр. 

Общш  смыслъ  релиий  Кушитскихъ  изв*встенъ;  подробно- 
сти ихъ  въ  различныхъ  земляхъ  не  могутъ  быть  определены. 
Письмена  символичесшя  иероглифы),  принадлежащая  про- 
св'вщенш  Африканскому,  еще  не  были  открыты.  Они  при- 
надлежать времени  позднейшему,  т.  е.  полному  развитию 
Египта,  и  отъ  этаго  ни  древне-Эешпсше  памятники,  ни  Ин- 
дустанъ  не  представляютъ  никакихъ  сл^добъ  аероглифиче- 
скихъ  надписей.  Сомнительно  существоваше  письменности 
гласовой    въ    эти    отдаленныя  времена,    и    сверхъ    того,    какъ 


принадлежность  Ирана,  она  ни  въ  какомъ  случай  не  могла 
сохраниться  въ  земляхъ  Кушитскихъ  и  въ  пер1одй  чисто- 
Кушитской  деятельности.  Поздношпия  же  эпохи,  о  которыхъ 
яснйе  знаетъ  истор1я,  суть  уже  эпохи  смйшетя.  Эешшя, 
отдаленная  отъ  Ирански хъ  влгянш,  могла  бы  болгве  другихъ 
странъ  открыть  намъ  истину;  но,  издревле  безмолвная,  она 
уже  не  можетъ  теперь  высказать  свои  древшя  тайны.  Нить 
сомнгБН1я,  что  имя  Шева  или  Сива  было  общимъ  именемъ 
верховнаго  божества  во  всвхъ  системахъ  Кушитскихъ;  оно 
везде  уцйлйло  въ  разныхъ  формахъ:  то  въ  именахъ  боговъ, 
какъ  въ  Индш  и  въ  Египте,  где  Севъ  или  Севекъ  съ  главою 
крокодила  былъ  признанъ  Эллино-Римлянами  за  Хроноса- Са- 
турна, то  въ  именахъ  местностей,  какъ  въ  Египте,  где  глав- 
ный и  древнъйшш  городъ  0ивы  (Дшсполисъ)  отъ  него  полу- 
чилъ  свое  назваше,  или  въ  Эешпш,  гдъ  Мероэ  назывался  так- 
же Себахъ,  и  можетъ  быть  въ  Абиссинш,  которой  имя  Хабешъ 
есть  не  что  иное,  какъ  обратное  Шебахъ\  то  въ  древнвйшихъ 
предатяхъ  народа  Еврейскаго,  давшаго  имя  Себа  многимъ  ко- 
лънамъ  Хамидовъ. 

Предашя  эти  заслуживают^  тъмъ  болъе  внамашя,  что  они  совпада- 
ют^ съ  остатками  письменности  Кушитской  въ  Египтъ.  Такъ  напр.  1е- 
роглифы  намъ  представляютъ  ими  Путь  для  внутренней  Африки,  Куши 
для  Эеюпш  и  Хеме  или  Кеме  (Хамъ)  для  самаго  Египта. 

Такъ  какъ  первоначальная  релипя  Африканской  системы 
была  ничто  иное,  какъ  пантеистскш  анализъ,  имена  боговъ 
не  представляютъ  большой  важности.  Позднее  онъ  делают- 
ся историческимъ  свидътельствомъ;  но  сначала  идея  чисто - 
философская,  еще  свътлая  и  прозрачная,  принимала,  не  из- 
меняясь, всякое  выражеше,  смотря  по  свойству  нарвчш. 
Общая  же  форма  ея  развитая  при  переходи  въ  релипю  была 
тр1ада.  Мдръ-божество,  еще  отвлеченный,  разлагается  на  ор- 
ганическую полярность  и  воспроизводить  самъ  себя  въ 
действительности.     Онъ     воплощается     разложешемъ     своихъ 
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Двухг  виутрепнпхъ  началъ.  Вотъ  основа  "  Кушитства   въ  релп- 
гш;  формула  его  следующая:  к 

отвлеченный  или  безвестный  богъ 

отецъ  яе======:^^  мать 

сынъ 

Такъ  какъ  самая  идея  действительности  еще  носитъ  въ 
себе  характеръ  отвлеченности,  то  разложеше  и  воспроизве- 
дете можетъ  повторяться  безконечно  и  ограничивается  толь- 
ко прихотью,  воображетемъ  или  системою  науки,  для  насъ 
уже  утраченною.  Очевидно,  ни  система,  ни  формула  не  изме- 
няются, катя  бы  ни  -были  изм'Ьнетя  именъ.  Л^липя  остается 
гаже  при  первоначальному  Беле  въ  Вавилонш  или  Кнефе 
въ  "Египте,  какая  она  была  при  первоначалыюмъ  Шиве. 
Тр1ады  тт>мъ  более  делаются  земными,  чвмъ  далее  онв  от- 
ходятъ.  въ  этой  родословной  отъ  своего  источника.  Послед- 
нее звено  лгБпи  представляетъ  гаръ  действительно  веществен- 
ный. Въ  развитш  же  I  этихъ  формулъ  всегда  встречается 
одна  тр1ада,  съ  которой  связывается  наука  человеческая, 
посредствомъ  божественнаго  посредника,  Таува  пли  Хона.  Въ 
Индш,  где  Брахманство  северное  одолело  южное  Кушитство, 
посредникъ  этотъ  исчезъ;  но-  кажется,  можно  угадывать  его 
въ .  Ганезе. 

Тр1ада  представляетъ  дроблеше  идеи  отвлеченной  на  по- 
лярность органическую.  Рождете  было  признано  символомъ 
совокупнаго  действия  полюсовъ.  Этотъ  символъ,  весьма  ясно 
обозначающей  первую  мысль,  до лженъ  былъ  дать  самимъ 
полюсамъ  телесный  характе'ръ  мужскаго  и  женскаго,  подъ 
которыми  наука  понимала  силу  и  вослпнемлемость.  Но  Сила 
действующая  изменяется  вечно;  воспр1емлемость  страдатель- 
ная и  безхарактерная  остается  неизменною.  Отъ  того,  хотя 
во  всякой  тр1аде  женское  начало  носитъ  особое  имя,  все 
богини  действительно  сливаются  #ъ  одну,  '  и  у  Египтянъ 
Буто,  Бубастисо,  Нейоъ  и  друпя  соедШйются  въ  одной 
Изиде.  Такимъ  образомъ  легко  понять,  почему  подруга  Ози- 
риса делается  подругою    Горуса,  сына  своего.  Перехолъ    идеи 
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философско-релииозной  въ  обрядъ  бытовой,  СЛ'БДСТВ1е  позд- 
н'вйшаго  невежества,  ввелъ  у  Маговъ  Вавилонскихъ  неле- 
пый и  безнравственный  обычай  кровосм'Ъшешя,  о  которомъ 
свид'Ьтельствуютъ  древше  бытописатели. 

Божество  пантеистовъ,  обоготворенный  м1ръ,  имйетъ  въ  себе 
характеръ  гармонш  и  блага  въ  общемъ  объеме;  но  въ  тоже 
время  онъ  представляешь  двойственность  добра  и  зла  въ  част- 
ныхъ  явлешяхъ.  Отъ  этаго  самое  божество  не  им'ветъ  ни- 
какой нравственной  определенности:  оно  соединяешь  въ  себе 
качества  духа  благаго  и  враждебнаго,  Тифона  и  Озириса.  Въ 
Шиве  Иидустаискомъ  этотъ  характеръ  сохранился  непзм'Ьн- 
нымъ;  въ  Египте  лице  раздвоилось  по  своимъ  нравственным!» 
качествами  отъ  вшяшя  Иранскаго  п  ложнаго  развитая,  пробуж- 
деннаго  борьбою  съ  системою  религш  Северной. 

Вообще  весь  смыслъ  древыяго  Египта  и  системъ  Кушитскихъ  можно 
узнать  отъ  ихъ  прямыхъ  преемниковъ,  Гностиковъ,  старавшихся  воз- 
вратить древнюю  религпо  къ  ея  первобытной  философш  и  замтлшвшихъ 
формулу  рождешя  формулою  эманащй,  но  въ  тоже  время  сохранившихъ 
свою  коренную  вражду  противъ  Ирана. 

Признаше  необходимости  за  основный  законъ  всего  су- 
щаго  и  следовательно  отсутств1е  нравствеинаго  начала,  долж- 
но бы  вести  общество  человеческое  къ  совершенному  упадку 
духовному;  но  въ  самомъ  отсутствш  чистаго  закона  духовнаго  че- 
лов'Ькъ  спасается  признашемъ  закона  гармонш  (какъ  въ  Ки- 
тае), и  общественный  добродетели  становятся  на  место  выс- 
шихъ  добродЬтелей  человеческихъ.  Отъ  того  осуждеше  перво- 
бытныхъ  Кушитовъ  въ  отношенш  къ  ихъ  нравственности  было 
бы  опрометчивостью.  Далекая  Эоюшя  славилась  у  Эллиновъ 
землею  праведныхъ.  Это  видно  изъ  Гомера  и  отчасти  изъ 
Геродота.  Предаше  Финиши  называютъ  Садика  (т.  е.  пра- 
веднаго)  братомъ  Мизора  (т.  е.  Еврейскаго  Мизраима,  Егип- 
та), и  имя  это  явно  выражаетъ  туже  страну,  которую  Евреи 
и  Египтяне  называли  Кушъ.  Наконецъ,  самое  учреждеше  Эеюп- 
скаго  завоевателя  Сабакона  объ    отмене    смертной    казни    въ 
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покорешюмъ  Египте,  учреждеше,  внушенное  отчасти  мудрымъ 
расчетомъ,  указываешь  въ  тоже  время  на  какую-то  кротость 
правовъ,  чуждую  юго-западной  Азш.  Начало  блага,  врожден- 
ное въ  сердцъ  человъческомъ,  сохраняло  свое  владычество,  не 
смотря  на  развратъ  разума  и  на  ложь  мысли.  Борьба  снстемъ 
и  племепъ,  войны  и  опьяняющая  кровь  заглушили  въ  души 
человеческой  голосъ  братолюб1я  и  истребили  въ  ней  вс/Ь  блапя 
стремлешя  одно  за  однимъ. 

Торжеств  у  юиие  Кушиты  овладели  мъстомъ,  назначенными, 
для  всем1риой  столицы  на  берегахъ  Евфрата.  Первый  успъхъ 
позвалъ  ихъ  къ  новымъ  завоевашямъ,  и  они  двинулись  на 
Съверъ,  основывая  иовыя  государства;  но  тутъ  ожидало  ихъ 
противодъйствхе  Семитовъ  и  духа  Иранскаго.  Первая  возстала 
въ  силъ  и  въ  обществеыномъ  значенш  семья  Семитовъ-Ас- 
СирШцевъ.  Показаше  Ветхаго  Завъта,  древнМшаго  памятника 
Иранскаго,  очень  ясно  представляетъ  намъ  этотъ  исторически! 
переворотъ. 

Смъшеше  племенъ  происходило  издревле.  Народы  еще  не 
становились  другъ  противъ  друга  въ  явной  враждъ.  Егинетъ 
въ  своемъ  ыазваши  Мисраимъ  или  Мизоръ  (смъшеше)  пред- 
ставляетъ доказательство  этой  истины.  Въ  памятникахъ  Еврей- 
скихъ  есть,  какъ  кажется,  указаше  на  тоже  въ  сходстве 
нменъ,  приписаниыхъ  къ  потомству  Хама,  и  именъ  Симовой 
семьи.  Но  объ  Ассирш  выражается  пророкъ  иначе.  Ассуръ 
принадлежишь  собственно  вътви  Семитской;  между  тъмъ  въ 
описаши  царства,  основаннаго  первымъ  завоевателемъ,  Ним- 
вродомъ,  сказано:  оттуда  вышелъ  Ассуръ  и  построилъ  та- 
к1е-то  и  таше-то  города.  Смыслъ  показаьйя  очень  простъ.  Пле- 
менное начало  Ассирш  было  Семитское,  государственное  было 
Кушитское.  Вавилонъ  принадлежалъ  вполнъ  системе  ю;киой  и 
по  основателямъ  свопмъ,  какъ  показываетъ  Моисей,  и  по  про- 
свъщешю,  какъ  видно  изъ  мйстнаго  предашя  объ  Оаниесъ, 
полу-человъкъ,  полу-рыбъ,  приплывавшемъ  ежедневно  съ  Юж- 
наго  океана,  и  по  торговли  своей,  если  новъйпне  путешествен- 
ники не  ошиблись  въ  остаткахъ  балокъ,  признанныхъ  ими  за 
тековое  дерево.  Ассуръ  Семитскш,  обращенный  въ  царство  си- 
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лою  Вавилона,  возстаетъ  противъ  угвснителей  и  поб^ждаеть 
ихъ  могуществомъ  духа,  живущаго  въ  Иранъ\  Ассир1я  является 
первымъ  Иранскимъ  государствомъ  и  завоевываешь  Вавилонъ, 
столицу  своихъ  древнихъ  владыкъ.  Въ  Ниневш  первая  встреча 
Библейскаго  показатя  съ  свгвтовымъ  кругомъ  Эллады:  ибо 
самое  древнее  извете  Эллиновъ  объ  Египте  относится  ьо 
временамъ  Мериса  или  къ  ХУ-му  вику  до  Р.  X.,  а  сказаше 
ихъ  объ  Нингв  относится  къ  ХУИ-му  в-вку. 

Въ  простомъ  и  добросовъстномъ  разборе  словъ  Пятикниння  находится 
объяснеше  темнаго  вопроса,  на  который  ученые  обращали  до  сихъ  поръ 
мало  внимашя.  Всъ  предашя  Востока,  весь  м1ръ  поэзш  и  всь  сказашя 
историчесшя  окружаютъ  Вавилонъ  баснословнымъ  блескомъ,  передъ  ко- 
торымъ  исчезаютъ  всъ  друпе  города  юго-западной  Азш.  Незапамятная, 
безначальная  древность  и  Вавилонъ  однозначительны,  а  о  древнемъ 
царствъ  Вавилона  нътъ  и  помина.  Ассир1я  и  Нинев1я  первый  являются 
на  сценъ  исторш.  Это  противорвч1е  объясняется  просто:  Кушитское 
царство,  покоренное  и  забытое,  исчезло  въ  бытописашяхъ  перваго  цар- 
ства Иранскаго. 

Во  время  Моисея  Нинев1я  уже  была  градомъ  великимъ; 
Ассир1я  составляла  царство  отдельное  и,  очевидно,  не  новое. 
Основатель  же  государства,  баснословный  Нииъ,  связанъ 
именемъ  своимъ  съ  самнмъ  городомъ,  следовательно  пред- 
ставляетъ  въ  себгЬ  первую  ступень  государственнаго  разви- 
та!. Время  его  безспорно  относится  къ  третьему  тысячелй- 
т1ю  до  Р.  Хр.  Ошибка  историковъ,  назначивгаихъ  ему  го- 
раздо позднейшую  эпоху,  объясняется  очень  просто.  Нинъ 
въ  сказочиыхъ  предашяхъ  представленъ  отцемъ  Нишаса, 
великимъ  завоевателемъ,  передавшимъ  царство  свое  слабому 
преемнику;  но  между  царствовашями  отца  и  сына  вставлено 
владычество  чужеземной  рабыни,  Семирамиды.  Власть  Нина 
обнимала  всю  юго-западную  Азш.  Оруж1е  его  покорило  да- 
лекую Бактрио,  и  оттуда  возвратилась  съ  нимъ  пленница, 
которой  судьба  назначила  престолъ  Ассирш  и  Вавилона  и  мй- 
сто  между  богами. 
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Мы  уже  показали  явную  связь  миоическаго  лица  Семирамиды  съ  чпсто- 
Славинскпмъ  почтешемъ  къ  голубю,  съ  Ванскимъ  озсромъ  нъ  Армешк, 
съ  Ванскою  родиною,  Бакттлею  в  Ирнно,  богинею  Славянъ.  Изъ  .пню 
т  сагЬдуеггь  заключать,  чтобы  тогда  уже  отделилась  ( 'ливанский  семьи 
отъ  другихъ.  Она  составляла  часть  Ирана,  семью  Вановъ  или  Вен- 
довъ,  многочисленнейшую  изо  вс&хъ  его  семей,  менее  всехъ  искажен- 
ную военными  столкновешнми  съ  завоевательными  Хамидамн  и  оть 
этаго  долее  всЬхъ  сохранившую  черты  псрвоначальнаго  быта.  Прежде 
всЬхъ  выслала  она  колонш  свои  на  Северо-западъ,  сильнее  веьхъ 
действовала  она  на  древнемъ  Востоке;  но  въ  политпческихъ  нереворо- 
тахъ  первобытнаго  Ирана  она  еще  не  жила  отдельною  жизнпо,  а  толь- 
ко какъ  члеиъ  великаго  семейпаго  союза.  Отдельная  жизнь  ея  про- 
явилась не  отъ  виутренняго  построешя  Славянской  общины,  а  отъ  ис- 
кажешя  другихъ,  подчинившихся  чуждому  началу  и  приннвшихъ  дикт 
быть  воинственныхъ  народовъ.  Этимъ  объясняется  параллельное  дви- 
жете Вановъ  и  Азовъ,  родныхъ  братьевъ  и  древнихъ  союзипковъ,  но 
разрозненныхъ  одичашемъ  Мидо-Азской  семьи. 

Ассиргя,  побйдивъ  Вавилонъ  и  поглотивъ  въ  себе  старое 
Кушитское  царство,  двинула  силы  свои  на  Востокъ.  Развратъ 
войны  и  военной  славы  скоро  проникъ  въ  души,  ограждепныя 
отъ  зла  только  сохранешемъ  старыхъ  обычаевъ,  а  не  глубо- 
кимъ  сознашемъ  блага  и  истины.  Иранцы- Ассир1яне  обрати- 
лись войною  на  своихъ  Иранскихъ  братьевъ. 

Царство  Ниневшское  составилось  возстаьйемъ  туземцевъ  про- 
тивъ  чуждаго  ига,  которому  они  долго  были  покорены.  Нравы 
покоренныхъ  уже  получили  неизгладимую  печать,  наложен- 
ную победителями.  Соединеше  людей  въ  искусственную  фор- 
му государства,  форму  чисто-внешнюю  (покуда  она  не  со- 
знана какъ  выражете  глубокой  мысли  человеческой,  лежащей 
искони  въ  дупгв  человека,  а  это  время  еще  не  наступило 
даже  въ  XIX  в'вкъ1  после  Р.  Хр.),  это  еоединеше  было  чуж- 
до Иранскому  духу.  Оно  было  принято,  какъ  необходимость 
внешняя  (фактъ  часто  повторявшшся  въ  позднейшее  время 
въ  земляхъ  Славяне кихъ),  какъ  средство  отпора  противъ  со- 
вокупности силъ  Кушитскихъ,  и  следовательно  составилось 
въ  образахъ  чуждыхъ,  со  всеми    признаками    рабскаго    подра- 
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жашя.  Развращенная  владычеотвомъ  Куша,  искаженная  подра- 
жашемъ  формамъ  Кушитскимъ,  Ассир1я  утратила  всгЬ  Ирансюя 
начала,  кромй  памяти  о  духовной  свободе  божества.  Харак- 
теръ  государства  былъ  южный,  т.  е.  союзъ,  им-бющш  ц'блыо 
выгоду  каждаго  частнаго  лица,  освященный  идеею  всеобщей 
гармоши.  Форма  была  южная,  и  каста  жрецовъ  отделилась  отъ 
народа.  Эта  же  форма  распространялась  дал-ве  и  далйе, 
по  мйрй  возникновешя  новыхъ  Иранскихъ  державъ,  но  посто- 
янно слабила  и  исчезала,  по  мгБрт>  удаления  отъ  прямаго  вл1я- 
шя  Кушитовъ. 

Иранцы.  Борьба  ихъ  съ  Кушитами.  Нинъ,  Джемшидъ  и  Семирамида. 

Настоящая  колыбель  Семито-Яфетидовъ,  Иранцевъ,  была 
заключена  между  скатами  Гиммалан  и  Инду-кху  и  Индусскою 
системою  съ  одной  стороны  и  скатами  Арарато  -  Таврскихъ 
цъпей  и  Евфратомъ  съ  другой.  Главнътпшя  точки  прикосно- 
вешя  съ  страною  Кушитовъ  были  на  берегахъ  Евфрата  въ 
странъ  Ассиршской  и  на  границе  Кашмира  и  Бактрш;  по 
въ  Ассирш  встръча  была  бурная  и  воинственная  по  отсут- 
ствие всъхъ  естествеиныхъ  преградъ,  а  на  границахъ  Каш- 
мира мирная  и  дружная.  Иранъ  былъ  сильнъе,  а  Кушъ  сла- 
бее на  Востокъ,  и  грозныя  скалы  средне-Азшской  твердыни 
отделяли  другъ  отъ  друга  оба  враждебный  начала.  И  такъ 
строй  южной  мысли  и  южнаго  учешя  съ  двухъ  сторонъ  про- 
никалъ  въ  м1ръ  северный;  но  тамъ,  гд^  оыъ  являлся  съ  ору- 
ж1емъ  и  насильствомъ,  гдв  шигвли  враждсбныя  страсти,  от- 
поръ  Ирана  былъ  сопровождаемъ  ожесточешемъ  его  соб- 
ственнаго  направления.  Около  Евфрата  горълъ  фанатизмъ  ре- 
липозный,  свиръпъли  сердца  челов'Ьчесшя,  и  въровашя  иска- 
жались подъ  вл1ятемъ  быта  воинственнаго,  налагающаго  свою 
печать  на  объ  борюиуяея  системы.  Иранъ,  презиравшш  м1ръ 
вещественный,  принималъ  характеръ  кровожадности;  Кушъ — 
поклонникъ  вещества — погружался  глубже  и  глубже  въ  сладо- 
страст1е.  Когда  наступилъ  въкъ  смъшешя  и  синкретизма, 
составилась  эта  кровавая  грязь  Сиро  -  Финикшскихъ  релипй, 
постыдныхъ  для  человечества  и  оправдывающихъ  вполне 
удары     судьбы,     разразивийеся     впослвдствш     надъ    юго  -  за- 
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падомъ  Азш.  Въ  тоже  время  тлхимъ  соблазномъ  разума 
вливалась  въ  Восточным  Иранъ  логическая  форма  необходи- 
мости, учеше  объ  органической  полярности.  Вето  боя  и  со- 
противлешя  была  приветствована  чуждая,  строгая  мысль  до- 
бродушною доверенностью  Бактршскихъ  семей.  Релипя  при- 
нимала твердые  очерки  и  определенные  образы,  но  перехо- 
дила въ  поэтическое  сказате;  полярность  органическая  обле- 
калась въ  форму  человгБкообраз1я;  но  въ  этой  форме,  выбран- 
ной невольнымъ  внутреынимъ  чувствомъ,  а  не  разумомъ,  при- 
бирающимъ  символъ  къ  мысли  съ  полнымъ  сознашемъ  сим- 
волизма, смешивались, — какъ  же,  такъ  въ  самомъ  человеке, — 
свободная  воля  и  логическая  или  вещественная  необходимость. 
Наконецъ,  вследств1е  человекообраз1я,  мало-ио-малу  весь  бытъ 
человечесшй  съ  его  семейнымъ  развштемъ  перешелъ  въ 
учете  о  божестве.  Такъ  родилась  и  составилась  полная  си- 
стема антропоморфизма,  светлаго  и  кроткаго,  но  безсмыслен- 
наго,  и  черезъ  цепь  поселенш  Вано-Славянскихъ  перешла  въ 
Европу,  где  при  разныхъ  обстоятельствахъ  и  съ  разными 
смешешями  она  образовала  все  релипи  Эллады,  Италш  п 
Скандинавы. 

Но  прежде,  чемъ  Восточный  Иранъ  утратилъ  смыслъ  своей 
первобытной  духовности,  великая  мигращя  Бактршцевъ, 
вероятно,  современная  ихъ  разселенш  на  Западъ,  быть  мо- 
жетъ  даже  древнейшая,  проникла  чрезъ  ущел1я  Инду-кху  въ 
междуреч1е  Ганга  и  Инда.  Тамъ  начала  она  новую  жизнь, 
новое  развиие  мыслящаго  разума;  тамъ  воздвигла  она  ве- 
личественнейппе  памятники  человеческаго  слова  и  подверг- 
лась, при  встрече  съ  южными  завоевателями,  Кушитами, 
такому  же  искаженно,  какъ  и  на  Евфрате.  Но  прежде,  чемъ 
наступило  для  нея  время  борьбы  и  синкретизма,  мысль  успела 
уже  окрепнуть,  сознать  себя  и  свое  достоинство,  сознать  всю 
силу  и  значеше  слова-хранителя  мысли;  и  никогда  уже  Инду- 
станъ  не  могъ  низойти  до  гнуснаго  безсмыаш  Сиршскихъ 
областей. 

Законы  природы  органической  мало  известны.  Часть  се- 
мей Хамитическихъ,    подъ    вл1яшемъ    вещественно  -  страстной 
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организации  и  жгу  чаш  солнца  Африки,  составила  черное 
племя,  отделяясь  отъ  братьевъ  цв'Ьтомъ  кожи  и  въ  тоже 
время  свидетельствуя  о  братстве  характеромъ  языка  и  ре- 
липи,  какъ  напр.  1олофы,  у  которыхъ  божество  или  доб- 
рый духъ  носитъ  имя  Саг'абахъ,  какъ  древнее  божество  Ку- 
шитовъ;  такъ  точно  часть  Яфетидовъ,  отделившаяся  отъ  об- 
щешя  центральнаго,  составила  племя  желтое  и  распростра- 
нилась по  восточной  Азш.  Но  время  для  ея  исторш  еще 
не  наступило.  Разбросанныя  семьи  безъ  общественной  связи, 
безъ  духовнаго  стремления,  утраченнаго  въ  пустынной  жизни, 
проникли  въ  Индустанъ  прежде  Кушитовъ  и  б-влоликихъ  Иран- 
цевъ  и  были  загнаны  въ  горы,  где  продолжали  влачить 
свою  кочевую  жизнь  и  дичали  въ  бытЬ  бездомиыхъ  звгЬро- 
лововъ.  Они  ничтожны  для  исторш  и  представляютъ  неко- 
торую важность  только  какъ  вспомогательныя  войска,  слу- 
жившая сввернымъ  Брахмаыамъ  въ  войне  противъ  Деканскихъ 
Шиваитовъ,  или  какъ  племенная  стих1я,  вошедшая  въ  составъ 
мвшанныхъ  населенш  Индш,  въ  земле  Тамуловъ  и  въ  М1ргв 
океаническихъ  острововъ. 

Нинъ,  великш  завоеватель,  основавшш  державу  Ассирш- 
скихъ  Иранцевъ,  отделяется,  какъ  мы  сказали,  отъ  своего 
ничтожнаго  преемника  Нишаса  царствован1емъ  чуждой  Се- 
мирамиды. Лицо  отдельное,  безсвязное,  онъ  носитъ  имя  го- 
рода, въ  которомъ  властвовалъ,  но  не  представляетъ  никакаго 
характера  миоологическаго.  Миеолойя  Ассирш  явно  пропадаетъ 
въ  значенш  великаго  Вавилоца,  котораго  она  была  колошею, 
и  восходить  до  Бела.  Нинъ  есть  сказочный  образъ,  данный 
чисто-исторической  династш  туземныхъ  царей,  династш  пре- 
рванной напоромъ  съ  Востока  и  воскрешенной  не  въ  смысле 
родовомъ,  но  въ  смысле  туземства,  Нишасомъ,  основателемъ 
втораго  Ассиршскаго  царства.  Нинъ,  какъ  лицо,  принадле- 
житъ  еще  сказке,  между  тбмъ  какъ  онъ  принадлежать  исто- 
рш, какъ  воплощеше  въ  одинъ  образъ  целой  могучей  ди- 
настш. При  ней  происходилъ  переворотъ,  двинувшш  силу 
Ирана  на  Кушъ  и  бросившш  Семитовъ  и  Яфетидовъ  на  За- 
падъ  и  Юго-западъ.   Отъ  этаго-то    и    заметно   сходство  всехъ 


—  40  — 

миеовъ  и  сйазокъ  АссирШскигв  и  Мало- Азшскихъ,  перелив- 
шихся отчасти  въ  Элладу.  Тутъ  истинное  значеше  Ираклова 
миеа,  переходящаго  въ  сагу.  Упрямая,  беспощадная  борьба 
длилась  цълые  вика  на  огромность  пространств!}  между  Бвфра- 
томъ  и  моремъ  Эгейскимъ,  между  Тавромъ  и  Ниломъ.  Насту- 
пило время  утомлешя,  смъси  и  синкретизма,  который  вездв 
прииялъ  одинаюя  формы  и  одинакш  смыслъ,  только  подъ  раз- 
ными именами. 

Для  мыслящаго  критика  Ваалъ,  Молохъ,  Мелехъ,  Камосъ,  Кей- 
вапъ,  Комбабъ,  Еропосъ  и  друпе,  Милитта.  Тиргата,  Саламбо, 
Ваалътжъ,  Беруеъ,  Деркето,  Кивела  и  друпя  совершенно  одно 
п  тоже:  въ  нихъ  представляется,  какъ  ■  мы  уже  сказали,  соединеше 
двухъ  релипозныхъ  системъ  несоединимыхъ,  но  пскаженныхъ  и 
слитыхъ  нев'Ьжествомъ.  Высокое  значеше  творческаго  духа  проявляет- 
ся во  многихъ,  особенно  въ  богахъ,  почти  никогда  въ  богиняхъ,  въ 
которыхъ  (такъ  какъ  онь  совершенно  чужды  Ирану)  Кушитское  на- 
чало преобладаете  Общая  черта  въ  богахъ  —  кровожадность,  тре- 
бующая уничтожения  жизни  вещественной,  череповъ,  человтзческихъ 
жертвъ  и  плача  сожигаемыхъ  младенцевъ;  общая  черта  въ  богиняхъ— 
сладостраше,  окруженное  всею  мерзостью  разврата  и  чувствеиныхъ  на- 
слажденШ,  обращенныхъ  въ  релииозный  обрядъ.  Впрочемъ  иногда  боги 
принимаютъ  характеръ  богинь,  а  богини  характеръ  боговъ:  всякая  при- 
хоть воображешя  понятна  въ  релипи,  основанной  на  сдвлкахъ  и  вза- 
имныхъ  уступкахъ  безъ  всякаго  логическаго  начала. 

Не  только  самая  релиия,  но  и  полу  -  миеичестя,  полу- 
историчесюя  сказашя  всей  юго-западной  Азш  отъ  Ассирш 
до  Лидш  обличаютъ  одно  и  тоже  начало;  можно  заметить 
разительныя  сходства  между  Иракломъ,  Ниномъ  и  Кандау- 
ломъ.  Везд-Б  чувствительно  присутств1е  одинакихъ  стихш  не 
только  въ  в-врованш,  но  и  въ  преданш.  За  всвмъ  гбмъ  ко- 
ренный основы  племени  и  его  первобытный  характеръ  нигдт^ 
не  исчезаютъ  совершенно.  Такъ  напр.  при  кажущемся  тож- 
дестве Дшнизоса  и  Иракла-Сандана  развязка  миоа  указываетъ 
на  ту  духовную  почву,  на  которой    онъ   выросъ.  Сладостраст- 
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ный  Дюнизосъ  торжествуетъ  въ  своемъ  нравственномъ  уни- 
женш;  Ираклъ  -  Санданъ,  памятуя  свою  древнюю  духовность, 
восходить  на  очистительный  костеръ.  Вообще  примвты  Ира- 
на выдаются  тбмъ  яснйе,  чтшъ  далйе  народы  живутъ  отъ 
ирямаго  ВЛ1ЯШЯ  Кушитовъ.  При  всемъ  своемъ  искажеиш, 
Ассир1я  и  Вавилошя  долго  враждовали  противъ  кумировъ 
и  священныхъ  рощъ  Сиро  -  Финикшскихъ  народовъ.  Преем- 
ники ихъ,  Мидо-Перс1яне  еще  сильнее  продолжали  преслтдо- 
ваше  идолопоклонства. 

Наука  не  должна  терять  изъ  виду  художественную  общность  си- 
стемъ  религюзныхъ  и  семей  человтэческихъ.  Сравнеше  отдтаьиыхъ 
миоовъ,  обрядовъ  и  обычаевъ  имт>етъ  только  второстепенную  важность. 
Все  живо  въ  живомъ  человеке.  Всякую  мысль,  всякое  направление, 
принятое  имъ  случайно,  изм'Ьняетъ  онъ  сообразно  сокровенному  строю 
своей  внутренней  жизни.  Наука,  разбирающая  отдельный  черты  и  не 
соединяющая  ихъ  въ  полныя  физюномш,  наука,  обращающаяся  съ  че- 
ловт,комъ,  какъ  съ  ископаемымъ,  сама  себя  осуждаетъ  на  смерть. 

Трудно    опрел/влить,    какъ    далеко    на  Югъ  и    Юго  -  западъ 
проникло  движете    Иранцевъ  и  ихъ   торжественное    противо- 
д1шств1е  Африканскому  м1ру.  Ворвались  ли  они  въ    Нильскую 
долину  и  владели  ли  древнимъ  достояшемъ    Куша?  Имя  Мис- 
раимъ    указываетъ    на    смйсь;   но    см'Ьсь    племенъ  или  только 
ветвей   однаго    племени?    Наложеше    двухъ    слоевъ  народона- 
селешя  безспорно.  Мумш  благородныхъ  представляютъ  очерки 
семьи  Берберской,  что-то  среднее  между    черноликимъ    Афри- 
канцемъ    и    бвлокожимъ    Семитомъ.    Низине    классы,   по    сло- 
вамъ     умныхъ     наблюдателей     древности,     приближались     къ 
семьямъ    Негритянскимъ,    по    курчавости  волосъ  и  колченого- 
сти.    Что-то    кроткое  и  спокойное,   что-то    датское  въ    несо- 
мнвнныхъ  изображешяхъ  царей    18-й    династш,  явно    южной, 
Вивской,    указываетъ    на   стихно    Нубшскую,  и  въ  тоже    вре- 
мя нельзя  въ  общей  физшномш   Египтянъ  не  узнать    многихъ 
признаковъ    полукровнаго    мулята;    но    все    это    не    р-вшаетъ 
еще  вопроса:  ибо   часть  Хамидовъ,    Хананеи,    Берберы  и  Фи- 
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никшцы   принадлежать    къ    племени  пълоликому,  и  не    нужно 
еще  предполагать  иримъсь  Иранскую. 

Друпя    данныя    несколько    приближаютъ    пасъ    къ    истинЬ. 
Нътъ    сомнъшя,    что    около    начала    2-го    тысячелт/пя  до  Р. 
Хр.    Египетъ   находился    подъ    властью   династш,   оставившей 
по    себ'Ь    тяжшя    восноминашя.    Нельзя    сказать,    чтобы    она 
была    чужеземною    по    своему    происхождению,    но    безсиорно 
она  была  чужеземною    по    духу.    ВсгЬ    извъстш    объ  ней,  объ 
этихъ  загадочныхъ    Гиксосахъ,    царяхъ-пастыряхъ,  такъ  сбив- 
чивы и  недостаточны,  что  невозможно  вывести  иикакаго  твер- 
даго  заключения  изъ  прямыхъ  словъ  древнихъ  писателей.  Гик- 
сосы    были    противны    жрецамъ,    были    поклонники     Тифона, 
божества,    привитаго    духомъ    Иранскимъ    къ    стройному  М1ру 
Кушитской    религш:    это  указываетъ   на  пришеств1е  съ  Севе- 
ро-востока   въ    Египетъ;    но    было    ли    это    нашеств1е    народа 
или    мысли?    Поклоненье    духу,    презирающему    плоть    и    уни- 
чтожающему   ее  по    системе    Ирана  въ   эпоху    его  ожесточе- 
ния,   могло   проникнуть    въ    Египетъ  и  дать    отдельное    миео- 
логическое    существование    Шивъ  -  разрушителю,    Тифону,    въ 
противоположность  Шивй-хранителю,    Озирису.  Мысль  о   Ти- 
фоид возбуждена    понят1емъ  о   высокомъ    духъ,    которому   по- 
клонялся   весь   Иранъ  и  память  о  которомъ   сохранена  Изра- 
илемъ,    но    плодъ    этой   мысли    могъ  родиться  и  развиться  въ 
самомъ    Египтъ  безъ  примъси    внъшнихъ    народныхъ   стихш. 
Разрушеше    древнихъ    памятниковъ,  упомянутое   Манееономъ, 
теперь  доказано  безспорно  ученымъ   изслъдовашемъ    остатковъ 
зодчества    Египетскаго.    На   Съверъ    отъ  Нубшской  границы, 
кромъ    неразрушимой     громады    пирамидъ    и    Гелшполисскаго 
обелиска,    вероятно    низвергнутаго    во    прахъ    и    снова  воз- 
двигнутаго    возстановителями   свободы   Египетской,   ничего  не 
нашли  полнаго  и  цълаго,  что  бы   принадлежало  къ  династ1ямъ 
предшествовавшимъ     Гиксосамъ,     между     тъмъ     какъ     мнопе 
обломки,   вставленные   въ   сравнительно   новыя  здашя,    свидъ- 
тельствуютъ    о    прежнемъ    художественномъ     богатстве.     Это 
стремлеше  къ   уничтожешю   старой   славы   народной  и  ея  ве- 
ликихъ    памятниковъ    указываетъ    на    чужеплеменниковъ,    по- 
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работившихъ  при-Нильскую  державу,  и  нельзя  не  признать 
за-воевашя  Египта  пришельцами  съ  ОЪверо -востока  древнМ- 
шимъ  изо  всбхъ.  великихъ  народныхъ  движепш,  о  которыхъ 
сохранилось  намъ  положительное  свидетельство.  Но  первые 
ли  Гиксосы  нашли  путь  въ  средоточ1е  Кушитской  власти? 
Это  весьма  сомнительно.  Порывъ  Семитовъ,  освободившихся 
отъ  ига  Вавилонскаго  и  бросившихся  на  Западъ,  и  сильное 
движете  племенъ,  ворвавшихся  въ  наследственное  жилище 
Ханаанитовъ  и  далее  на.Югъ  до  самой  оконечности  Аравш- 
скаго  полуострова,  вероятно  не  разъ  колебали  державу  Мнс- 
раима.  Столица  Фараоновъ,  выдвинувшись  на  Северъ  изъ 
бивъ  въ  Мемфисъ  и  скинувъ  съ  себя  иго  жрецовъ,  вероят- 
но приглашала  Аз1атскую  стихио,  и  народонаселеше,  также 
какъ  и  релипя,  подверглись  многимъ  примесямъ,  не  теряя 
однакоже  своей  коренной  основы.  Быть  можетъ,  бегство 
побежденныхъ  Хамидовъ  и  торжественное  преследовагйе  Се- 
митовъ-Иранцевъ  скрывается  подъ  миеомъ  о  бегстве  боговъ, 
побежденныхъ  Тифономъ  и  нашедшихъ  убежище  въ  болотахъ 
Нильскаго  разлива. 

Какъ  бы  то  ни  было,  начало  второго  тысячеле^я  до  Р.  Хр. 
представляетъ  два  велишя  явлешя:  владычество  Аз1атскихъ 
пришельцевъ  въ  Египте  и  Восточно-Иранской  династии  на  бе- 
регахъ  Евфрата.  Первое  было  разрушено  около  1800  л^тъ  до 
Р.  Хр.  и  началось  почти  въ  конце  предшествовавшаго  тысяче- 
лет1я;  второе  кончилось  около  1600  летъ  до  Р.  Хр.,  начало 
же  его  неизвестно,  но  кажется  должно  относиться,  къ  поло- 
вине предшествовавшаго  тысячелетш,  если  принять  въ  сооб- 
ражеше  предаше  о  тысячелетнемъ  владычестве  Скиоовъ  (Скг- 
ево,  Сако-Гетовъ)  въ  Азш.  Конечно,  было  бы  смешно  основы- 
вать летосчислеше  на  такомъ  шаткомъ  показаши,  но  во  вся- 
комъ  случае  ничтожность  исторш  Ассиршской  до  Семирамиды 
(олицетворенной  династш)  и  сжайе  всего  туземнаго  царствеы- 
наго  рода  въ  одно  лицо  Нина  указываютъ  на  долпй  перерывъ 
въ  свободе  Ассиро-Вавилонской  области  и  на  целые  века,  из- 
гладивпие  въ  народе  ясное  воспоминаше  о  древней  его  исторш. 
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Ассиршцы,  победители  и  упоенные  своею  победою,  двину- 
лись на  Востокъ  и  завоевали  своихъ  Иранскихъ  братШ  до 
самой  снеговой  твердыни  Гиммалайской.  Но  посл'Ь  рабства 
подъ  игомъ  торжествующихъ  Семитовъ,  Восточные  Иранцы 
мало  -  по  -  малу  пршбр'Ьли  перевесь  въ  государстве,  освободи- 
лись и  наложили  ярмо  на  своихъ  победителей.  Бактр1я  по- 
вторила въ  отношенш  къ  Ниневш  тоже  самое  движете, 
которымъ  началась  самобытная  жизнь  Ассирш,  освободив- 
шейся отъ  Вавилона.  Это  выражено  въ  сказанш  о  рабствь 
Семирамиды,  прельстившей  и  умертвившей  Нина.  Въ  числи 
ополчешя  Восточно-Иранскаго  стояла  многочисленнейшая  изо 
всбхъ  общинъ,  Бактршскш  союзъ  Великихъ  Вановъ,  Саковъ 
и  Геговъ.  Она  даетъ  имя  свое  и  характеръ  всему  перевороту 
и  всбмъ  его  памятникамъ.  Словесныя  предашя,  весьма  позд- 
но утвержденныя  письменностью,  называютъ  эпоху  Восточно - 
Иранской  династш  на  берегахъ  Евфрата  временемъ  владыче- 
ства Скивовъ  (т.-е.  Сако-Гетовъ);  память  о  Семирамиде  до 
сихъ  поръ  связана  съ  озеромъ  Ванъ  (Вановъ);  длинныя  на- 
сыпи и  курганы,  особенно  свойственные  семье  Славянской 
сохранили  имя  валовъ  Семирамиды;  сама  сказочная  царица 
представляется  подъ  чисто  -  Славянскою  эмблемою  голубицы 
и  очевидно  тождественна  съ  богинею  Танаисъ  (Донская).  При- 
бавимъ  къ  этому  еще  темное  сказаше  о  владычице  Саковъ, 
обворожившей  всехъ  красотою  своею  и  потомъ  губившей  со- 
блазненныхъ  ею  юношей.  Это  сказаше  совершенно  совпадаетъ 
съ  предашями  о  Семирамиде,  но  имя  владычицы  Саковъ  гово- 
рить яснымъ  языкомъ  о  своемъ  Славянскомъ  происхожденш. 
Это  имя — Царииа. 

Семьи  Восточнаго  Ирана  еще  не  сомкнулись  въ  отд'Ьль- 
ныя  государства.  Азы  Мидшсше  и  Ваны  Бактршскае  стоя- 
ли братски  за  одно  дело;  но  горные  и  крутые  Азы,  более 
воинственные  и  сильнее  действовав пне  на  западные  народы, 
дали  имя  свое  всему  Ирану  въ  предашяхъ  Эллино-Пелазговъ. 
Союзъ  Вановъ,  Саковъ  и  Гетовъ  (т.-е.  Бактр1я),  более  мно- 
гочисленный и  просвещенный,  одинъ  сохранился  въ  памяти 
восточныхъ    народовъ.    Горные    Азы,    отетоявние    свою    воль- 
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ность  въ  ущел1яхъ  Демавендской  цвпи  отъ  перваго  натиска 
при  -  Евфратскихъ  завоевателей  и  слишкомъ  удаленные  отъ 
Индскаго  прибрежья,  чтобы  подвергнуться  соблазну  Куши- 
товъ  Пенджаба  (Пятир'Ыя),  сохранили  съ  большею  чистотою, 
чЪмъ  Бактршцы,  релипозное  начало  Ирана.  Но  время  вла- 
дычества ихъ  еще  не  наступило.  Тогда  на  первой  ступени 
стояли  образовавшая  общины  Востока,  сохранивппяся  въ 
сказашяхъ  Персш  подъ  именемъ  династш  Пишдаддевъ  и  свя- 
таго  царя  -  землепашца  Джемшида.  Его  эмблемы,  золотая  ча- 
ша обил!я  и  золотой  кинжалъ  -  сошникъ,  представляютъ  въ 
немъ  кроткое  владычество  осъдлаго  и  мнрнаго  племени.  По- 
бежденный Дзогакомъ  (олицетвореннымъ  племенемъ  при-Евфрат- 
скимъ,  въ  которомъ  преобладаетъ  типъ  Кушита-змйе  поклонника), 
Джемшидъ  бьжитъ  въ  Бактрш  и  гибнетъ  подъ  совокупными 
ударами  юго-западныхъ  и  юго-восточныхъ  народовъ. 

Между  тймъ  какъ    Хамидъ,  не  признававши    никакаго    дру- 
гаго    закона,  кромй    необходимости,  олицетворялъ    вечное  на- 
чало   всемирной    жизни    въ  формй    органической    полярности, 
Иранъ,  всегда  поклонявпййся  божеству  своихъ    предковъ,  сво- 
бодно-творящему духу,  облекалъ  силы  творетя    въ  два    веще- 
ственные    символа  —  огня     и     воды,     подчиненные     единству 
божественной    воли.    Сами    символы,    не    получавппе    никогда 
отд'вльнаго    и    независимаго    значешя,  были    издревле    предме- 
тами   глубокаго    почтешя.    Въ  нихъ    воплощался   для  Иранца 
видимый    образъ    невидимаго    духа.    Нераздельное   поклонеше 
обоимъ    символамъ    отзывается  во  всбхъ  иносказашяхъ    древ- 
ней   релипи    и    можетъ    быть    легко    примечено  въ  первона- 
чалышхъ    системахъ    философы     Эллинской;     но     первенство 
было    приписано    то    одной,    то    другой    стихш    въ    частпомъ 
развитш  поняли  у  разныхъ  племеиъ.  Такъ  западные    Иранцы, 
Мидяне,  Персгяне  и  братья  ихъ   Азы    поклонялись    преимуще- 
ственно огню;  такъ    Бактршцы  и  семьи,    вышсдппя    изъ    Бак- 
трш,   Ваны    Славянсше,   заселивпйе  Европу,  и  Ваны,  внесппе 
Вишнуизмъ     въ     Индустаыъ,     признавали     первенство     воды. 
Вслъдстьче    искоинаго    предашя,    голубь    былъ    соединенъ    съ 
поштемъ  о  стихш   водяной,    какъ   эмблема   воздуха    и    суши; 
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но  воздухъ  самый  находился  въ  зависимости  у  первобытной 
воды  въ  релипи  племенъ,  признавшихъ  ея  первенство  въ  мг- 
рв  Божьяго  творешя.  Когда  соблазнъ  Кушитскаго  учешя  про- 
никъ  въ  Бактрш,  и  новое  ложно-религюзное  попят1е  человвко- 
образ1я  примешалось  къ  прежнему  духо-поклонешю,  тогда  во- 
допоклонники  (водные,  Венды)  стали  воздавать  боясественныя 
почести  воздуху  и  суши,  олицетвореннымъ  въ  светлой  богинь 
Астарт1ъ,  дочери  водъ,  сопровождаемой  таинственною  голуби- 
цею. Новое  поклонеше  и  его  эмблема  стали  эмблемами  влады- 
чествующей династш  Вановъ  Восточио-Иранскихъ  и  сохрани- 
лись въ  сказочной  исторш  подъ  именемъ  Семирамиды  или  Зе 
мнрамы  (голубицы  земной). 

Что  действительно  восточная  Бактр1я  примешала  человт>кообраз1е  къ 
иервоначалыюй  чистой  релипи,  объ  этомъ  явно  свидътельствуетъ  саман 
Зендавеста,  въ  которой  уже  является  Астарта,  какъ  богиня,  и  имен- 
но въ  связи  съ  приматами,  принадлежащими  крайнему  Иранскому 
Востоку.  Поклонеше  этой  новой  богинь  и  ея  имя  распространились 
въ  Европъ,  и  всв  ученые  знаютъ  светлую  Остару  (Санскр.  ваепшр, 
рано),  принятую  Германцами  отъ  Славянъ,  по  собственному  призна- 
нию критиковъ  Германскихъ.  Не  нужно  повторять,  что  Остара-Астар- 
те.  Лада,  Лакшми,  Пргя  и  пр.  суть  разныя  имена  и  прозвища  одной 
и  той  же  богини  и  что  опт,  всв  находятся  въ  прямой  зависимости  отъ 
великаго  божества,  преимущественно  изображенная)  въ  стихш  водяной, 
хотя  не  чу  ж  даго  всъмъ  другимъ;  ибо  въ  немъ  сохранялась  мысль  о 
творческомъ  всемогуществе,  при  всей  примъси  сказочнаго,  отчасти  ху- 
дожественная, по  въ  смысле  философскомъ  безсмысленнаго  человъко- 
образ1я. 

Власть  Восточно  -  Иранцевъ  въ  Ассирш  кончилась  около 
16-ти  вгвковъ  и  по  всей  вероятности  началась  около  25-ти 
в-вковъ  до  Р.  Хр.  Тысячелетнее  царствоваше  Джемгаида  и 
тысячелетнее  владычество  Скиеовъ  приводятъ  къ  одинакимъ 
выводамъ.  Поэтому  мы  съ  полною  уверенностью  можемъ 
отнести  первую  миграцш  Иранцевъ,  прорвавшихся  черезъ 
горную  преграду  въ  северный  Индустанъ,  къ  началу  третья- 
го   тысячеле™    до  Р.  Хр.    или   еще   ранее,    когда    человеке- 
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образ1е,  положивши  свое  клеймо  на  династию  Вано-АссирШ- 
скую,  не  проникло  еще  въ  Бактрш.  Точно  тоже  можно  ска- 
зать съ  вероятностью  и  о  первомъ  распространены  Вендовъ 
въ  западной  Европе,  ибо  н^тъ  никакихъ  слЪдовъ  поклонешя 
богинямъ  въ  б'Ьдныхъ  сказангяхъ  объ  этихъ  погибшихъ 
семьяхъ. 

Индустанъ  сохранилъ  намъ  чудный  памятникъ  своей  древней  веры 
въ  Ведахъ.  Нт>тъ  сомившя,  что  и  онт,  уже  содержать  учете,  далеко 
отходящее  отъ  первобытной  простоты  и  истины,  но  искаженная 
старина  везде  проглядываегь  сквозь  безсмысленный  наплывъ  поздньй- 
шихъ  символовъ.  Впрочемъ,  нел-ьпо  было  бы  относить  самую  редакщю 
Ведъ,  въ  томъ  виде,  въ  которомъ  онъ  достались  критике  Х1Х-го 
века,  къ  векамъ  слишкомъ  отдаленнымъ.  Самый  языкъ,  которымъ  опт, 
писаны,  представляетъ  свидетельство  позднейшей  обработки.  Везде 
заметенъ  переходъ  первоначальныхъ  формъ  на  л  въ  новыя  формы  на 
р,  какъ  въ  нарт>Ч1яхъ  Зендскихъ.  (Такъ,  напр.,  Славянскому  слава, 
отъ  глагола  слыть,  котораго  чистота  засвидетельствована  всеми 
другими  языками  Иранскаго  корня,  соответствуетъ  въ  Ведахъ  шра- 
вас  или  сравас).  Точно  также  видна  безпрестанная  замена  буквы 
д  буквою  л:  этотъ  законъ  соответствуетъ  Латинскому  изменешю  Ос1у- 
88сж  въ  Шуззез,  йетг  въ  Хеогт  и  пр.).  Языкъ  Ведъ  носить  харак- 
теръ  отдвльнаго  Саискритскаго  нарвч1я,  менее  чистаго,  чемъ  главный 
источникъ,  но  утвержденнаго  письменностью  въ  эпоху  древнейшую, 
чемъ  чистое  Санскритское  слово.  Въ  немъ  замвтенъ  произволъ  частной 
семьи  человеческой;  но  за  то  онъ  еще  свободенъ  отъ  искажешй  и  раз- 
вйт1й,  которыя  вкрадываются  съ  веками,  и  поэтому  сохраняете  более 
сродства  съ  другими  Иранскими  языками,  въ  особенности  съ  Славян - 
скимъ,  съ  которымъ  онъ  имеетъ,  кажется,  общш  л  грубый,  означенный 
знакомь  "  I  ,  но  неизвестный  по  звуку  своему  въ  теперешнемь  Ин- 
дустане. 

Р1  такъ,  раснространеше  Брахмановъ  на  берегахъ  Ганга  и 
первыя  борьбы  съ  Шиваитами  должны  были  предшествовать 
эпохи  величайшаго  развипя  Бактршскаго  могущества;  а  такъ 
какъ  великолчшныя  произведешя    художества    въ    Декан*в    от- 
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носятся  безспорно  къ  тому  времени,  когда  еще  Вишнуиты 
не  помогали  Брахманамъ  въ  ихъ  борьбе  съ  Хамидами,  то 
мы  получаемъ  данную  хронологическую,  определяющую  древ- 
ность пещерпыхъ  храмовъ  въ  Сальсетте  и  Карли  и  рукоздан- 
ныхъ  горъ  Эллоры  и  Магавалипурама.  Ни  одна  изъ  этихт> 
громадъ  не  можетъ  быть  моложе  четырехъ  тысячъ  лгбтъ,  древ- 
нвйт1я  принадлежатъ  вероятно  началу  третьяго  или  концу 
четвертого  тысячелейя  до  Р.  X.,  а  великолгБшгЫшия,  свиде- 
тельству ющгя  о  полномъ  цв'втенш  южныхъ  царствъ,  созданы 
около  середины  третьяго  тысячел-Мя  до  Р.  Хр.,  когда  побкк- 
деиные  Брахманы  были  принулодены  прибегнуть  къ  помощи 
своихъ  Бактршскихъ  братьевъ. 

Редакщя  Ведъ  далеко  не  восходить  въ  эту  раннюю  эпоху.  Въ  то 
время,  когда  изъ  нихъ  составился  религюзный  кодексъ,  народъ  уже 
поклонялся  Вишну  и  Шивт,  (это  видно  изъ  самыхъ  Ведъ);  по  чистЬй- 
нпе  Брахманы  были  еще  не  заражены  примесью  чуждыхъ  религий,  или 
кодексъ  былъ  писанъ  въ  области,  сохранившей  некоторую  духовную 
независимость. 

Восточные  Иранцы  владели  Ассир1ею  и  соединяли  въ 
одно  могущее  целое  всв  страны  отъ  береговъ  Инда  до  Ев- 
фрата и  до  Малой  Азш.  Духъ  человечески! ,  которому  не  из- 
меняла Бактр1я,  не  смотря  на  релипозное  искажеше,  выра- 
жался въ  ея  кроткой  и  мирной  власти.  Караваны  тянулись  отъ 
Ганга  до  Средиземнаго  моря,  разменивая  товары  далекихъ 
земель;  обильыыя  жатвы  золотились  надъ  безконечнымъ 
просторомъ  полей;  эдемы  садовъ  выростали  въ  глуши  пу- 
стынь и  въ  ущел1яхъ  горъ.  Таково  царство  Бактршскаго 
Джемшида  или  Ванской  Семирамиды.  Художество,  создан- 
ное Хамидами,  было  охотно  принято  ихъ  победителями,  склон- 
ными ко  всякому  усовершенствоватию.  Земля  прорезывалась 
каналами,  спасающими  земледел1е  отъ  палящаго  солнца  Иран- 
скаго;  водопроводы  переливали  свежесть  горныхъ  высотъ 
въ  недра  безводныхъ  степей;  безчисленные  города  возникали 
на  берегахъ  рекъ  и   на    торговыхъ    перепутьяхъ;    Нинев1я    и 
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Вавилонъ,  основанные  Хамидами,  украшенные  победителями 
ихъ  Семитами  Ассиршскими,  росли  и  красовались  подъ 
властью  новыхъ  Восточныхъ  владыкъ.  Громадныя  здашя  хра- 
мовъ  и  дворцовъ,  легюя  и  смгвлыя,  вырвавпияся  изъ  оковъ 
тяжелаго  зодчества  Кушитовъ,  гордо  возвышались'  въ  вольную 
высоту  безооблачнаго  неба,  и  роскошь  царей  поднимала  тени- 
стую прохладу  садовъ  выше  дворцовъ  и  башень  на  хребте 
горъ,  созданныхъ  искусствомъ  среди  необозримыхъ  равнинъ 
Месопотамш.  Чуденъ  былъ  блескъ  царства  и  незабвенно  его 
велшпе.  Оно  пало.  Наступило  время  дроблетя,  мелкихъ  рас- 
прей и  мелкой  жизни;  но  следы  его  не  могли  погибнуть  впол- 
не, и  добросовестная  критика  понимаетъ,  какъ  впоследствш 
дише  Персгяне  еще  могли  изменять  течете  судоходныхъ  рекъ 
и  исполнять  съ  успехомъ  татя  предпр1ят1Я,  предъ  которыми 
задумалась  бы  усовершенствованная  механика  напшхъ  совре- 
менниковъ. 

Но  не  даромъ  далось  Ирану  художество  Кушитовъ.  Побе- 
дительное племя  купило  духовнымъ  развратомъ  право  на  веще- 
ственное благодеыств1е.  Семирамида  соединяешь  въ  себе  дер- 
жавное велич1е  съ  наглымъ  безстыдствомъ  нравовъ.  Джемшидъ 
заслуживаетъ  свое  падете  отступничествомъ  отъ  того  светлаго 
начала,  которому  поклонялись  его  предки.  Покоренная  Месо- 
потам1я  привлекла  къ  себе  своихъ  победителей  и  была  истин- 
ною главою  Бактршскаго  царства. 

Кушиты  были  учителями  Ирана  въ  искусствахъ,  они  же 
были  его  учителями  и  въ  созданш  условныхъ  общинъ  или 
государствъ.  Примеръ  жреческой  касты  въ  Ассирш  создалъ 
жреческую  касту  во  всей  юго-западной  Азш;  но  новые  на- 
роды, призванные  къ  политической  деятельности,  не  могли 
ограничиться  этимъ  однимъ  учреждегпемъ.  Имъ  жрецы  не 
были  нужны  такъ,  какъ  Еушитамъ;  у  нихъ  эта  каста  воз- 
никла не  изъ  внутренней  жизни,  но  изъ  подражшия  чуждому 
примеру.  Въ  жизни  жрецовъ  они  видели  трудъ  общественный 
и  государственный.  Принявъ  одну  касту,  они  должны  были, 
вследств1е  своей  простодушной  логики,  разделить  все  поле 
общественнаго  труда  и  создать    друпя    касты.  Явились  воины, 
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ремесленники  и  землепашцы.  Это  раздйлеше  предше- 
ствуетъ  Бактро-Асспршской  династш,  ибо  перенесено  Брах- 
манами въ  Индустанъ,  гд'Ь  четвертая  каста  впоследствш  со- 
единена съ  третьею  и  заменена  кастою  черныхъ  и  ирезръи- 
ныхъ  рабовъ,  остаткомъ  побвжденныхъ  Кушитовъ  и  желто- 
ликихъ  туземцевъ.  Но  выселете  Бановъ  въ  Европу  еще 
древние,  ибо  нить  ни  мал'Ьйшаго  следа  кастъ  въ  Славянских  г, 
обычаяхъ.  Въ  позднгБЙш1е  вгЬка  при-Донсшя  и  при-Дупайстя 
семьи,  долго  сохранявшая  дружескгя  сношенья  и  духовное  обще 
те  съ  своею  Восточною  родиною,  приняли  отъ  пея  заразу  чело- 
векообразной веры  со  всбмъ  ея  безум1емъ,  но  не  прини- 
мали условно-общиннаго  быта  и,  оставаяясь  при  родовомъ 
устройстве,  не  могли  никогда  разделяться  на  касты.  Движете 
Пелазговъ  изъ  Азш  въ  южную  полосу  Европы  и  Германцевъ, 
отделившихся  отъ  нихъ,  къ  Северу,  также  предшествуешь  вве- 
дешю  кастъ  въ  Иранъ;  но  друидизмъ  Кельтовъ  и  ихъ  ари- 
стократизмъ  доказываютъ,  что  они  еще  въ  Азш  подверглись 
вполне  вл1яшю  Хамидовъ. 

Влрочемъ,  можетъ  быть  мигращя  Пелазговъ  и  Германцевъ  была  не 
рантье  Кельтской.  Горный  и  одичалый  народъ,  они  могли  еще  жпть 
въ  западномъ  Иранъ  и  мало  подвергнуться  измънешямъ  отъ  чуждаго 
просв'ьщешя,  точно  также,  какъ  и  коренные  жители  Иарсистана  до  ихъ 
владычества  въ  Азш.  Этаго  нельзя  предположить  на  счетъ  Вендовъ, 
во-первыхъ,  потому,  что  ихъ  пребываше  въ  Европъ  относится,  какъ 
мы  уже  показали,  къ  эпохъ  раньшей,  чъмъ  миграцш  Кельтская  и  Гер- 
манская; во-вторыхъ,  потому,  что  они  были  искони  народъ  образован- 
ный, осъдлый  и  градостроительпый  и  что  колыбель  ихъ  Бактр1я  была 
средоточ1емъ  просв'ьщешя  Иранскаго;  следовательно  окп  должны  бы  были 
принять  устройство  общины  кастами,  если  бы  не  выселилпсь  прежде 
введешя  этого  условнаго  начала. 

Общественная  и  умственная  жизнь  Кушитовъ,  ихъ  вл1яше    на    Иранцевъ.  Астроном1я. 

Письмена. 

Государственная  форма  Ассиршской  и  Вано  -  Ассиршской 
династш  (царствовашя  Нина  и  Семирамиды)  была  основана 
на  разделеьии  кастъ  точно  такъ  же,  какъ   и   позднейшее  цар- 
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ство  Мидшцевъ;  но  оно  не  имело  нисколько  того  безчело- 
в-Ьчнаго  характера,  который  развивался  естественно  въ  стра- 
нахъ  Кушитскихъ  и  который  привился  къ-  Брахманамъ 
Индустанскимъ  вследств1е  ихъ  враждебныхъ  отногненш  къ 
туземцамъ.  Признаше  однаго  сословия,  въ  которомъ  достоин- 
ство человеческое  было  попрано  ногами,  такаго  сослов1Я,  ко- 
торое не  смело  бы  дыхашемъ  ими  взглядомъ  своимъ  осквер- 
нять своихъ  благородн'Бйшихъ  братьевъ,  вносило  начало  ди- 
кости во  всв  части  общины  и  должно  было  дать  разделенно 
всбхъ  кастъ  резкость,  совершенно  чуждую  Ирану,  заклю- 
чавшему въ  себе  одно  начало  племенное.  Впрочемъ  и  въ 
Индустан/Ь  это  измънеше  происходило  мало  -  по  -  малу.  Первыя 
сказки  историчесюя  еще  представляютъ  возможность  пере- 
хода изъ  касты  въ  касту,  и  кроме  царей,  т.  е.  воиновъ,  ка- 
жется даже  друпя  сословгя  могли  возвыситься  до  Брахман- 
ства  (какъ,  напр.,  въ  преданш  о  Какшиванге).  Настоящая 
же  колыбель  Ирана  никогда  не  подвергалась  искаженно:  ка- 
сты въ  ней  представляли  всегда  простодушное  раздйлеше  го-  • 
сударственныхъ  работъ.  Каждая  имъла  своего  представителя, 
главу  или  царя,  подчиненнаго  общему  представителю,  главе 
государства.  Не  было  ни  презръшя,  ни  вражды  между  со- 
слов1ями,  и  кожаный  передникъ  кузнеца  Гава,  усыпанный  ал- 
мазами, былъ  славою  Мидо-Персидскихъ  царей  и  предводилъ 
ихъ  завоевательный  дружины. 

Просвищете  Хамидовъ  проникло,  какъ  мы  уже  сказали, 
въ  самое  сердце  Ирана,  внося  въ  одно  время  начала  усо- 
вершенствовашя  и  искажетя.  Восточныя  области  характе- 
ромъ  своимъ  рознились  отъ  западныхъ,  отделяясь  отъ  нихъ, 
въ  смысле  релипозномъ,  преимущественнымъ  поклонешемъ 
воде.  Было  ли  это  отлич!е  корен нымъ  или  привитымъ  отъ 
ихъ  соседей,  Кушитовъ  Индусской  долины? — трудно  опреде- 
лить. Оно  могло  быть  следств1емъ  быта  земледельческаго  въ 
стран ахъ,  бедныхъ  водами,  оно  могло  быть  занято  отъ  жи- 
телей долинъ  Гиммалая  и  Инду-Кху,  у  которыхъ  особенно 
царствовало  поклонеше  рекамъ,  олицетвореннымъ  въ  видб 
змей,  и  царь  этихъ  благодетельныхъ  змей  носилъ    имя    Нила, 
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напоминающее  царственную  р-вку  Африканскихъ  Кушитовъ. 
Какъ  бы  то  ни  было,  Восточный  Иранъ  представлялъ  осо- 
бенно развит1е  улучшенш  бытовыхъ,  хотя  выходцы  его,  Брах- 
маны, воздвигли  въ  Индустант»  безсмертный  памятникъ  фи- 
лософскаго  труда,  духовный  памятникъ,  велич1емъ  свонмь 
равняющейся  несокрушимымъ  громадамъ  Кушитскихъ  пира- 
мидъ.  Иное  было  вл1яше  новаго  просв-Бщетя  на  Западный 
Иранъ.  Занятое  у  Кушитовъ,  оно  пробудило  дремлюпця 
силы  разума  въ  благородномъ  племени  и  получило  новый  и 
высшш  характеръ.  Огонь,  которому  поклонялись  горные  Азы 
и  Мидшцы,  какъ  будто  бы  очищалъ  ихъ  помыслы.  Земля,  изъ 
которой  избранный  родоначальникъ  Израиля  вынесъ  свт>- 
тильникъ  неугасаемой  истины  и  древнихъ,  святыхъ  преданы, 
долго  хранила  чистоту  виры  и  духовнаго  богопознашя,  пе- 
реданную ею  сынамъ  своимъ — Пелазгамъ  и  Германцамъ  и 
возобновленную  въ  ней  самой  собирателями  или  сочините- 
лями позднейшей  Зендавесты.  Умъ,  пробужденный  южнымъ 
стремлешемъ  къ  науки,  скоро  оторвался  отъ  изучешя  зем- 
ныхъ  явленш  и  обратился  къ  небесамъ,  въ  которыхъ  не- 
вольное, датское  чувство  видитъ  жилище  духовнаго  творца 
м1ровъ.  Халдея  и  прибрежье  Касшя  усовершенствовали  ас- 
трономш.  Древше  циклы,  разочтенные  съ  в-Брностио,  свид-б- 
тельствующею  о  наблюдешяхъ  постоянныхъ  и  точныхъ,  пре- 
восходнее позднййшаго  Гиппархова.  Светлый,  безоблачный, 
прозрачный  воздухъ,  смйльш  и  высокая  здашя  или  вершины 
горъ,  съ  которыхъ  глазъ  обнималъ  пространные  горизонты, 
и  поклонете  огню,  какъ  чистейшему  символу  божества:  та- 
ковы были  побудительныя  причины  И  ПОСОб1Я,  подвинувпия 
впередъ  науку  небознашя.  Топограф1я  созвт>здш,  которая,  какъ 
уже  сказано,  приняла  живую  форму  разсказа  вместо  мертвой 
формы  описатия,  явно  указываетъ  на  Иранскш  источникъ: 
сказка,  заключенная  въ  ней,  принадлежитъ  народамъ,  враж- 
дующимъ  противъ  зм-Беноклонетя.  Предатя  древности,  со- 
гласно съ  выводами  науки,  приписываюсь  Халдей  и  ея  па- 
стырямъ  глубочайшш  знатя  астрономичесюя.  Соседи  Хал- 
деи, горные    Азы,   независимые    братья    Мидшцевъ,    изобрели 
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около  того  же  времени  науку  гласовыхъ  письменъ.  По  пре- 
дашямъ  Персш,  Тахмураспъ,  одинъ  изъ  Пишдад1евъ,  т.  е.  изъ 
династш  олицетворенной  въ  Джемшидъ1  или  Семирамиде,  вое- 
валъ  противъ  Дэвовъ  (прозвище,  данное  Азамъ)  и,  поб'Ьдивъ 
ихъ,  принялъ  отъ  нихъ  мудрость  чтешя  и  письма. 

Изъ  этаго  сказашя  можно  предположить,  что  въ  самомъ  Иранъ  были 
временные  раздоры  и  что  жители  Мазендерана  и  Касгййскихъ  береговъ 
хранили  свою  независимость  во  время  царства  Бактро-АссирШскаго. 

Должно  однакоже  заметить,  что  хотя  мнопе  доводы  подтвержда- 
ютъ  предашя  Персш,  но  весьма  сомнительно,  чтобы  действительно 
существовали  уже  въ  то  время  враждебныя  отношешя  между  Мид1ей 
и  при-Касшйскою  страною.  Прозвища  Тахмураспа,  Дивбендъ  и  Рм- 
бавендъ^  указывающая  на  победу  надъ  Азами  и  Ванами,  не  могли 
принадлежать  царю  Ванской  династш  и  вероятно  перенесены  на  него 
съ  котораго  нибудь  изъ  преемниковъ  Феридуна,  т.  е.  изъ  поздньй- 
шихъ  царей  МидШскаго  поколотя.  ЭллинскШ  алфавитъ,  котораго  ха- 
рактеръ  принадлежитъ  къ  полной  гласовой  системе,  заимствоваиъ  по 
большей  части  изъ  шаткихъ  и  полугласовыхъ  системъ  приморской 
Сирш.  Сродство  многихъ  буквъ  Эллинскихъ  съ  ФиникШскими  не  под- 
вержено сомньшю;  предаше  о  ФиникШскомъ  началт>  письменности  в 
Элладъ1,  само  по  себъ  вероятное,  какъ  предаше  древнее,  вполне  под- 
тверждается сравнительною  критикою.  Но  не  должно  искать  однаго 
начала  въ  какой  бы  то  ни  было  отрасли  образованности  или  жизни 
такой  страны,  которая  всь  свои  стихш  какъ  пламенна  го  состава,  такъ 
и  духовнаго  развнпя  получила  изъ  двухъ  разнородныхъ  источниковъ. 
Грамотность  и  образованность  Мало-АзШская,  безспорно  связанная  съ 
чисто  -  Иранскими  и  вероятно  съ  Восточно  -  Иранскими  первообразами, 
им-вла  сильное  вл1яше  на  Элладу.  Вообще  горная  страна  Демавендской 
цвпи  и  ея  отроговъ  выказывается  явнымъ  средоточ1емъ  во  многихъ 
отрасляхъ  жизни  умственной  и  религюзной.  Между  прочимъ  должно 
заметить,  что  прибрежье  Тигра,  примыкающее  къ  области  древнихъ 
Азовъ,  представляетъ  столкновеше  двухъ  формъ  письменности  гласо- 
вой, именно  съ  права  на  лъво  и  съ  лт^ва  на  право.  Обт>  формы  со- 
единены въ  страиъ,  получившей  всю  жизнь  свою  отъ  нашеств1я  Аза- 
Вановъ,  въ  Скандинавш,  подъ  назвашемъ  рунъ  простыхъ  и  рунъ 
обратныхъ,  Клинообразный  же  надписи,  принадлежашдя  той  же  области 
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щш-Тигрской,  представляютъ  разительное,  но  кажется  еще  незамечен- 
ное сходство  съ  третьего,  самою  таинственною  формою  письменное!  и 
Скандинавской,  съ  счетнымп  Рунами  (Цаль—руиаръ).  Избраше  этой 
формы  для  надписей  объясняется  легко  святостью  предмета  п  особен- 
ным!, удобствомъ  ея  для  нас/ьчки  на  камнЬ;  а  отклонешя  отъ  простаго 
закона  счетныхъ  рунъ  принадлежать  времени  и  введешю  многослож- 
ныхъ  и  искусственных^,  правилъ.  Дальнейшее  искажеше  ихъ  и  большая 
искусственность  проявляется  на  берегахъ  Евфрата,  на  кирпичахъ  древ- 
няго  Вавилона. 

Небознаше,  новая  наука,  вещественный  плодъ  духовнаго 
стремлешя,  получило  въ  одно  время  характеръ  сказки  и  ха- 
рактеръ таинства.  Въ  обоихъ  видахъ  она  проникла  въ  рели- 
пю  и  жизнь  народовъ.  Сказка  обратилась  въ  миеъ,  а  съ 
другой  стороны  тгв  таинственныя  значешя,  которыя  были  при- 
писаны ходу  небесныхъ  свътилъ,  перешли  въ  сказку.  Въ  этомъ 
заключается  одна  изъ  причинъ  сбивчивости  древнихъ  миео- 
логш  и  пустыхъ  толковъ  позднейшей  учености,  часто  нахо- 
дившей и  везде  искавшей  астрономш  въ  религии,  тогда  какъ 
уже  первая  звездная  сказка  носитъ  на  себе  приматы  предше- 
ствовавшаго  релипознаго  раздора  между  поклонешемъ  жизни — 
змее  и  свободному  духу — огню. 

Къ  родине  астрономш  примыкаютъ  народы,  действительно 
приносивппе  свои  молешя  звездамъ  небеснымъ  (или  воямъ 
иебеснымъ),  последователи  Цабеизма.  Чище  и  яснее  вевхъ 
держались  этаго  мн-вгия  выходцы  страны  при  -  Араратской, 
Семитская  семья  Геламитовъ,  увлеченная  торжественным!, 
движешемъ  Ирана  на  Югъ  въ  Кушитскую  Аравш,  где  она 
пришла  въ  соприкосновения  и  столкновешя,  часто  враждеб- 
ныя,  съ  Аравитянами, — Хамидами,  поклонявшимися  Шивгв- 
Дкшизосу.  Виоследствш  оба  племени  смешались  более  или 
менее  въ  разныхъ  округахъ;  но  типъ  Африканскш  исчезъ  не 
везде,  не  смотря  на  победы  Геламитовъ.  Светопоклонеше, 
принимая  все  более  и  более  характеръ  исключительнаго  огне- 
поклонства, стало  р^зче  отделять  средшй  Иранъ  отъ  восточ- 
наго.  Распря   релипозная   вероятно    усилила    бытовыя   разлп- 
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Ч1Я  между   Азами  и   Ванами  и  дала    поводъ   къ    долгой  и  же- 
стокой борьбе. 

Замечательно,    что    въ    сумеркахъ    боговъ    Аза  -  Торъ  про- 
тивопоставляется   водяной   змее,    а    Ванъ    Фрейръ    огненному 
Суртиру.    Давно    уже   народы    разошлись,  и    вйковыя   вражды 
заменили   древнее    братство.  Тысячеле™    протекло  въ  крова- 
выхъ  распряхъ  племенъ;  но  жизнь  еще  не  размельчала,  семьи 
не    совсвмъ    разрознились,  и    какая-то    память    стараго,  кров- 
наго    союза  и   старыхъ    дружескихъ    сношенш    еще    жила   въ 
униженномъ    человечестве.    Племена     действовали     великими 
массами,  и  мысль  ходила   просторно  по  земле.    Открыпе,  сде- 
ланное  на    одной    точке   земнаго    шара,  могло    легко  распро- 
страниться во    все    концы  его,  и  наблюдешя,  сделанныя  Хал- 
дейскими   пастырями,    перешли,    въ    виде    науки    или    сказки, 
ко  всемъ  народамъ,    принимая    везде  особенные  образы  и  ха- 
рактера Хамиды,  давппе    первое    ученое   движете  Иранскому 
племени,  заняли    отъ    него    новое,  таинственное  знаше,  изме- 
няя   мнопе   символы    его    и    присвоивая    себе    несправедливо 
славу    самаго     изобретешя.    Кажется,    собственно    Кушитамъ 
принадлежитъ    новое    раздвлеще    года    на   шесть    двухмвсячш 
и  на  три  четырехмесячья.    Оно    находится    более    или    менее 
ясно  въ  Египте,  Иидустане,  Китае  и  даже  Мексике    въ   свя- 
зи съ    символами    Шиво  -  Буддаизма,    между    темъ    какъ    соб- 
ственно Иранскимъ    землямъ    более    свойственно    было  раздв- 
леше  года  на  четыре   трехмесячиыя   времени.    Впрочемъ    не- 
который   познашя    астрономичесшя    были  древнее  новаго  раз- 
вит   науки.    Верная    орхентащя    пирамидъ  и  другихъ  памят- 
никовъ    свидетельствуетъ    о    древнихъ    наблюдешяхъ,    общихъ 
всемъ    племенамъ    и    предшествовавшихъ   ихъ    разделу,    хотя 
самая    форма   пирамидъ,    безвкуае    ихъ    постройки,  отсутств1е 
релипозиаго    характера  и  ненависть    Египтянъ   къ  ихъ  строи- 
телямъ  указываюсь    уже    на   вл1яше  Ирана,  на  эпоху  смеше- 
ния,   и  на    царственную    династш,  высвободившуюся   изъ-подъ 
ига     одностороыняго     направления    чисто  -  Кушитской     мысли, 
хранившейся  у  касты   жрецовъ,    представителей  вещественной 
мудрости  Хамидовъ, 
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Наука  гласовыхъ  письменъ,  нисколько  позднейшая  астро- 
номш  и  мен'Ье  замалчивая  для  воображешя,  распространи- 
лась не  такъ  скоро  и  не  такъ  далеко.  Сказка  астрономиче- 
ская проникала  въ  пустыню,  переносилась  изъ  края  въ  край 
кочующими  народами  и  радовала  созерцательную  склонность 
даже  одинокихъ  семей.  Для  письменности  нужны  были  общи- 
тельность и  постоянный  сношешя  или  стремлете  къ  науки; 
по  тамъ,  куда  проникала  новая  стих1я  нросвъчцешя,  являлся 
вслйдъ  за  нею  1гвлый  рядъ  великнхъ  изм-внешй.  Главней- 
шими изъ  нихъ  были  большая  твердость  науки,  возможность 
кодификацш  и  неизменность  языка  въ  т^хъ  странахъ,  где 
самый  характеръ  просвгЬщен1я  и  жизни  (какъ  у  Хамидовъ) 
не  служилъ  достаточнымъ  ограждешемъ  для  слова.  Письмен- 
ность символическая  или  1ероглифъ  мысли  въ  Египте  и  Ки- 
тай, какъ  уже  сказано,  заковывалъ  мысль  въ  даиныя  систе- 
мы, но  оставлялъ  языку  полную  свободу  искажаться.  Пись- 
менность гласовая  оставляла  свободу  мысли  и  заковывала 
слово.  Она  совершенно  самостоятельна,  между  гбмъ  какъ 
1ероглифъ  въ  начали  своемъ  есть  только  бытовое  примкнете 
искусства.  1ероглифъ  мысли  перешелъ,  какъ  известно,  въ 
1ероглифъ  звука,  т.  е.  въ  письменность  гласовую,  но  сохра- 
нилъ  навсегда  слъугь  своего  первобытнаго  образования.  Очень 
вероятно,  что  самый  этотъ  переходъ  произошелъ  въ  касте 
жреческой,  но  уже  подъ  влхяшемъ  чуждаго  просвещешя. 
Дальнейшее  развитее  письменности  гласовой,  1ератическая  и 
демотическая,  суть  уже  просто  займы,  сделанные  Кушита- 
ми  у  Иранцевъ  съ  разными  измйнетями.  Те  страны,  въ  ко- 
торыхъ  победа  скоро  осталась  за  Ираномъ  въ  борьбе  съ  его 
южнымъ  противникомъ,  не  знаютъ  1ероглифа.  Друпя,  въ  ко- 
торыхъ,  какъ  въ  Индустаие,  борьба  была  продолжительна  и 
въ  которыхъ  однакоже  н-бтъ  прим'втъ  символическаго  пись- 
ма, свидетельствуют  о  колонизации,  предшествовавшей  еще 
изобр-Бтенио  1ероглифа  и  уже  не  принявшей  письменности 
Кушитской  по  явному  превосходству  системы  Иранской.  Не 
въ  Египте,  но  въ  колыбели  его  образованности,  въ  Эекшш 
начало  Деканскаго  населешя  и  Деканскаго  художества.  Китай, 
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болйе  отдаленный  и  поздние  колонизированный  или  по  край- 
ней м'Ьр'Б  просвещенный,  стоить  въ  большей  зависимости  отъ 
Египта.  Письменность  его  имйеть  очевидно  одно  и  тоже 
начало,  какъ  и  1ероглифы:  символизацию  мысли.  Большая 
простота  зависитъ  вероятно  отъ  первоначальнаго  преоблада- 
шя  Буддаизма,  который  связанъ  неразрывно  съ  Шиваизмомъ 
какъ  его  внутреннее  прямое  отрицате,  но  въ  тоже  время 
представляетъ  въ  сравненш  съ  иимъ  характеръ  совершенной 
простоты,  безыскусственности,  такъ  сказать,  трезвости  и  по- 
ложительной пользы. 

Отрицаше  прямое  никогда  не  выносить  мысли  человеческой  изъ  той 
области,  въ  которой  оно  застаетъ  ее.  Отрицательное  число  есть  число 
безконечное;  какъ  отрицаше  конечнаго,  опо  живеть  въ  М1рв  конечности; 
отрицательный  полюсъ  находится  въ  прямой  зависимости  отъ  своего 
положнтельнаго  полюса,  и  протестантство  истомляется  въ  безплодной 
борьбе  на  почв*,  созданной  Римскимъ  католицизмомъ.  Таково  всегда 
и  везде  отношеше  Буддаизма  къ  Шиваизму.  Онъ  вечно  стремится  къ 
освобождение  духа  и  въ  тоже  время  принимаетъ  молча  начало  не- 
обходимости во  всвхъ  проявлешяхъ,  следовательно  не  можетъ  нигде 
достигнуть  свободы.  Логичеше  законы  неумолимы,  и  рацюнализмъ,  одинъ 
разъ  овладевъ  какою  бы  то  ни  было  областью  мысли,  не  можетъ  уже 
быть  изгнанъ  изъ  нея.  Его  ничтожество  въ  смысле  жизненномъ  узнает- 
ся по  его  безплодности,  и  только  тотъ  можетъ  отъ  нея  освободиться, 
кто,  постигнувъ  его  односторонность  и  ставъ  вне  его,  нашелъ  для 
разума  своего  опору  живую  и  независимую  огь  формальности.  Впро- 
чемъ  рацюнализмъ,  не  смотря  на  свою  внутреннюю  слабость,  часто 
иапрягалъ  духовныя  силы  человека  и  былъ  началомъ  великихъ  явле- 
ьпй  въ  жизни  разумной  общественности  и  всемирной  исторш. 

Порядокъ  первой  гласовой  азбуки  в-вроятно  останется  въ 
числи  неразгаданныхъ  тайнъ.  Тоже  можно  сказать  и  о  фор- 
мгв  буквъ.  Деванагари  им-ветъ  также  мало  притязашй  на  пер- 
вобытность, какъ  и  Англшскш  или  Французски!  алфавитъ. 
Древившиш  порядокъ  могъ  бы  быть  угаданъ  по  клинообраз- 
нымъ  надписямъ,  въ  которыхъ  явно   счетное  начало;  но  счет- 
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пая  азбука  скоро  вступаетъ  въ  общую  колею  и  подвергает- 
ся тЬмъ  же  изм'Бнешямъ,  какъ  и  простая,  а  гЬ  надписи,  ко- 
торыя  сохранились  до  нашего  времени,  представляютъ  уж& 
азбуку  искаженную  и  распространенную  по  законамъ  совер- 
шенно произвольными 

Напр.  а  носовой  представляетъ  составной  зиакъ  пзъ  н  и  указашя 
на  гласную;  э  длинное  тоже  ясно  составное  пзъ  знака  придыхашя  и 
г  или  е  краткаго;  о  длинное  также.  Невозможно  отделить  первона- 
чальныхъ  стихШ,  но  если  (какъ  вероятно)  угольникъ  озпачаетъ  деся- 
токъ,  то  можно  предположить,  что  число  буквъ  не  далеко  превосхо- 
дило два  десятка  п  что  буква  х  была  окончательная.  Быть  можетъ, 
найдутся  еще  древнъйнпя  надписи  и  приблизить  ученыхъ  къ  разре- 
шение этаго  вопроса. 

Впрочемъ  сомнъшя  на  счетъ  порядка,  и  формы  буквъ  не 
относятся  къ  самой  системъ  азбуки.  Сличеше  Деванагари, 
клинообразныхъ  письменъ  и  Славянской  азбуки  приводить 
къ  одному  и  тому  же  результату,  именно:  что  каждая  со- 
гласная заключала  въ  себъ  краткую  гласную  неопредъленнаго 
звука,  а  краткое,  среднее  между  а  и  о  въ  Индш,  среднее 
между  о  и  а  у  Славянъ   и  среднее    между  а  и  е  у  Перс1янъ. 

Это  не  подвержено  никакому  сомиьнйо  въ  Санскритскомъ,  явно  въ 
Славянскомъ  по  употребленш  знака  безгласчя  не  только  въ  конце  словъ, 
но  и  между  связными  согласными,  и  едва  ли  подвержено  еще  спору  въ 
надписяхъ  Персеполитанскихъ. 

Такая  система  основана  на  самомъ  простомъ  и  безыскус- 
ственномъ  начале,  на  необходимости  краткой  гласной  при 
согласной  для  складовъ,  и  сльдъ  ея  сохранился  въ  стране, 
которая  была  колыбелью  самой  письменности.  Всъ  три  фор- 
мы письменъ,  прямыхъ,  обратныхъ  и  таинственныхъ  счет- 
ныхъ  встречаются  на  прибрежье  Тигра.  Чистый  Иранъ 
избралъ  простыя  письмена;  Семиты  предпочли  обратное  на- 
правлеше.  Мешанное  ппсьмо  или  бустрофедонъ  составился 
по  всей  вероятности  отъ  вл1ян1я  южной  1ероглифической 
письменности  по  своему  происхождению  пзъ  живописи,    равно- 
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душной  къ  направленш  знаковъ;  а  счетная  азбука  осталась 
достоятемъ  маговъ  пли  жрецовъ,  въ  позднейпйе  в'Ька  пере- 
несшихъ  ея  тайну,  хотя  съ  другими  знаками,  до  Скандинавскаго 
Сивера. 

Благод,Бян1я  грамотности  уже  признаны:  отъ  нея  начинает- 
ся новая  эпоха  въ  жизни  человечества.  Но  вместе  съ  улуч- 
шешями  бытовыми,  съ  большею  определенностью  понятш, 
съ  большею  твердостью  нар-Бчш  и  съ  возможностью  коди- 
фикацш,  вошли  большая  искусственность  въ  сношешяхъ  лю- 
дей между  собою,  упадокъ  обычаевъ  въ  смысли  законовъ, 
презренье  ученаго  сослов1я  къ  неученому,  излишняя  важ- 
ность всего  лисаннаго,  утрата  предашя  неписаннаго,  и  всл-Ьд- 
ств1е  всего  этаго  отдельное  умствоваше,  развггпе  чисто  логиче- 
скаго  начала  и  преобладаше  анализа  въ  недрахъ  Ирана,  хра- 
нившая до  т^хъ  поръ  развипе  синтетическое,  связанное  съ 
обычаемъ  и  предашемъ. 

По  всбмъ  вероятностям^  освобождеше  науки  отъ  веще- 
ственной полезности  и  начало  астрономш  принадлежатъ  ди- 
настии Халдео  -  Асспршской;  посвящеше  науки  въ  служеше 
слову,  т.-е.  начало  письменности,  относится  ко  времени  ди- 
настии Восточно-Иранской,  т.-е.  Вано-Ассиршской.  Еще  позд- 
нее самое  слово  сделалось  предметомъ  науки  у  Иранцевъ  Ин- 
дустанскихъ,  но  этотъ  новый  усп^хъ  мысли,  сиасшш  для  насъ 
важнейшее  свидетельство  объ  общемъ  первоначальномъ  языке, 
не  распространялся  никогда  далее  Ганга  на  Востокъ  и  Инда 
на  Западъ. 

Миграцш  Семитовъ  и  Иранцевъ. — Древняя  торговля — Финишяне. 

Много  было  общаго  между  племенемъ  преобладающимъ  на 
берегахъ  Евфрата  и  туземцами;  но  много  было  и  различи!. 
Вл1яше  Кушитовъ  уже  потрясло  и  исказило  весь  м1ръ  Семи- 
тическихъ  народовъ;  завоевание  Бактрш  Ассирищами  и  Асси- 
рш  Бактршцами  оставило  по  себе  следъ  вражды  и  взаим- 
ной ненависти.  Часть  побвждеыныхъ  (таковъ,  кажется,  смыслъ 
преданш  Армянскихъ)  удалилась  въ  горы  на  Северо-западъ  и 
продолжала    борьбу  съ  новыми    владетелями    Ниневш.    Между 
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гЬмъ  сами  победители,  прельщенные  роскошью  и  веществен- 
ною красотою  страны  Месопотамской,  оторвались  отъ  своей 
родины,  утратили  свою  силу  и  приготовили  свое  падете  глу- 
бокимъ  развратомъ  нравовъ  и  совершенною  утратою  всякаго 
духовнаго  значетя.  Около  ХУ1-го  в^ка  до  Р.  Хр.  возмущеше 
при-Евфратскихъ  Семитовъ  и  напоръ  горцевъ  Халдеевъ  уни- 
чтожили власть  Семирамиды,  по  Ассиршцамъ,  или  откинули 
Джемшида  въ'Бактрио,  по  предатямъ  Персидскимъ.  Возстала 
новая  туземная  династ1я  Нингасъ,  признанная  за  продолжеше 
первой  династ1и  (Нинуса)  и  царствовала  долго  въ  силе,  славе 
и  богатстве,  гремя  далеко  оруж1емъ,  созидая  чудные  памятни- 
ки, но  уже  много  уступая  во  всбхъ  отношетяхъ  своимъ  вели- 
кимъ  предшественникамъ. 

Еще  не  упала  держава  Семирамиды,  и  народы,  живпне  на 
Западъ  отъ  Евфрата,  не  скинули  съ  себя  власти  Восточной, 
такъ  отдгбльныя  ветви  ихъ  стали  выселяться  далее  и  далее 
отъ  границы  Вано-Ассиршскаго  государства.  Къ  этому  вре- 
мени принадлежатъ  вероятно  мноия  миграцш,  внесиня  Се- 
митическую стих1Ю  глубоко  въ  Малую  Азш  (между  прочимъ 
Левко-Сир1евъ),  точно  также,  какъ  невольное  движете  Пе- 
лазговъ  и  Германцевъ  принадлежите  еще  времени  преобла- 
дать Кушитскаго,  а  первая  мигращя  Кельтовъ  съ  ихъ  свя- 
щенною кастою  относится  къ  династш  чисто  -  Ассиршской. 
Ходъ  Пелазговъ  и  медленное  движете  Германцевъ  направ- 
лены были  черезъ  Геллеспонтъ.  Мигращя  Кельтовъ  была  обшир- 
нее и  совершалась  иными  путями.  Главное  ея  направлете 
было  на  С'Бверъ,  черезъ  снътовой  Кавказъ  въ  междур^е 
Волги  и  Дона,  въ  разрезъ  Вендскихъ  населетй  и  оттуда  пря- 
мо на  Западъ.  Часть  Кельтской  отрасли,  Иберцы,  были  бро- 
шены на  Югъ  во  время  крутой  борьбы,  уничтожившей  пре- 
обладате  Кушитовъ  на  Евфрате,  и  въ  смеси  съ  Семитами 
перекинулись  по  берегамъ  Средиземнаго  моря  въ  дальнш  за- 
Пиренейскш  полуостровъ,  где  имъ  суждено  было  встретить- 
ся враждебно  съ  своею  северною  братьею,  Кельтами.  Это 
движете  Иберцевъ  въ  соединенш  и  въ  смеси  съ  Семитами 
открыло    торговый    путь    Финикш    до  береговъ    океана    и    до 
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Зеленаго  оствова,  населенна™  Кельтами  въ  его  свверныхъ 
пучинахъ.  Оно  олицетворено  въ  предашяхъ  въ  лицй  Иракла 
Тирскаго,  сввернаго  господина  Карталинскаго  (Мелеосъ  Картлъ, 
сокращено  Мелькартъ).  На  берегахъ  Финиши,  которой  юж- 
ную часть  древше  называли  Эешшей,  произошли  мнопя  столк- 
новешя  племенъ.  Хамиды  боролись  съ  Семитами.  Древнш  Тиръ 
палъ  въ  борьбе  съ  Сидономъ  и  снова  возстановленъ  коло- 
шею победителей.  Въ  этомъ  заключается  примиреше  преда- 
шя  о  стародавности  Тира  и  въ  тоже  время  объ  его  доволь- 
но позднемъ  построены  Сидономъ.  Смйшаиньш  племена,  слив- 
шись въ  одно  целое,  боролись  снова  съ  Югомъ  и  ОЬверомъ, 
но  отстояли  свое  отдельное  существовате  или,  по  миоамъ 
Бейрутскимъ,  местный  богъ  Посейдонъ  одержалъ  конечную 
победу  надъ  С-ввернымъ  Зевсомъ  и  Южнымъ  Дшнизосомъ. 
Но  племенныя  начала,  ожесточенныя  взаимною  враждою,  ни- 
когда не  утрачивали  вполне  своего  значешя.  Сидоыъ  Кушит- 
сюй  въ  своей  основе  представлялъ  большую  мягкость  нрава 
и  безум1е  сладостраст]'я.  Тиръ  Иранскш  въ  своемъ  начали 
отличался  предпршмчивостью,  смеявшеюся  надъ  бурею  неве- 
домыхъ  океановъ  и  кровожадностью,  проливавшею  потоки  кро- 
ви въ  обрядахъ  одичалой  веры. 

Время  величайшихъ  народныхъ  движенш  относится  къ  въ1- 
камъ  глубочайшей  древности.  Кельты,  Нелазги  и  Германцы, 
двинувпйеся  въ  Европу  около  30  в^кобъ  до  Р.  Хр.,  встре- 
тили рыи  разрезали  сеть  Вендо-Славянскихъ  первожителей; 
Иберцы  примкнули  къ  ней  съ  Юга.  Но  время  династш  Вано- 
Ассиршской  представляетъ,  кажется,  величайшее  развгше  тор- 
говли и  отъ  того  главное  средоточ1е  вировой  жизни.  Вави- 
лонъ  и  Нинев1я,  въ  сказашяхъ  древнихъ  народовъ,  сверкаютъ 
золотомъ  и  дорогими  камнями,  облекаются  въ  пурпуръ  и  цв-вт- 
ныя  ткани  и  окружаются  облакомъ  благоуханныхъ  куренш. 
Падете  чисто-Асссиршской  династии,  двинувшей  силу  Ирана 
на  землю  Кушитовъ  и  потомъ  распавшейся  отъ  столкновешя 
съ  Восточнымъ  Ираномъ,  оставило  страны  между  Евфратомъ 
и  Средиземнымъ  моремъ  въ  броженш,  лишенномъ  государ- 
ственнаго    единства.    Тогда   мало  -  по  -  малу    образовался    мхръ 
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иародовъ  Семитическихъ,  смЬсь  Семитовъ  съ  Хамидами,  и 
лиръ  веровашй,  слгЬшанныхъ  изъ  двухт*  враждебныхъ  началъ. 
Въ  этой  области,  где  свирепствовали  самыя  частыя  и  жесто- 
юя  столкноветя,  релиия  достигла  своего  крайняго  ожесточе- 
Н1Я,  сохранившагося  потомъ  въ  безсмыслениомъ  и  гнусномъ 
синкретизме;  но  народы  развили  въ  себе  энерпю,  давшую 
имъ  важность  несоразмерную  съ  ихъ  многочисленностью.  Въ 
эпоху  династш  Вано  -  Ассиршской  улеглись  внутреншя  бури 
юго-западной  Азш,  и  разноначалыюе  примор1е  Финиши  соеди- 
нилось въ  одинъ  государственный  союзъ.  Это  время  обозна- 
чается колонизацию  Тира  изъ  Сидона.  Финиюя  расцвела  тор- 
говлею. Караваны,  проходя  широкую  область  Ассиршскаго 
царства  отъ  Инда  до  Евфрата,  передавали  свои  богатства  ка- 
раванамъ  Сирш  и  Палестины,  и  веселый  путь  народныхъ  сно- 
шешй  кончался  въ  пристаняхъ  Финикш,  изъ  которыхъ  смелые 
паруса  Тира  и  Сидона  летели  за  новыми  богатствами  на  край 
обитаемой  земли. 

Древняя  торговля  представляетъ  особенную  черту,  на  кото- 
рую до  сихъ  поръ  еще  не  обращали  внимашя.  Направлеше  ку- 
печескаго  мореплавашя  не  определяется  законами  удобства  и 
близости.  Финикшцы  охватываютъ  Грещю  и  Йталйо,  оплы- 
ваютъ  северный  берегъ  Африки  и  достигаютъ  дальнихъ  остро  - 
вовъ  Атлантическаго  океана,  между  тъ\мъ  какъ  они  редко  по- 
сещаюсь глубь  Эгейскаго  моря  и  не  смеютъ  проникнуть  въ 
Эвксинъ.  Безстрашные  моряки  Венеты  не  отделяются  отъ  се- 
верныхъ  береговъ  Адр1атики  и,  охватывая  берега  Германш  и 
Галлш,  не  спускаются  на  Югъ  въ  Иснанпо.  Корабли  Эллады 
ограничиваюсь  кругъ  своего  плаватя  теми  морями,  на  которыхъ 
основались  ихъ  колоши,  и  судоходство  Египта,  ничтожное  въ 
Средиземномъ  море,  было  развито  въ  болыпихъ  размерахъ  на 
океане  Индшскомъ.  Таковы  показашя  древнихъ  и  свидетель- 
ства памятниковъ.  Взглядъ  на  эти  данныя  и  сравнеше  съ  тор- 
говлею даже  позднейшихъ  народовъ  определяюсь  законъ  древ- 
ней морской  торговли.  Общая  его  формула  следующая:  мо- 
реплаваше  служило  только  для  сообщены!  между  родиной  и 
колониями    или    между    кровными    братьями,  помнящими    свое 
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родство.  Торговые  пути  определялись    тождествомъ    в-вроватй 
или  сочувств1емъ  родовымъ. 

Вмъсто  прежняго  правила:  «въ  такой-то  стране  заметно  языковое 
или  релипозное  сходство  съ  Финитею,  потому  что  къ  ней  приставали 
купцы  ФиникШше»,-- правила  ничего  не  значащаго  и  ничего  не  объ- 
ясняющая, должно  принять  правило:  «купцы  ФиникШше  приставали 
къ  такой-то  страпъ,  потому  что  между  ею  и  Финимею  было  языковое 
или  релипозное  сходство».  Въ  позднъйшее  время  естественное  сродство 
было  замънено  искусственным^  основаннымъ  на  системъ  вооруженныхъ 
колоши.  Это  относится  въ  особенности  къ  Элладъч 

Въ  начале  П-го  тысячел-втая  до  Р.  Хр.  развитое  торговли, 
одностороннее  у  каждаго  племени,  въ  общемъ  своемъ  итогв 
обнимало  большую  часть  обитаемой  земли.  Система  Венд- 
ская, охватывая  Сйверъ  Гермаши  и  Францш,  связывала  во- 
сточное прибрежье  Балтики  съ  Атлантическимъ  океаномъ. 
Система  Вендовъ  Лигурскихъ,  Вендовъ  Адглатическихъ,  Са- 
ковъ  Евксинскихъ  огибала  большую  часть  свверныхъ  бере- 
говъ  Средиземнаго  моря  и  проникала  во  вев  велгше  заливы 
его  и  въ  три  моря,  подчинениыя  ему.  Система  Финиши,  по 
ея  Семитической  стихш,  т.  е.  Тирская,  заключала  въ  себъ1  все 
северное  поморье  Африки,  Пиринейскш  полуостровъ  и  часть 
Атлантическаго  океана,  соединяя  Кельто  -  Иберскую  Ирландш 
съ  восточною  оконечностью  Средиземнаго  моря;  таже  си- 
стема, по  ея  Кушитской  стихш,  т.  е.  Сидонская,  захваты- 
вала прибережье  Персидскаго  залива,  Аравшскш  полуостровъ 
и  богатства  неизв'встнаго  Офира,  вероятно  Востокъ  Африки. 
Наконецъ  система  Египта,  въ  своихъ  братскихъ  сношешяхъ 
съ  восточными  колошями  Куша,  соединяла  долину  Нила  съ 
устьями  Инда,  съ  Западомъ  и  Югомъ  Декана,  съ  роскош- 
нымъ  Цейлономъ  и  съ  торговымъ  движешемъ  всей  юго- 
восточной  Азш  и  острововъ,  разсвянныхъ  въ  бесконечности 
океана. 

Деятельность  мореходцевъ  пополнялась  путями  караванны- 
ми. Атлантическое  море  должно  было    соединяться    съ    Среди- 
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зомнымъ  хгбпью  Вендо  -  Лигурскихъ  поселенш  по  Лигеру  и 
Родану  (Эриданъ,  ярый  Донъ).  Венды  Балтшсюе,  собиравппе 
янтарь  у  устьевъ  сввернаго  Эридана,  меняли  его  на  про- 
изведете земли  Вендовъ  Адр1атическихъ,  лштелей  прибережья 
Эридана  Италшскаго,  направляя  путь  своихъ  конныхъ  и 
лодейныхъ  каравановъ  через'ь  страны  Славянъ-Ляховъ,  Ву- 
диновъ  и  Дако  -  Гетовъ.  Эпиръ  и  юго-западная  Эллада,  ко- 
лонизированная Иверцами  и  Финикийцами,  принимали  бо- 
гатства Сивера  отъ  своихъ  Иллиршскихъ  сосвдей;  Финиьтя 
отъ  своихъ  пристаней  высылала  караваны  къ  Черному  мо- 
рю, къ  Персидскому  заливу,  къ  границамъ  Ассирш,  по  стра- 
намъ  Семитовъ  и  Хамидовъ.  Сухопутное  сообщеше  по  зем- 
лямъ  Иранскимъ  связывало  Евфратъ  съ  Индомъ  и  Гангомъ;  а 
отъ  Инду-Кху,  отъ  подошвы  громаднаго  Девалагири,  отправля- 
лись новые  торговые  обозы  на  Свверъ  черезъ  Ванскую  Бак- 
трио,  черезъ  земли  Гетовъ  и  Даковъ,  охватывая  Каспийское 
море  по  общинамъ  Карповъ  и  Валовъ,  подымаясь  вверхъ  по 
Волги  и  кончая  путь  свой  въ  мхрй  Вендовъ,  Вановъ  Европей- 
скихъ.  Сверхъ  того  мелкш,  но  постоянный  торгъ  шелъ  по 
всвмъ  границамъ  народовъ  осбдлыхъ  и  мирныхъ,  дополняя  со- 
бою сбть  челов'вческихъ  сношенш;  и  т'Ьже  Ваны  БактрШсше, 
которые  своими  выселками  и  караванами  связывали  Индустанъ 
съ  Балтикою  и  Атлантическимъ  океаномъ,  щнучали  мало-по- 
малу своихъ  восточныхъ  соседей  принимать  торговыхъ  гостей, 
Для  которыхъ  Китай  разводилъ  виноградъ  (по-то)  и  сбялъ  зер- 
новой хлйбъ  (мо-со). 

Торговля  не  создана  а  рпоп;  она  не  дьло  расчета  и  умозр-Ьша,  но 
безыскусственный  плодъ  общительной  жизни.  Первый  купецъ  былъ 
гость,  весело  посЪщающШ,  радушно  принимаемый;  первый  торгъ  былъ 
подарокъ  и  отдарокъ,  размт>нъ.  Истор1я  торговли  теряется  въ  исторш 
ранней  общительности.  Со  временемъ,  естественно,  гость  сделался  куп- 
цомъ,  общительность  перешла  въ  эгоистичешй  расчетъ;  но  разделять 
ихъ  искони— значитъ  быть  слтшымъ  въ  смысл*  простоты  человеческой. 

Нажимъ  Ассирш,  въ  которой  средоточилась  государствен- 
ная   сила    Ирана,    выдвигалъ    кочевыя,  горныя    и   нестройныя 
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семьи  изъ  ихъ  прежнихъ  предЬловъ.  Такъ  остатокъ  Кельт- 
скаго  племени,  вероятно  около  этого  времени,  перешелъ,  подъ 
именемъ  Еумри,  черезъ  Кавказъ,  занялъ  междурвчье  Дона 
и  Волги  и  разр'взалъ  Славянсшя  поселешя  на  восточныя  и 
западныя.  Дише  и  малообщительные  Кумри  пришли  въ  не- 
пр1язненное  столкновеше  съ  Вендами  и  прервали  или,  по 
крайней  м'Бр'Б,  весьма  стеснили  торговлю  Бактро-Европей- 
скую.  Большее  сродство  духовное  соединило  ихъ  съ  север- 
ными Яфетидами,  Финно-Турками,  и  сообщило  нравамъ  ихъ 
и  языку  сходство  съ  нравами  и  языкомъ  этой  одичалой  семьи. 
Съ  Юга  заняли  ихъ  мгбсто  горные  Мидшцы,  и  на  хребгв  Кав- 
казской стены  завязалась  та  виковая  борьба  между  Азами, 
Сарматами  и  Кимврами-1отунами,  которая  наложила  свою  пе- 
чать на  всю  миеолопю  Скандинавы. 

Миграц1я  Авраама.  Переселете  Евреевъ  въ  Египетъ.  Гиксосы. 

Кромй  семей  одичалыхъ,  безъ  сомн^шя  выселялись  и  луч- 
пня  семьи  западнаго  Ирана,  готовыя  къ  общительности  и  къ 
братству  человеческому,  но  не  склонныя  къ  оковамъ  услов- 
ной гражданственности,  или  возмущенныя  релипознымъ  раз- 
вратомъ,  сопровождавшимъ  развит1е  веществеиныхъ  силъ  Ира- 
на. Одна  изъ  нихъ,  еще  въ  концъ1  Ш-го  тысячелъччя  до  Р.  X. 
оставивъ  родину  свою,  горныя  пажити  Арарато-Демавендской 
1гвпи,  перенесла  свои  подвижныя  богатства,  кущи  и  стада 
въ  землю  Ханаанитовъ  и  Геламитовъ,  въ  соседство  Финикш 
и  древняго  Египта.  Этой  семьи,  заключенной  еще  въ  лшгЬ 
Авраама,  была  поручена  духовная  судьба  человечества,  и  ей 
обязаны  мы  первою  его  летописью. 

Оставляя  свою  родину  и  переселяясь  въ  новую  страну, 
будущее  влад'Ьше  его  иотомковъ — Израиля,  Авраамъ  слйдовалт» 
движешю,  данному  уже  Ирану,  со  всвхъ  сторонъ  надвигав- 
шемуся на  Кушитовъ.  Онъ  нашелъ  землю  уже  населенную 
и  въ  которой  природные  Ханааниты  еще  не  потеряли  своего 
первенства.  Таковъ  смыслъ  словъ  пророка:  <въ  то  время  жи- 
ли Ханааниты  въ  той  стране».  Въ  последующее  вика,  осо- 
бенно   во    время     плйнешл    Рлчгаетскаго,     с/вверные    Семиты- 
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Галемиты  и  смвшавпиеся  ел,  ними  Измаэлиты  и  Аммониты, 
отрасли  рода  Авраамова,  получили  совершенный  .-перевесь 
надъ  туземцами. 

Авраамъ  поселился,  какъ  домовитый  пастырь,  въ  стране 
еще  слабо  населенной  землепашцами  -  градостроителями,  ибо 
частое  населеше  еще  толпилось  только  около  великихъ  средо- 
точ1Й  человечества.  Память  о  подвижной  купть  и  о  свободиомъ 
приволье  пустыни  никогда  не  покидала  выходцевъ  изъ  запад- 
наго  и  средняго  Ирана.  Поселившись  добромъ  или  силою  въ 
области  каменоевчцевъ  Кушитовъ,  они  везде  учреждали  празд- 
иикъ  егьни  или  Сакей.  Родъ  Авраамовъ  представляетъ  въ  этомъ 
отношенш  сходство  съ  Ассир1ею  и  Мгпцею. — Движете  сгвверо- 
восточныхъ  народовъ  на  Юго-западъ  усиливалось.  При  жизни 
Авраама  Сиргя  высылала  воинственный  дружины  въ  Палестину, 
и  мирный  гость  Ханаана,  Авраамъ,  помогалъ  своимъ  друже- 
любыымъ  соевдямъ  противъ  враждебнаго  нагаеств!я  родствен- 
ныхъ  ему  Семитовъ.  Голодъ  заставилъ  его  искать  временнаго 
убежища  въ  Мисраимй  (Египте),  и  тутъ  нашелъ  уже  онъ  давно 
царствующихъ  Фараоновъ,  давно  цветущее  государство.  Не- 
сколько поздние  и  по  той  же  причини  потомство  его  пересе- 
лилось на  берега  Нила,  где  ему  было  суждено  умножиться, 
окрепнуть  и  страдать. 

Переселеше  Израиля  въ  Египетъ  въ  самомъ  начале  П-го 
тысячелет1я  до  Р.  Хр.  сопровождается  первымъ  важнымъ 
происшеств1емъ  въ  жизни  государственной,  о  которомъ  исто- 
р1я  сохранила  ясную  и  определенную  память,  именно  пере- 
ходомъ  частной  недвижимости  въ  царскую,  т.  е.  государ- 
ственную собственность.  Сов^тъ,  данный  госифомъ,  долженъ 
былъ  во  многомъ  изменить  весь  быть  и  всб  отношетя  на- 
рода къ  правительству,  обративъ  свободныхъ  хлебопашцевъ 
въ  невольныхъ  арендаторовъ,  въ  бездомниковъ,  трудящихся  на 
чужой  земле. 

Дружески!  пр1емъ,  сделанный  семье  Авраамовой,  п  последовавшее 
затвмъ  угнетеше  при  новомъ  Фараонъ,  навело  многпхъ  на  мысль, 
что  Евреи  и  Гиксосы  пли  цари-пастухи,  завоевавнйе  Египетъ,  были 
одно    и  тоже.  Поздньйппй    изъ  Еврейскихъ   летописцевъ,    1осифъ,  оче- 
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видно,  раздЪлялъ  это  мнъше.  За  то  многие  ученые  совершенно  отвер- 
гали весь  разсказъ  о  Гиксосахъ,  какъ  пустую  сказку.  Ни  то,  ни  дру- 
гое мнт>н1е  не  заслуживаете  виры. 

Великое  значете  Израиля  въ  Египте  указываетъ  на  ка- 
кое-то братское  чувство  царствующей  династш  къ  сЬверо- 
восточнымъ  пришельцамъ.  Нелюбовь  народа  къ  пастухамъ 
основана  не  на  историческомъ  начале,  но  на  мьхтныхъ  тре- 
бовашяхъ  землепашества  въ  узкой  долинъ1  Нила  и  на  необхо- 
димости удалять  стада  изъ  средины  области  къ  краямъ  пу- 
стыни. Это  было  слълдств1емъ  условш  географическихъ:  раду- 
пие  Фараоновъ  къ  чужеземцамъ,  Аврааму  и  его  потомству, 
было  слт>дств1емъ  духовнаго  сочувсшя.  Перенесете  столицы 
съ  Юга  на  ОЬверъ  и  основаше  Мемфиса,  или  возвышеше  его 
въ  столицу,  было  сопровождаемо  переворотомъ  обществен- 
нымъ.  Власть  царей-воиновъ  скинула  тогда,  какъ  уже  сказа- 
но, оковы  власти  жреческой.  Средоточ1е  Африканскаго  про- 
свъчЦешя  и  Африканской  системы  открыло  объят1я  свои  тор- 
жествующему началу  Ирана.  Съ  этимъ  вм-ЬстЬ  начались  скрыт- 
ная борьба  и  смйшешя,  а  за  ними  временное  преобладание 
Азш  въ  самомъ  Египте.  Семиты,  приглашенные  гости  и  со- 
юзники царской  власти,  все  болт>е  и  бол'Ье  усиливались  въ 
царстве  Мемфискомъ,  изменяя  характеръ  религш,  обычаи  и, 
можетъ  быть,  наружный  видь  высшихъ  сословш;  ибо  мы  имгЬ- 
емъ  древшя  свидетельства  о  томъ,  что  низпня  касты  отлича- 
лись отъ  высшихъ  приматами  физическими. 

Быть  можетъ  даже,  это  смътнеше  продолжалось  еще  далт,е  по  с/Ь- 
верному  берегу  Африки;  эта  догадка  потверждаегся  отчасти  изучешемъ 
ОЬверно-Африканскаго  племени  и  многими  преданиями  о  колонизацш 
нЬкоторыхъ  частей  Ливш  изъ  Палестины. 

Наступило  время,  когда  пришельцы,  вкравппеся  во  весь 
государственный  составъ  и  чувствуя  свое  могущество  и  сла- 
бость туземцевъ,  потребовали  полной  власти  въ  слишкомъ 
гостеприимной  земли.  Не  должно  вполне    верить  словамъ  Ма- 
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нееона,  но  ргбтъ  и  причины  оставлять  ихъ  безъ  всякаго  внн- 
машя.  Манеоопъ,  знаетъ  про  кровопролитную  борьбу  и  из- 
гнаше  Гиксосовъ;  но  Манеоонъ  ничего  не  знаетъ  о  войн/в,  въ 
которой  Гиксосы  торжествовали.  Они,  очевидно,  не  были  за- 
воевателями въ  полномъ  смысле  слова:  они  были  насильни- 
ками туземцевъ,.  съ  которыми  давно  уже  жили  и  сжились  во 
многомъ. 

Это  отиошеше  варваровъ-союзпиковъ  къ  Риму:  поздняя  пстор1я  долж- 
на насъ  учить  понимать  раннюю. 

Выходцы  изъ  Азш  сделались  царями  въ  Египте  до  самыхъ 
границъ  Нубш,  не  смотря  на  сопротивлеше  стихш  туземной 
щ  Юге.  Изъ.  иихъ  составилась  семнадцатая  династхя,  враж- 
дебная народной  славе,  народнымъ  обычаямъ  ,и  народной  рет 
лигш,  но  дружественная  къ  семьямъ  Семитскимъ,  съ  кото- 
рыми связывало  ее  кровное,  незабытое  родство.  Отъ  того-то 
разрушение  памятниковъ,  кровавое  поклонеше  Тифону  (иска* 
женному  духу,  владыке  Ирана),  пр1емъ  Авраама,  власть  То- 
сифа  и  отведете  прекраснаго  края  въ  жилище  Израилю.  Кни- 
ги, вошедпня  въ  ЕврейскЩ"  канонъ,  не  содержать  ыикакихъ 
подробностей  о  пребыванш  народа  въ  земле  чужой;  но  въ 
предашяхъ  жили  имена  и  дела  великихъ  людей,  прославив- 
шихъ  племя  Авраамово  на  берегахъ  Нила  и  вероятно  продол - 
жавшихъ  политическую  деятельность  1осифа. 

'►• '  .  ...  ■■  .  ■  (      . 

Предашя  исчезли,  но  книга    царей  сохранила  намъ  несколько  именъ 

вероятно  важн'Ьйшихъ:  Эеанъ^  Геманъ,  Халькаль  и  Дардахъ.  Хотя 
въ  разныхъ  текстахъ  эти  имена  читаются  розно,  значен1е  ихъ  въ  па- 
мяти народной  очень   ясно. 

Около  ХУШ-го  в-вка  до  Р.  Хр.  произошелъ  новый  перево- 
рота въ  судьбе  Египта.  Гиксосы  были  побеждены  и  изгна- 
ны изъ  его  предъ\ловъ  динасйею  туземною,  южною,  возрос- 
шею и  окрепшею  въ  землЪ  древне-Купгитской  святыни,  въ 
области  стовратныхъ  жреческихъ  бивъ.  Война  была  упорна 
и  продолжительна.  Побежденный  народъ  удалился  неизвестно 
куда,  но  вероятно    на  свою   старую  родину,  къ  Северо-восток 
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ку.  Изгнанная  динаспя  носила  въ  сказашяхъ  Египетскихъ  про- 
звище пастырей;  характера  же  пастушескаго  въ  ней  не  обли- 
чаюсь ни  слова  Манееона,  ни  разсказъ  Ветхо-заветный.  Очень 
вероятно,  что  это  прозвище,  очевидно  враждебное  и  ругатель- 
ное, было  дано  ей  не  по  ея  собственному  происхождение  и 
обычаямъ,  а  по  отличительной  приметь  того  народа,  который 
пользовался  доверенностью  царей  и  управлялъ  внутреннею 
жизнью  государства.  Цари  Гиксосы  значить  только  Цари  Ев- 
реи. Великая  власть  рода  Израилева  объясняешь  и  ожесточе- 
ше  Египтянъ  противъ  него  и  мщеше  царей  ХУШ-й  династш. 
Если,  сверхъ  того,  приписывали  Евреямъ  самое  разрушеше 
памятниковъ,  то  понятно,  почему  именно  на  нихъ-то  и  возло- 
жена была  вся  тяжесть  возсоздашя. 

Реакщя  Кушитской  стихш  въ  Египте. 

Возстановлеше  народности  въ  Египте  началось  съ  Юга, 
Тамъ,  на  границахъ  Нубш,  въ  то  время,  какъ  чужеземцы 
владели  всею  северною  долиною  Нила,  царствовала  тузем- 
ная династ1я,  лишенная  всбхъ  почти  своихъ  областей,  но 
не  вполне  побежденная.  Тамъ  крвпла  она  въ  постоянной 
борьб'Ь,  распространяя  власть  свою  въ  южныхъ  странахъ  и 
собирая  новыя  силы  противъ  своихъ  утвснителей.  Мало-по- 
малу стала  она  отодвигать  Семитовъ  къ  Северу,  возвратила 
себе  вивы,  столицу  святыни  и  просвещешя,  и  наконецъ, 
около  ХУШ-ти  ввковъ  до  Р.  Хр.,  изгнавъ  Аз1атскихъ  при- 
шельцевъ,  возвратила  Еглпту  его  утраченное  значеше  въ  мь 
рЬ.  Между  динаспями  ХУИ-й  и  ХУШ-й  не  видать  переры- 
ва: Аменофисъ,  1-й  царь  ХУШ-й  династш,  кажется,  былъ 
сыномъ  Лхмозиса,  послЬдняго  царя  ХУП-й.  Новая  слава  цар- 
ства дала  Амеиофису  и  его  потомкамъ  право  считать  себя 
новымъ  родомъ,  и  этотъ  родъ  назвалъ  себя  бивскимъ,  что- 
бы связать  свое  правлеше  и  характеръ  своей  деятельности 
съ  началами  религш  и  предашями  жреческой  старины  Ку- 
шитовъ.  Целый  рядъ  великихъ  царей,  возстановившихъ  на- 
родную славу,  завоевавшихъ  страны  северныя  и  проникнув- 
шихъ  едва    ли    не   въ    самое  сердце  Ирана,  обозначить  вер- 
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ность  системы,  основанной  на  спшнхъ  туземныхъ.  ] посмерт- 
ные памятники  зодчества,  согласно  съ  писанными  преда ши- 
ми,  ув'вковъчили  имена  многихъ  преемниковъ  Аменофиса; 
нмъ  принадлежать,  за  исключен! емъ  древнъйшихъ  иирамидъ, 
почти  вев  громадные  остатки  художества,  вев  героичесшя 
воспоминания  Египта  и  окончательное  утверждеше  народно- 
сти въ  ея  отличительныхъ  чертахъ  и  релипи,  въ  ея  спутан- 
ность синкретизме,  на  днъ  котораго  явно  лежитъ  чистое  на- 
чало Кушитской  виры.  Но  надъ  вевми  этими  великими  вла- 
дыками возвышаются  колоссальные  размеры  Рамезеса  Ш-го, 
Сезостриса  завоевателя.  Мало  именъ  такъ  громко  звучать  въ 
исторш  м1ра,  и  нить,  безъ  сомк4шя,  ни  одного  царственна  - 
го  лица,  котораго  очерки  были  бы  такъ  живо  и  свйжо  со- 
хранены искусствомъ  для  позднМшаго  потомства.  Куда  ни 
взглянешь  въ  Египте,  въ  Нубш,  во  дворцахъ  государей  Евро- 
пейскихъ,  на  мраморъ1,  на  базальтв  и  гранить,  везд^  взглядъ 
останавливается  невольно  этими  чудными  чертами,  полны- 
ми датской  кротости  и  силы,  думы  и  жизни. — Время  самаго  мо- 
гучаго  развипя  ХУШ-й  династш,  около  ХУ1-го  вика  до  Р.  X., 
совпадаетъ  съ  изгнашемъ  Вано-Ассиршской  династш  изъ  Ни- 
невш  и  съ  уменыиешемъ  значешя  страны  при  -  Евфрат- 
ской. 

Ветхо-завйтный  пророкъ  обозначаеть  перемену  въ  влады- 
кахъ  Египетскихъ  очень  коротко:  <Возсталъ  иной  царь,  кото- 
рый не  зналъ  1осифа».  Это  выражение  вполне  согласно  со 
всбмъ  духомъ  книгъ  Моисея.  Ему  не  важны  еще  отд'Ьльныя 
лица:  ему,  въ  его  высокой  простоте,  видны  только  роды  и 
жизненные  характеры.  Для  него  народъ — лицо:  не  Кумри, 
не  Мосхи,  не  Ассиршцы;  но  Гомеръ,  Мешехъ,  Ассуръ.  Для 
него  родъ — лицо,  какъ  видно  въ  родословной  Авраама.  Точно 
такъ  одинъ  былъ  Фараонъ,  благопр1ятствовавшш  Израилю, 
и  одинъ  Фараонъ  новый,  врагъ  Израиля.  БолЪе  отъ  него 
требовать  нельзя,  точно  также  какъ  отъ  него  требовать 
смешно  математической  точности  въ  словахъ:  «который  не 
зналъ  1осифа».  Довольно  того,  что  перемена  въ  судьбе  Евре- 
евъ  совпадаетъ  съ  переменою  династш  въ  Египте.  Тутъ  Пяти- 
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кишгле  шдтзерадазт'Ь  разсказъ  Манеооиа.  Но  1осифъ  или, 
по  крайней  м^рЬ,  его  правительственный  распоряженш,  не 
были  забыты.  Между  тЬмъ  какъ  Египетъ  вообще  предавалъ 
прокляйю  враждебныхъ  Гиксосовъ,  памятникъ  временъ  Сезо- 
стриса  упомршаетъ  съ  похвалою  объ  АпофисЬ,  ГиксосЪ,  со- 
времегшомъ  1осифу.  Не  смотря  на  вражду  народную  противъ 
чужеземцевъ  и  релипозную  противъ  поклонниковъ  Тифона, 
цари  помнили  съ  благодарностью  имя  царя,  обратившаго  част- 
ный земли  въ  государственную  собственность.  Они  знали  1о- 
сифа  и,  не  смотря  на  кажущееся  противоръ,ч1е,  тутъ  руко- 
пись 1ератическая  служить  поверкою  и  подтверждешемъ  ска- 
запно  Ветхо-завйтному. 

Возобновлеше  Кушитскаго  начала  въ  ЕгиптЬ  принадлежитъ 
Х1Х-му  вгЬку  до  Р.  Хр.  Полное  развита  его  государственных!, 
(•иль  относится  къ  ХУН-му  и  Х\'1-му  вику  до  Р.  Хр.,  или 
къ  первому  стол'Ьтио  поели  падешя  Восточной  династш  въ 
Ыиневш.  Но  прежде  этой  эпохи,  и  даже  прежде  возсташя 
иноземцевъ,  царствовавшихъ  подъ  именемъ  пастырей,  держава 
Мемфисская  стояла  уже  на  высокой  степени  могущества  и 
славы.  Имена  Озиманд1аса  (если  это  имя  не  искаженное)  и 
Озортазена,  строителя  Гелшполисскаго  обелиска,  соединены  съ 
предашями  о  трудахъ  въ  пользу  просвЬщешя  и  о  побйдахъ 
Египтянъ  въ  странахъ  далекихъ.  Оба  царя  принадлеягатъ  къ 
концу  ХУ-й  или  къ  ХУ1-Й  династш,  т.  е.  къ  тому  времени, 
когда  стихш  чуждыя  уже  принимались  гостеприимно,  но  не 
присвоили  себв  положительной  власти  на  берегахъ  Нила.  Про- 
цветание асгрономш  при  ОзимащдасЬ  указываетъ  на  влшше 
северо-восточное. 

Эти  истина  доказывается  не  только  самыми  знаками  астрономиче- 
скими, но  убЪждешемъ  самихъ  Египтянъ,  приписавшихъ  (хотя  неспра- 
ведливо) усовершенствоваше  гражданскаго  года  одному  изъ  Гиксосовъ. 
Очевидно,  что  въ  мысли  народной  наука  еще  была  связана  съ  своею 
сьверо -восточною  колыбелью. 

Еще  бол'Ье  замътно  дънств1е  мысли  Иранской  во  введенш 
гласовой    азбуки    въ    самую    родину  письменности  символиче- 
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СДОЙ.  Нътъ  гомнвшн,  что  грамота  демотическая  но  сноимъ 
знакамъ  вышла  йзъ  1ероглифа;  но  ио  системе  своей  она  при- 
надлежать Ирану. 


Опущеше  гласныхъ  отдъмшетъ  полугласовыя,  неполный  азбуки  (къ 
которымъ  принадлежитъ  и  демотическая)  огь  глаеовыхъ  полныхъ.  Азбу- 
ка Семитическая  даетъ  буквамъ  назвашя,  указывающая  на  ихъ  1еро- 
глифическое  начало  и  въ  этомъ  отношеши  объясняетъ  вполне  одну 
изъ  системъ  звуковыхъ  1ероглифовъ,  вышедшихъ  изъ  первоначально!! 
системы  1ероглифовъ  мысли;  но  въ  тоже  самое  время  она  не  пояс- 
ияетъ  опущешя  гласныхъ  въ  письмъ.  Очевидно,  древняя  система  Иран- 
ская, сохранившаяся  въ  Индустанъ1  и  на  клинообразныхъ  наднисяхъ, 
по  тому  самому  могла  опускать  краткую  гласную,  что  она  согласнымъ 
именъ  не  давала,  а  произносила  ихъ  съ  помощью  краткой  гласной. 
Слогъ,  составленный  изъ  этихъ  двухъ  звуковъ,  согласной  и  гласной, 
служилъ  самымъ  именемъ  буквы  и  входилъ  въ  склады  безъ  извгЬнешя. 
Арабшй  языкъ  своимъ  знакомъ  безглаш  (который,  впрочемъ,  не  впол- 
не соответствуешь  Санскрито-Славянскому)  обличаетъ  систему  древне- 
Иранской  азбуки  и  доказываете,  что  имена,  данныя  впослт>дствш  бук- 
вамъ, были  нововведешемъ  и  займомъ,  сдъмшннымъ  Семитами  у  своихъ 
же  учениковъ,  Египетскихъ  Кушитовъ. 

Между  гвмъ  предашя,  разсказами  своими  о  поб'Ьдахъ  Фа- 
раоыовъ  надъ  Аз1атцами,  доказываютъ,  что  все  Иранское  въ 
тогдашнемъ  Египте  до  Гиксосовъ  было  только  произволь- 
нымъ  подражашемъ,  а  не  сл^дств1емъ  насилш.  Ясное  поня- 
тие о  значенш  Семирамиды  въ  исторш  Ассирш  примиряетъ 
свидетельство  древности  о  войнахъ  Озимандгаса  и  другихъ 
владыкъ  Мемфисскихъ  противъ  Бактровъ  и  Сако-Гетовъ  (Схе- 
то)  съ  несомьгБннымъ  существоватемъ  великаго  царства  Асси- 
ршскаго.  Очевидно,  невозможно  бы  было  Фараону  побеж- 
дать восточный  Иранъ,  не  завоевавъ  Вавилона  и  Ниневш, 
о  чемъ,  однакоже,  нгвтъ  ни  малМшаго  намека  у  древнихъ 
писателей;  но  все  затруднение  исчезаешь,  когда  мы  знаемъ, 
что  именно  во  время  ХУ1-Й  и  отчасти   ХУ-н   династш,  Ваны} 
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т.  е.  БактрШцы    и  Сако-Геты,    были    владыками    Евфратскаго 
прибрежья. 

Этимъ  самымъ  подтверждается  догадка  о  почти  тысячелътнемъ  ихъ 
державств-Ь:  ибо  возстановлеше  чисто- 4ссирШскаго  царства  (Нишаса) 
относится  къ  концу  ХУШ-го  или  началу  ХТН-го  вт^ка  до  Р.  Хр.,  а 
Озортазенъ  и  Озимащцасъ  принадлежатъ  ХХ1Т-му  вьку  до  Р.  Хр.  Позд- 
нтэйш1й  Сезострисъ,  пользуясь  ослаблешемъ  Вавилоши  и  Ассирш,  могь 
временнымъ  набьтомъ  проникнуть  и  въ  самую  глубь  Ирана;  но  такой 
фактъ  не  могъ  повторяться  часто  и  былъ  совершенно  невозможенъ  во 
время  полнаго  расцвета  Месопотамш. 

Инд1Я.  Внутреннее  ея  развиле. 

Жизнь  Египта  въ  концЪ  Ш-го  и  начале  И-го  тысячелвпи 
до  Р.  Хр.  состояла  въ  борьбе  м^стнаго  начала  Кушитскаго 
съ  вл1яшемъ  чуждаго  Ирана  и  въ  окончательномъ  торжестве 
южной  стихш,  спасенной  политическимъ  возвышетемъ  юж- 
наго  Египта.  Въ  древней  колыбели  своего  народа  почерпали 
Фараоны  силы  для  отражения  сЬверо  -  восточнаго  нажима. 
Въ  продолжеше  той  же  эпохи  жизнь  Индустана  следовала 
гвмъ  же  законамъ,  но  въ  противоположность  направления. 
Около  середины  третьяго  тысячелтгия  напоръ  народовъ  Де- 
кана, выраженный  въ  миеахъ  победами  Шивы  надъ  Брахмою 
и  непреодолимымъ  могуществомъ  Ассура  Раваж,  преодолгвлъ 
сопротивлеше  Брахмановъ  при  -  Гангесскихъ.  Иранская  стн- 
х1я  почерпнула  новыя  силы  изъ  своего  источника,  и  Бак- 
тр!я  выслала  воинственная  толпы  водопоклонниковъ  черезъ 
преграду  Гиммалаи.  Мало-по-малу  Кушиты-завоеватели  были 
вытиснены  изъ  северной  Индш  и  отодвинуты  къ  ея  южной 
оконечности.  Цейлонъ  былъ  ихъ  послътщимъ  уб-вжищемъ,  но 
и  царство  островное  не  на  долго  сохранило  свою  независи- 
мость. Ланка  и  царь  ея  Равана  пали  подъ  ударами  Рамы, 
миеической  эмблемы  всего  Вишнуизма.  Торжествующая  сти- 
хия Сивера  наполнила  весь  Югъ  своими  колошями.  Парасу- 
Рама  отодвинулъ  волны  морсюя,  чтобы  дать  просторъ  бо- 
гоизбранному народу  Брахмановъ.  Релипя  Ирана  и  священ- 
ный  языкъ    Кави    проникли    въ    безконечную  область  океаии- 


чоскихъ  острононъ.  Опусгвли  впковыя  святыни  Кушитсклхъ 
Деканцевъ.  Заглохли  пути  въ  пещернымъ  храмамъ  Бардо, 
-).км{>апты  и  Сальсетты,  первенцамъ  Африканскаго  зодчества 
па  земле  Азшской;  прибои  океана  врЬзались  въ  покину!  ып 
Мавалинурамъ,  и  недовсршенныя  чудеса  Эллоры  въ  своемъ 
одинокомъ  величш  остались,  какъ  красноречивое  свидетель- 
ство быстраго  переворота  общественна™.  Проклятье  Иран- 
ски хъ  победителей  легло  на  памятникахъ  поб'БЖдениыхъ  Ку- 
шитовъ. 

Н^тъ  сомпйтя,  что  еще  прежде  торясества  Вишнуитовъ 
релипозпый  синкретизмъ  сталъ  вкрадываться  въ  в'Бровашя 
К  >га  и  Сьвера.  Самые  остатки  древняго  зодчества  служатъ 
тому  яснымъ  доказательствомъ.  Капища  были  покинуты  не 
какъ  святыня  враждебной  веры,  но  какъ  святыня  враждеб- 
паго  племени,  какъ  произведешя  чуждаго  начала  и  какъ  зда- 
1пя,  которыхъ  основа  не  была  благословлена  богоизбранною 
кастою  Брахмановъ.  Северное  Брахманство,  не  смотря  на 
свою  строгую  исключительность  и  на  соединеше  духовности 
съ  высокимъ  развит1емъ  философскаго  мышления,  точно  так- 
же, какъ  и  южный  Буддо-Шиваизмъ,  не  избегло  смешешя. 
Напоръ  съ  Юга  торжествующихъ  Деканцевъ,  заложивпшхъ 
даже  въ  Индустанв  капища  своей  вещественной  ввры,  и  при- 
косновеше  къ  свверо-западнымъ  Шиваитамъ  въ  Пенджабе, 
ввели  въ  философско-релипозную  систему  Индустана  мнопя 
стихш  релипи  необходимости  и  поклонеше  Шиве  съ  его  ор- 
ганическою двойственностью.  Вишнуизмъ  довершплъ  давно  на- 
чавшееся емешеше.  Движете  новой  северной  колонизации 
не  было  налетомъ  горнаго  потока,  прорвавшаго  свои  прегра- 
ды, но  медленнымъ  наплывомъ  воды,  переполнившей  свои 
озерные  берега  и  выливающейся  мало -по -мал  у  въ  соседшя 
равнины.  Бактршцы  (вероятно  во  время  своего  державства 
въ  земле  Иранской)  подали  помощь  своимъ  угнетеннымъ 
братьямъ  Брахманамъ  противъ  южныхъ  утеснителей.  Приш- 
лые союзники  смешались  съ  туземцами  н  поселились  на  ро- 
скошныхъ  берегахъ  Гангеса.  Сперва  отодвинувъ,  потомъ  впол- 
.  не     сокрушивъ     государство    Деканское,    Вишнуизмъ     началъ 
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междоусобную  брань  съ  Брахманствомъ  и  одержалъ  побъду 
надъ  своимъ  духовнымъ  еопернжомъ.  Признаки  поздн'Мшагб 
нашестшя  Вишнуитовъ  ясны:  они  заметны  въ  самомъ  чело^ 
в'Ькообразш  релипи  и  въ  наплыве  словееныхъ  стихгй,  ужо 
носящихъ  клеймо  Вано-Славянскаго  развит.  Въ  тоже  время 
можно  убедиться  изъ  божественныхъ  принадлежностей  Вишну, 
что  восточный  Ираиъ,  не  смотря  на  свое  водопоклонство, 
еще  не  совсвмъ  расторгъ  союзъ  съ  западнымъ  Ираномъ-огпе- 
поклонникомъ.  Поясъ  и  булава  Индустанскаго  бога  вполнъ 
напоминаютъ  Мивру-  (Великгй  бра)  и  Аза-Тора  Сарматск-а- 
го.  Точно  тоже  видно  и  изъ  самаго  лица  Вишну  въ  его 
первоначальнохмъ  зиаченш.  Это  не  то,  что  Брахма,  творецъ, 
или  Шива,  воплощенная  идея  въчиой  и  необходимой  жизни, 
но  это  посредникъ  между  видимымъ  ,м1ромъ  и  невидимымъ 
Богомъ,  вооруженный  и  чистый  защитникъ  чнстаго  творешя 
отъ  нечистой  силы  враждебныхъ  духовъ.  Его  характеру  ни- 
чтожный въ  смысли  релипи  истинной  и  въ  м1ргЬ  Философ- 
скихъ  отвлеченностей,  должеиъ  былъ  своимъ  человвкообра- 
31емъ,  своею  близостью  къ  человеческой  природъ  дать  рииг- 
нунзму  первенство  и  передъ  высоко-духовнымъ  Брахмою,  и 
передъ    грубо-вещественнымъ    Шивою.    Такъ    и    было    на  са^- 

МОМЪ   Д'БЛ'Ь. 

Вст>  вероятности  или,  лучше  сказать,  всъ  доводы  здравой  критики 
указываютъ  на  сьверо-западную  колыбель  Вишнуитскаго  антропомор- 
физма. Поэтому  не  безъ  удивлеша  можно  замътить,  что  вообще  по- 
эмы Индшшя  помЪщаютъ  на  ОБверо-западв  царей,  покровительствуе- 
мыхъ  Мта-девою.  Объясиеше  этого  затруднешя  весьма  легко.  Когда 
пала  Бактр1я  и  остатки  одичалыхъ  БактрШцевъ,  Сако-Геты,  смтзшапт 
ные  съ  чуждыми  началами  Финно-Турецкими  и  Средне-АзШскими,  ста- 
ли въ  враждебномъ  отношеши  ко  встшъ  окружнымъ  племенамъ,  па- 
мять о  прежнемъ  союзтз  и  единстве  вт^ры ,  исчезла.  Индустанъ,  мало 
и  темно  знавшШ  про  непр1язненный  оападъ,  перенесъ  на  него  вт^ 
ровашя  своихъ  ближайшихъ  свверо  -  западныхъ  сосъдей,.  Шиваиг 
товъ  стэвернаго  Пятиръч1я  и  Кашмира.  ,0шибка  была  тъмъ  про,: 
стительнъе,    что  Иранъ    уже   перешелъ   изъ  -  подъ   владычества    водо- 
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поклонниковъ  въ  руки  огнеелужнтели!  Лзо-МиДПЩеВЪ  И  ЧТО  М<*Ж  Ц 
пятью  стих1ями,  признанными  Индустанскою  ученостью,  огонь  былъ  въ 
особенности  посвященъ  грозному  Шивв.  Уже  сказано,  что  это  похп- 
ничпс  одной  стихш  изъ  области  Брамы  выражается  въ  миеахъ  ус/ь- 
чешемъ  одной  изъ  пяти  головъ  Брахмы  чаркою  Рудры,  въ  которой 
нельзя  не  узнать  священиаго  оруж1я  Кушитскихъ  боговъ,  шрпе  (или 
серпъ). 

Синкретизмъ  начался  уже  давно.  Особенный  свойства  Виш- 
нуизма ускорили  его  ходъ  и  способствовали  совершенному 
смъчиешю  всЬхъ  релипозныхъ  началъ.  Съ  одной  стороны, 
прииявъ  въ  челов'Ькообразш  стихш  организма  вещественна- 
го  и  следовательно  полярную  двойственность,  онъ  легко  со- 
единялся и  мирился  съ  релипями  необходимости  и  со  всь- 
ми  ихъ  выводами  и  символами.  Съ  другой  стороны,  будучи 
утвержденъ  на  основЬ  Иранской  и  облекши  идею  о  вечной 
производительности  въ  образъ  волющаго  человека,  онъ  со- 
хранилъ  характеръ  свободы  и  творчества  и  не  расторгав  Со- 
юза съ  чистбйшимъ  въ,ровашемъ  племени  Иранскаго.  Такимъ 
образомъ  въ  немъ  существовала  сила,  примиряющая  крайно- 
ности  Шиваизма  и:  Брахманства,  и  следовательно  въ  немъ  бы- 
ли уже  всв  стихш  для  окончательная  искажения  того  и  дру- 
гого. Изъ  Вишнуизма  развилась  вся  позднейшая  безсмыслица 
Индшской  миоолопи,  со  всею  ея  мнимою  и  искусственною 
полнотою. 

Отвлеченная  релипя  Брахмы  заключалась  въ  философскомъ 
слове  и  мысли.  Вещественный  Шиваизмъ  ограничивался 
стройною  и  художественною  борьбою  силы  и  разума  чело- 
веческаго  съ  буйною  силою  неразумнаго  вещества.  Виш- 
нуизмъ,  среднш  между  ними,  низвелъ  мысль  и  слово  изъ 
области  высокихъ  отвлеченностей  философш  и  въ  тоже 
время  вырвалъ  человека  изъ  оковъ  грубо-чувственнаго  м1ра. 
Въ  недрахъ  его  родилось  и  выросло  искусство  слова  и  пес- 
ни. Поэз1Я  Индустана,  чудный  цветъ  при-Гангесской  сто- 
роны, свежш  и  благоухаюпцй,  какъ  позднейппе  цветы  по- 
этической Эллады,  вся    безъ    исключения   заключена   въ  Виш- 
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нуизмъ\  <3екты  Щиваитсмя,  также  какъ  и  строгое  Брахман- 
ство^  подражали  ему,  ?но  безъ  успвха.  Груба,  натянута,  без- 
смысленна  п-Ьснь  Шиваита;  суха  и  холодна  мысль  Брахма- 
на, заключенная  по  неволи  въ  чуждыя  ей  формы  пйвучаго 
<злова. 


Эллада,  также  I  какъ  и  Индустанъ,  получила  свою  поэзш  вместе 
ъъ  отшочгаымъ  направленгемъ  человекообразнаго  веровашя  изъ  одно- 
гО' и  того  же  источника;  но  это  самое  сказочное  направлеше,  давшее  въ 
обеихъ  земляхъ  начало  высокой  поэзш,  никогда  не  достигало  въ  своей 
родине  до  'того  всем1рнаго  значешя,  до  котораго  оно  возвысилось  на 
берегахъ  Гангеса  и  Эгейскаго  моря.  Нужно  было  соединеше  чисто- 
Мранской^'  отвлеченной  и  философствующей  мысли  съ  религюзно-веще- 
ственнымъ  Кушнтствомъ,  чтобы  мелочность  бытовой  сказки  выросла  до 
^великихъ  явлешй  поэзш.  Нужна  была  почва,  глубоко  возделанная  борь- 
бою враждебныхъ  силъ,  нужнььбылй  сердца,  прокипевпия  бурями  жиз- 
ни и  мысли,  чтобьг  сьмя  словеснаго  искусства  принесло  богатые  пло- 
ды свои.'Грещя^въ  которой  страсти  не  разгорались  съ  своимъ  пер- 
воначальнымъ  ожееточешемъ  и  въ  которой  стихш  Ирана  и  Куша 
встречались  уже- -отчасти  примиренными,  дала  лиру  поэтической  сказки 
большую  стройность  и:' красоту.  Ладъ  Эллинской  мысли  исполненъ  гар- 
шнш  й  спокойствия.  Бурная  истор1я  древней  Индш  и  свирвныя  войны 
двухъ  враждебныхъ  племенъ  и  релипй  запечатлели  свои  следы  въ  са- 
мой поэзш.  Никогда  антропоморфизмъ  не  могь  развиться,  никогда  идея 
спокойной  красоты  не  могла  осуществиться  вполне.  Мысль,  вечно 
обуреваемая,  вечно  раздвоенная  и  страждущая  въ  самой  себе,  всегда 
слышна  сквозь  величавые  звуки  песни  Индустанской.  Отдавая  справед- 
ливость чудному  совершенству  Гомерическаго  искусства,  духъ  новыхъ 
поколений  глубже  сочувствуеть  величию  и  широкимъ  размврамъ  Валь- 
мики  и  Вьясы,  Со  временемъ,  когда  Европа  короче  познакомится  съ 
письменными  памятниками  Санскритскаго  языка,  она  лучше  оценить 
ихъ  значеше  въ  исторш  просвещения  человьческаго  и  во  многомъ  при- 
знаетъ  ихъ  преимущество  даже  иередъ  произведениями  Эллады.  Въ 
этомъ  ручаются  Багаватъ  -  гита  и  несколько  отрывковъ  изъ  Ра- 
маяны. 


—  78  — 

•'Лцоха  введение  и  торжества  Вишнуизма  (т.  е.  первые  ви- 
ка отъ  половины  третьяго  тысячелгвт1я  до  Р.  Хр.)  есть  на- 
чало чисто  г-  Инду станской  самобытности.  Брахманизмъ  при- 
надлежать вполне  Ирану,  Шиваизмъ  вполне  Африканской 
системе.  Синкретизмъ,  посл-Ьдовавпий  за  покорешемъ  Дека- 
на, получилъ  совершенно  местный  характеръ.  Брахма  и  Ши- 
ва, помиренные  новымъ  посредникомъ,  подчинились  ему  и 
утратили  ясность  своего  отдтзльнаго  значешя  въ  бездвйтно- 
сти  человекообразной  релипи;  но  и  Вишну  изменился,  при- 
нимая поочередно  то  вещественность  Кушитскую,  то  чистую 
духовность .  Брахмы;  хотя  должно  заметить,  что  въ  самой  ду- 
ховности своей  онъ  никогда  не  доходить  до  свободнаго  твор- 
чества, а  остается  на  степени  эманацюннаго  начала.  Законъ 
релипозный  остался  Брахманскимъ,  и  никогда  никакая  изъ 
значительныхъ  сектъ  не  отрицала  этого  факта.  Священныя 
книги  изображаются  въ  рукахъ  древняго  бога  Индустанска- 
го  даже  тогда,  когда  онъ  представленъ  какъ  проявлеше  Виш- 
ну, или  какъ  цв'бтъ  его  внутренняго  бьшя.  Веды  и  уставъ 
Ману  принадлежать  кроткому  и  св-втлому  началу  Ирана.  Но 
жизнь  и  законъ  скоро  раздвоились.  Сказочный  Вишнуизмъ 
сделался  вирою  народа  и  только  по  временамъ  или  мЬстно- 
стямъ  уступал?»  свои  права  вещественному  Шиваизму.  Брах- 
ма, остался  божеетвомъ  ученаго  сослов1я  духовнаго  и  спа- 
сенъ  отъ  совершеннаго  забвешя  искусственнымъ  создатемъ 
отвлеченнаго  первообраза  Пара -Брахмы,  безсмысленнаго  и 
безличнаго,  но  свид:втельствующаго  о  древнемъ  едино державш 
Иранскаго  божества  и  о  тщетныхъ  усюпяхъ  для  сохранения 
его  первенства. 

Форма  Пара-Брахма  напоминаеть  Славянину  о  форагв  Пра-Богъ, 
до  сихъ  поръ  употребляемой  западными  Славянами,  точно  также,  какъ 
и  самый  Санскритскш  языкъ  находить  себт,  параллельное  явлеше  въ 
Церковно- Славянском^  Видно  желаше  оторвать  слово  духовное  отъ  слу- 
чайностей жизни-  въ  тоже  время  не  отчуждая  его  отъ  жизни.  Въ  По- 
следнюю крайность  впала  церковь  Римская,  избравшая  мертвую  Латынь 
для  богослужешя,  которому  слт>дуетъ  быть  живымъ  и    животворящпмъ. 
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Вйшнуизмъ,  являясь  посредникомь  между  всйми  противо- 
положными вйроватями,  не  долженъ  былъ  исключать  ни  од- 
наго  изъ  нихъ.  Такимъ  образомъ,  уд-вливъ  престолъ  Брахме 
и  Магадевъ1,  онъ  протянулъ  дружескую  руку  тайной  рели- 
пи  Шиваитскихъ  жрецовъ,  Буддаизму.  Эта  вгвра,  внутреннее 
Кушитское  отрицание  Кушитскаго  же  поклонешя  видимому 
м1ру,  оставалась  заключенною  въ  самыхъ  глубокихъ  святи- 
лищахъ"  храмовъ,  ыедоступныхъ  черни  и  открытыхъ  только 
св'ященно:служителямъ.  Она  не  проявлялась  въ  бьггв  народ- 
номъ,  не  объявляла  притязания  на  преобладаше,  но  жила 
какъ  гордая  тайна  ученаго  сослов1я,  презирающаго  вещест- 
венный мфъ,  предметъ  народнаго  поклонешя.  Когда  пали 
Декансшя  государства,  когда  отдельный  Шпваизмъ,  низвер- 
женный  съ  своей  высоты  и  потомъ  принятый  победителя- 
ми, слился  съ  верованиями  Севера  въ  одинъ  безобразный 
синкретизмъ,  Буддаизмъ  продолжалъ  свое  темное,  тихое  су- 
ществование, равнодушный  къ  случайному  м1ру  и  внутреи- 
иимъ  своимъ.  сознашемъ  поставленный  высоко  надъ  нимъ. 
Покуда  кипели  воины  и  велишя  государствеыныя  явлешя 
сменялись  одно  другимъ,  онъ  не  высказывался,  не  распро- 
странялся, но  тихо  и  неслышимо  вкрадывался  въ  системы 
ученыхъ  и  въ  чудно-фантастическш  пантеизмъ  релипозныхъ 
сектъ.  Онъ  не  могъ  соединиться  ни  съ  Брахмою,  на  челй 
котораго  никогда  не  погасали  лучи  свободно  -  творческой 
славы,  онъ  не  могъ  сродниться  съ  Шиваизмомъ,  которому 
онъ  служилъ  релипознымъ  отрицанйемъ  (не  смотря  ,  на  фи- 
лософское тождество);  но  онъ  вливался  мало-по-малу  въ 
эклектически!  Вншнуизмъ,  съ  которымъ  легко  соединялся 
безцв'втною  системою  эманацш,  не  полагающихъ  и  въ  тоже 
время  не  отрицающихъ  необходимости.  Башватъ-гита.  уже 
вся  проникнута  характеромъ  Буддаизма.  Когда  улеглись  на- 
родпыя  волнения  и  сравнительно  мирные  вгвка.  дали  больший 
просторъ  духовному  развитно,  древнее  духовное  .  учете  Ку- 
ша стало  пробиваться  въ  жизнь  и  въ  бытовыя  явлешя,  Виш- 
нуизмъ  прпнялъ  подъ  свой  покровъ  возникающую  религию 
и  старался    овладеть    ею,  призпавъ  Будду  за    аватарь    Вщп- 
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ну.  Но  не  иодъ  силу  было  мелко-сказочному  человвкообразш 
или  бедному  и  безсвязному  эклектизму  сковать  и  подчинить 
великое  и  самобытное  учете  о  необходимости  и  высокую  вос- 
торженность духа,  предпочитающаго  свободу  въ  ничтожестве 
рабству  въ  проявлешяхъ.  Буддаизмъ  продолжалъ  выситься 
и  расширяться  до  конца  второго  или  начала  перваго  тысяче- 
летия, т.-е.  до  той  эпохи,  когда  Шашя-Муни,  или  Готама,  или 
друпе  проповвдники  возстали,  какъ  смелые  противники  всЬхъ 
Брахманскихъ  сектъ  и  какъ  возстановители  жреческихъ  тайнъ, 
скрывавшихся  въ  древнемъ  Кушитствъ\  Мнимый  же  аватаръ 
Вишну  въ  Будд^,  жалкая  попытка  Випшуитовъ,  остался  не- 
развитыми и  безплоднымъ.  Въ  немъ  проглядываетъ  политиче- 
ская хитрость,  годная  для  мелочныхъ  интересовъ  жизни,  но 
безсильная  въ  столкновенш  съ  могуществомъ  релипознаго  ду- 
ха и  съ  его  всем1рными  требовашями.  Вишну-Будда  быль 
ничтоженъ  въ  области   философш. 

Переворотъ  въ  релипи  былъ  слтздствхемъ  переворота  въ 
жизни  общественной,  т.-е.  окончательнымъ  торжествомъ  сЬ- 
вернаго  племени;  но  такъ  какъ  Вишнуизмъ  по  своему  свой- 
ству не  былъ  исключителенъ,  а  народъ,  решивши*  судьбу  Ин- 
достана (Ваны  Бактршсше)  не  былъ  склоненъ  къ  народнымъ 
ненавистямъ,  самое  завоевате  Декана  не  было  сопряжено  съ 
уничтожетемъ  или  совершеннымъ  угнететемъ  побъчкденныхъ. 
Это  было  уже  дйло  позднейшей  эпохи.  Три  главные  предста- 
вителя торжествующая  Вишнуизма  носятъ  имя  Рамы  (Чандра. 
Бала  и  Парасу-Рама). 


Зная  единство  пачалъ  Вапо-АссирШской  династш  п  Бактро-Индскихъ 
основателей  Вишнуизма,  можно,  не  безъ  причины,  обратить  внимаше 
на  совпаде1Йе  слова  Рама  и  второй  половины  имени  Семирамиды. 
Кажется,  въ  обоихъ  случаяхъ  слышенъ  одинъ  и  тогь  же  корень,  сохра- 
нившШся  въ  Санскритскомъ  рам  (наслаждаться)  и  перешедшШ  своею 
причастною  формою  въ  Славянское  радъ  (радующшся).  Этотъ  корень 
отзывается  еще,  какъ  уже  сказано,  въ  слове  Бхрамъ  (быпю  радую- 
ицйся)  и  въ  искаженном!,  изъ  него  Брахм ъ 
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Древн'Ъйшш  Рама  представляетъ  весь  характёръ  чисто  исто- 
рического лица  или  историческаго  события.  Имъ  начинается 
рядъ  воплощенш  Вишну  въ  человечестве,  следовательно  рядъ 
сказанш.  Древнейппя  же  воплощегпя  принадлежатъ  миеу  или 
идеямъ  релипозно  -  космогоническимъ,  хотя  съ  ними  могутъ 
быть  связаны  и  идеи  о  борьбахъ  народныхъ  (напр.,  въ  име- 
нахъ  Мадьу  или  Гиранья  -  Касипу,  отзывающихся  именемъ 
Мидшцевъ  и  Ирана).  Завоевав1е  южной  Индш  и  Цейлона 
племенемъ  Сввернымъ  есть  явно  собыие  историческое,  от- 
носящееся по  всбмъ  въ,роятностямъ  къ  середине  Ш-го  ты- 
сячелгвт1я  до  Р.  Хр.  Имя  победоносна™  вождя  скрылось  подъ 
миеическимъ  именемъ  Рамы;  но  существование  его,  какъ 
лица  исторнческаго,  едва  ли  подлежитъ  сомн^гию.  Быть  мо- 
жетъ,  священное  прозвище,  данное  народною  благодарностью, 
вытиснило  собственное  имя  царя;  но  какое  бы  ни  было  его 
назваше,  явны  кроткш  характеръ  его  власти  и  союзъ  съ  гор- 
ными туземцами,  угнетенными  прежнею  властью  Декаыскихъ 
Кушитовъ.  Во  всякомъ  случае,  Рамаяна,  воспевающая  его 
славу,  должна  уже  считаться  намятникомъ  историческнмъ, 
позлнимъ  по  составлешю,  но  весьма  древпимъ  по  предмету 
своему.  Въ  немъ  отзывается  первая  эпоха  деятельности  Виш- 
нуитовъ  въ  Индустангв. 

Парасу-Рама  относится  въ  порядки  миоовъ  къ  векамъ, 
предшествовавшимъ  Рама-Чаидре.  Онъ  какъ  будто  составляетъ 
переходъ  отъ  космогоническихъ  воплощенш  къ  историческнмъ; 
но  едва  ли  здравая  критика  можетъ  допустить  очередь  ава- 
таровъ  *),  утвержденную  Греческимъ  произволомъ.  Завоева- 
ше  южныхъ  державъ  предполагаетъ  совокупное  действ1е  Об- 
вернаго  племени  и.  отсутств1е  внутреннихъ  раздоровъ.  Сверхъ 
того  въ  Рамаяне  и  въ  Мага  -  Барате  н'бтъ  еще  никакихъ 
следовъ  борьбы  между  кастами  и  совершившагося  переворота: 
Брахманъ  и  Кшатр1я  еще  идутъ  дружно  къ  общей  цели  съ 
полнымъ  сознатемъ  своего  значешя  земнаго  и  небеснаго.  Въ 
Мага  -  Барате  уже  заметно  стремлеше  воиновъ    оспорить  пре- 


*)  Т.  е.  воплощевш.  Изд. 

Соч.  А.  С.  Хомякопа.  Всем.  Ист.  2. 
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имущество  жреца,  уже  есть  оправдаше  убхешя  Брахмана  и 
недружелюбный  вспышки  гордости  въ  обойхъ  первепствую- 
щихъ  каста хъ;  но  д'Ьло  не  дошло  до  разрыва.  Помина  иътъ 
еще  о  б'Ьгств'Ь  нзгпапиыхъ  Кшатрш  и  объ  удален  1  и  иуь  отъ 
средоточШ  Инду  стана  въ  горный  области  пли  па  прибрежье 
Пятирвчья.  Когда  Карпа  (въ  Мага  -  БаратЬ)  уирекаетъ  жите- 
лей СБверо-западнон  стороны  въ  нечистоте  и  разврати  пра- 
вовъ,  оиъ  ни  однпмъ  словомъ  не  указываешь  на-  ихъ  проис- 
хождеше  отъ  вошювъ  и  только  упомииаетъ  о  смъчнспш  кастъ; 
въ  этомъ  попреке,  кажется,  можно  уже  угадать  Будданзмъ. 
который  действительно,  какъ  сказано,  былъ  съ  Шнваплмомъ 
древнею  релипсю  Кушитскихъ  колоши  (въ  Кушъ-мерл,  Ицтъ- 
гар?ь  и  Кушъ-Двитъ  вообще). 

Нельзя  вътжть  безусловно  древности  Мага-Бараты  въ  ея  тепереш- 
пемъ  видгь,  но  безъ  нужды  не  должно  предполагать  вставокъ  и  пзмъ- 
нешЙ.  Общее  миътйе,  что  слово  Ивана  вездъ  указыпаетъ  на  позднъп- 
шую  эпоху  (именно  Эллинскую  въ  Азш),  основано  на  ложиомъ  толко- 
ванш  слова,  которое  болгЬе  относится  къ  Язъ-ванамъ,  чъмъ  къ  1ошй- 
цамъ.  Мзъ  этаго  не  елъдуетъ  однако  заключать,  чтобы  имя  Яваны  не 
означало  часто  у  Индустанцевъ  всъхъ  Западпыхъ  иародовъ,  т.  е.  и 
Эллиновъ  и  даже  иногда  Аравитянъ.  Астрономическая  же  зпашя,  припи- 
сапиыя  Яванамъ  въ  поэзш  Мндш,  могутъ  точно  также  относиться  къ 
древней  славъ  Аза-Ванскаго  Ирана,  какъ  и  къ  позднейшей  Эллшю- 
Александршской  системе. 

Кажется,  въ  лицъ\  Пщэасу-Рамы,  аватара,  которому  весь- 
ма мало  поклоняются,  смешаны  два  миоа  или,  лучше  ска- 
зать, миеъ  географическш  мвстный  (слйд.  не  столь  дрсвнш, 
какъ  космогоничесюе  или  обще-м1ровые)  о'  сотворепш  юж- 
ной Индш  съ  позднейшею  сагою  о  цари,  отвергшемъ  друж- 
бу военной  касты  и  прилепившемся  къ  жрецамъ  Брахма- 
иамъ.  Эта  сага,  соединенная  уже  съ  завоевашемъ  области 
Деканской,  но  съ  основашемъ  жреческпхъ  колонш  на  юж- 
номъ  приморье,  принадлежишь  времени  несравненно  позднъТг- 
шему  и  слита  съ  споро мъ  между  воинами  и  Брахманами  о 
правахъ  духовныхъ.    Миоическое    выражете    духовныхъ    при- 
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тязанш  со  стороны  Кшатрш  (похищеше  священной  коровы) 
находится  въ  сказаши  о  Парасу-Рамв  такъ  же,  какъ  и  въ 
разсказ'В  о  ВайсиштБ  и  Внсвамитрв.  Брахманы,  остаанпеся 
одними  хранителями  всвхъ  иачалъ  просвещешя,  для  собствен- 
иыхъ  выгодъ  приписали  глубочайшую  древность  своему  поли- 
тическому торжеству.  И  такъ,  если  Парасу-Рама  можетъ  быть 
признанъ  за  лицо  историческое,  то  онъ  относится  къ  вгвкамъ, 
протекшимъ  между  войною,  воспетою  въ  МагБ-Баратв  и  воз- 
сташемъ  Буддаизма  при  Готам-в  и  Шакья  -  Муни.  Но,  ка- 
жется, согласнъе  было  бы  съ  просвещенною  критикою  от- 
вергнуть вообще  историческое  содержаше  въ  Дарасу  -  Раме 
и  признать  его  за  изобретете  Брахмановъ,  связавшихъ  съ 
древнимъ  миоомъ  вымышленное  торжество  свое  надъ  Кша- 
тр1ями„  Цвль  выдумки  была  ясная:  надобно  было  въ  самомъ 
Вишнуизме  освятить  преимущество  Брахмановъ,  такъ  же, 
какъ  оно  уже  было  освящено  кореннымъ  Брахманствомъ.  Ис- 
тинное же  торжество  Брахмановъ  было  не  послълдств1емъ  од- 
ного какого-нибудь  переворота  или  войны,  но  медленнаго  раз- 
вит релипозныхъ  началъ,  взявшихъ  перевъчуь  надъ  государ- 
ственными и  бытовыми. 

Желаше  не  раздражать  вопновъ  п  не  слишкомъ  глубоко  оскорблять 
ихъ  самолюб1е  выражается  въ  изгнаши  Парасу  -  Рамы  тъми  самыми 
Брахманами,  которым»  онъ  доставилъ  торжество. 

Историческое  содержаше  Кришны,  кар;ъ  лица,  также  под- 
вержено сомнъчию.  Поэма,  посвященная  его  прославлешю, 
не  прииисываетъ  ему  никакой  прямой  деятельности.  Оче- 
видно дело  идетъ  о  владычестве  въ  Инду  ста  ни.  Царь  Криш- 
на при  Иандуидахъ  не  имветъ  нпкакаго  смысла.  Онъ  окру- 
женъ  призракомъ  жизни  политической,  но  истинная  его  дея- 
тельность ограничивается  духовиымъ  уиравлешемъ  всеми  яв- 
летямн  м1ра.  Кришна  является  часто  въ  сказагйяхъ  кроме 
Мага-Бараты,  и  жизнь  его  обнимаетъ  множество  вековъ  и 
государственныхъ  переворотовъ.  Историческаго  зерна  въ  ней 
нельзя  найти.  Наконецъ  онъ  представляетъ  все  признаки 
олицетворетя,  а  не  лица,    и   его  должно    признать    олицетво- 
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решемъ  самаго  Индустана  въ  эпоху  его  Цв4тен1Я  гида  ду- 
ховнымъ  руководствомъ  Вишнуизма,  или,  еще  лучше,  олн- 
цетворешемъ  самаго  Вишнуизма,  какъ  духовной  жизни  Пп- 
дустапа.  Таковъ  оиъ  въ  междоусобгяхъ  и  въ  вошгб  протнвъ 
Шиваитовъ  (Куруидовъ);  таковъ  же  въ  рлзсказй  о  торже- 
ствахъ  и  гибели  Кала-Яваны,  побъдившаго  Кришну,  но  спа- 
сеннаго  гнввнымъ  взоромъ  воскресшаго  Мучукунды,  т.  е.  въ 
повомъ  нашествш  свверо-  западныхъ  Бактршцевъ,  завоевав- 
шихъ  Индустанъ,  но  навшихъ  передъ  .  воскресшею  силою 
древняго  начала  духовнаго.  Таковъ  же  онъ  въ  своей  темной 
и  насильственной  смерти,  указывающей  на  безславиыя  меж- 
до  усоб1я,  прекратившая  государственное  благоденсятпе  Инду- 
стапа. — Бол'ве  историческими  лицами  можно  считать  Бала- 
Гаму  и  братьевъ  Пандуидовъ,  особенно  же  Юдиштиру  и  Ард- 
жуну*  съ  которымъ  связано  множество  историческихъ  ска- 
занш  во  всемъ  Индустанъ1  и,  кажется,  даже  на  Зундекихъ 
островахъ.  По  всей  вероятности  это  имена  царей,  соединив- 
шихъ  весь  полуостровъ  въ  одну  государственную  систему 
и  окоичившихъ  великое  ДТЗЛО,  начатое  Чандра  -  Рамою,  т.  е. 
утверждеше  однихъ  общественныхъ  началь  отъ  Гималаи  до 
Коморинскаго  мыса.  Въ  самомъ  же  Крипнгв  нельзя  видеть 
никакаго  смысла,  кромв  чисто-релипознаго  и,  можетъ  быть, 
еще  изображешя  духовнаго  первенства,  присвоеннаго  одною 
изъ  областей  Индустанскихъ  и  признаннаго  всвми  другими. 
Мнопя  историчесшя  подробности,  скрывающаяся  подъ  нолу- 
миеическими  сказашями,  объяснятся  со  временемъ.  Связь 
Индустана  съ  Ираномъ  представится  яснве;  но  уже  теперь 
можно  см-вло  утверждать,  что  время  его  поздптшшаго  цвт>- 
та  началось  съ  последней  половины  III  -  го  тысячелтшя  и 
продолжалось  до  возсташя  Буддаизма  въ  силй  около  конца 
II -го  или  начала  1-го  тысячелтлтя  до  Р.  Хр.  Нътъ  сомн-втя, 
что  и  эти  вика,  лучппе  въ  исторш  Индустана,  были  свиде- 
телями многихъ  нашествш  съ  Сивера.  Неукротимая  сила  на- 
родовъ  Иранскихъ  и  загорныхъ  часто  врывалась  въ  обла- 
ти  при  -  Гангессшя  и  налагала  оковы  на  развит1е  туземныхъ 
государства  Кришна  и ,  отецъ    его    Васудева  не   разъ  прекло- 
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няли  главу  свою  и  бежали  передъ  утвснителями;  но  глав- 
ная борьба,  борьба  съ  Югомъ  ужо  не  возобновлялась.  Госу- 
дарства Кушитсшя  были  сокрушены,  Деканъ  пршбщенъ  къ 
системе  Индустанской,  заселенъ  северными  кастами,  въ  осо- 
бенности Брахманами,  доселе  гордящимися  чистотою  своего 
происхождешя,  и  весь  нолуостровъ,  не  смотря  на  разнооб- 
раз1е  свопхъ  племешшхъ  началъ,  прииялъ  видъ  одиороднаго 
цълаго.  Впрочемъ  жизнь  государственная  никогда  не  прояв- 
лялась въ  широкихъ  размърахъ  на  Югъ  отъ  Нер будды,  точ- 
но также  какъ  жизнь  релкпозная  и  поэтическая.  Деканъ 
прозябалъ,  разделенный  на  мелюя  государства  и  общины  и 
только  изредка  (напр.  при  Иандуидахъ)  соединялся  въ  плот- 
ную массу  съ  Свверомъ.  Племена  и  понят1я  смешались,  но 
ничего  могущаго  и  самостоятельнаго  не  возникало  изъ  этого 
безсмысленнаго  смгЬшешя. 

Вишнунзмъ,  какъ  уже  сказано,  былъ  основою  государ- 
ственной системы  и  релипозиаго  синкретизма  въ  Индш.  Онъ 
былъ,  въ  продолжете  более  ч'Ьмъ  тысячелвт,  владыкою 
всего  полуострова.  Его  характеръ  бытовой,  кроткш  и  по- 
этически! былъ  чуждъ  нетерпимости  въ  в'вровашяхъ  и  не- 
навистен народныхъ.  ЬГвтъ  сомьгвшя,.  что  при  немъ  самыя 
касты  не  были  разделены  между  собою  съ  тою  безчелов'вч- 
иою  строгостью,  которую  мы  находихмъ  въ  позднейшее  вре- 
мя и  которая  утверждена  духовною  гордостью  Брахмановъ. 
Вишнуизмъ  былъ  собственно  релипею  воиновъ  или  дворян- 
ства. Можно  заметить  въ  Инду  стан/в,  въ  эпоху,  обозначен- 
ную Кришною,  существоваше  какаго-то  благороднаго  рыцар- 
ства, не  лишеннаго  даровъ  духовныхъ  и  не  слишкомъ  под- 
чиненнаго  власти  жреческой.  До  сихъ  поръ  праздникъ  Джа- 
гарната  (или  Джагарнаута)  соединяетъ  въ  себе  всгв  кас- 
ты, очищаетъ  всякое  осквернеше,  происходящее  отъ  нару- 
шешя  вггвшнихъ  обрядовъ,  точно  также  какъ  самъ  Вишну 
Джагарнаутъ  соединяетъ  все  твореше  въ  одно  святое  це- 
лое и  вмещаетъ  въ  своемъ  тройственномъ  образе  все  три 
формы — Вишну,  Брахму  и  Шиву.  Жестошя  гонешя  кастъ  на- 
чинаются  уже    после    падешя    Вишнуизма,    снова    вытеснен- 
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наго    или   (лгброшеннаго   ва   низшую   степень   Брахманнзмгь 

и  Шивалзмомъ,  древними  врагами,  которыхъ  онъ  же  помин 
рилъ.  Совершенное  торжество  Вишну  утвердило  бы,  вероят- 
но, государственное  единство  въ  Индш;  но  онъ  не  могь  пре- 
одолеть своихъ  противниковъ,  точно  также  какъ  самая  госу- 
дарственная СТИХ1Я  (выражаемая  истор1ею)  не  могла  сде- 
латься преобладающею  въ  стране,  получившей  изъ  своихъ 
началъ  стремление  къ  отвлеченности  духовной  и  философ- 
ской. Все  бытовое,  среднее  ничтожно  въ  глазахъ  Пндустанца, 
какъ  временная  случайность.  Онъ  пользуется  временною 
жизнью,  но  не  преклоняется  предъ  нею.  Великое  же  видать 
онъ  только  въ  вечномъ,  будь  оно  вещественное,  какъ  въ  Шива- 
изме, или  мысленное,  какъ  въ  Брахманстве.  Возвышенность 
первоначальныхъ  и  коренныхъ  стремленш  уничтожаетъ  воз- 
можность исторш  въ  Инду  стане. 

Торговое  благоденств1е  было  необходимымъ  следств1емъ 
водворешя  Бактрпщевъ  Вишнуитовъ  на  берегахъ  Гангеса.  Ихъ 
единоплеменность  съ  современною  династ1ею  Вано-Ассирш- 
скою  на  приречье  Евфрата  и  съ  торговыми  Ванами  Европы 
должна  была  дать  просторъ  дружескимъ  сношешямъ,  на  кото- 
рыхъ основывается  возможность  разменовъ. 

Йзучеше  памятниковъ  древней  Санскритской  письменности  покажетъ, 
вероятно,  всю  важность  караванныхъ  путей  сьверо-западныхъ,  т.  е.  Бак- 
трШскихъ,  и  даже  самые  товары,  которые  перевозились  по  нимъ.  За- 
метить мимоходомъ,  что  одинъ  изъ  ученыхъ  Германцевъ  (кажется  Ге- 
ренъ)  удивляется,  находя  въ  числе  предметовъ,  получаемыхъ  съ  Севера, 
ор^хи  подъ  назвашемъ  арекь.  Онъ  замечаетъ  весьма  остроумно,  что 
арекъ  принадлежптъ  къ  произведешямъ  троппческаго  Юга,  и  не  по- 
нимаеть  ошибки  Индусовъ  только  потому,  что  тутъ  ошибки  совсъмъ 
нтэтъ  и  явно  обозначена  торговля  орпхами  простыми  пли  кедровыми, 
ввозимыми  изъ  Севера  въ  Индустанъ  Байскими  купцами. 

Усилеше  сношенш  съ  Северомъ  въ  огромномъ  размере  и 
процветаше  областей  между  Индомъ  и  Гангесомъ  сопровож- 
далось, безъ  сомнешя,  упадкомъ  торговли  въ  областяхъ  юж- 
ныхъ.  Побежденные  Кушиты   Декаисше    потеряли    свое    госу- 
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дарственное  значеше,  и  этотъ  перепороть  долженъ  былъ 
отозваться  въ  центрахъ  Африкански  хъ.  Оттого  корабли 
Египта,  нривыкппе  къ  путямъ  Южнаго  океана,  уже  не  мог- 
ли приставать  къ  западному  берегу  Индш,  какъ  .желанные 
гости,  и  картины,  сохраненныя  намъ  отъ  династш  царство- 
вавшихъ  въ  начале  II -го  тысячелтлтя  до  Р.  Хр.,  представля- 
ютъ  намъ  только  свидетельство  о  столкновешяхъ  непр1язнеи- 
ныхъ.  Морская  сила  Египта  не  могла  упасть  внезапно;  но 
по  мире  усилешя  северной  стихш  въ  стране  некогда  Ку- 
шитской, кругъ  его  торговли  стеснялся  более  и  более.  Ког- 
да въ  позднейшее  время  строгая  исключительность  Брахман- 
ства  взяла  верхъ  иадъ  Вишнунзмомъ,  все  сношешя  Африки 
съ  старинными  ея  колошями  должны  были  прекратиться, 
и  безполезныя  суда  сгнили  въ  пристаняхъ,  изъ  которыхъ 
некуда  уже  было  имъ  отплывать.  Таково  объяснеше  ничтож- 
ности Египетской  торговли  и  въ  тоже  время  памяти  о  нреж- 
немъ  судоходстве  и  могучихъ  флотахъ.  Смелые  Фингшйцы, 
которыхъ  характеръ  не  такъ  резко  носилъ  на  себе  отпеча- 
токъ  южнаго  начала,  заменили  Египтянъ  даже  на  водахъ 
океана  Индшскаго.  Но  пЬтъ  сомншня,  что  величайший  блескъ 
торговли,  также  какъ  и  политической  жизни,  въ  настоящемъ 
Индустане  относится  къ  эпохе  преобладашя  Вишнуитовъ,  т.  е. 
къ  концу  Ш-го  и  къ  началу  или  половине  П-го  тысячелетия 
до  Р.  Хр. 

Начало  развитей   Китая. 

Въ  тоже  самое  время  создавалось  на  дальнемъ  Востоке 
обширное  царство,  котораго  долговечность  изумляетъ  исто- 
рика и  содержитъ  велиюе  уроки  для  государственной  науки. 
Все  темно  въ  Китае  до  конца  Ш-го  тысячеле™.  Истор1я 
начинается,  но  собственному  признанно  его  ученыхъ  (см.  Шу- 
кингъ)  около  XXXIII -го  ввка  до  Р.  Хр.  Прежде  этого  слышны 
только  слабые  отзвуки  преданш,  смешанныхъ  съ  миеами, 
и  Гоангъ-ти,  такъ  же  какъ  и  Ти-ко,  заслуживаютъ  столь  же 
мало  внимашя,  какъ  и  Фо-ги  или  его  баснословная  сестра. 
Но  открываетъ    рядъ    иеторическихъ    сказапш.  Нетъ,  конечно, 
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достаточны хъ  прнчипъ  для  приплата  ого  за  лицо  действи- 
тельно жившее  и  царствовавшее;  иЬтъ,  вообще,  яспыхъ  сви- 
дЬтельстать  о  государяхъ,  предшествовавшихъ  Вц  -  вату. 
Смешно  было  бы  основывать  какую-нибудь  систему  па  мни* 
мыхъ  астрономическихъ  наблюдешяхъ,  сд^ланныхт.  будто  бы 
въ  конце  Ш-го  тысячелетия.  Критика  историческая  не  можетъ 
признать  отдвльнаго  показашя  объ  одномъ  затмешп,  разо- 
чтенномъ  Китайскими  учеными,  тогда  какъ  после  него  всб 
иаблюдешя  прекращаются  и  возобновляются  съ  некоторою  по- 
следовательностью только  въ  УИ-мъ  веке  до  Р.  Хр.,  т.  е. 
около  астрономической  эры  Ассиршекаго  Набонассара.  Но,  от- 
вергая Яо  и  его  ближайшихъ  преемниковъ,  какъ  лицъ  истори- 
ческихъ,  здравая  критика  должна  въ  общемъ  характере  сказашй 
Китайскихъ  принять  существовагйе  самаго  государства.  Имена 
Яо,  Хунъ  и  К)  могутъ  быть  вымышленными,  точно  такъ  же, 
какъ  и  самыя  происшеств1я  ихъ  царствовании ;  но  безпристраст- 
ный  и  просвещенный  читатель  чувствуетъ  въ  самомъ  начале 
Шукинга  атмосферу  историческую  и  государственную  почву.  Об- 
щество очевидно  уже  сомкнулось  и  приняло  определенный  образъ. 

Кроткая  и  созерцательная  релипя  отзывается  въ  сказань 
яхъ  о  детстве  Китайской  державы.  Фо-ги,  лицо  совершенно 
миеологическое,  воплощенный  духъ  стройности  ьйровой,  вла- 
дыка пятиструнной  арфы  и  повелитель  пяти  стихш,  предста- 
вляетъ  разительное  сходство  съ  Финскимъ  богомъ  Вейна- 
мейна.  Трудно  не  признать  тождества  этихъ  релипозныхъ 
началъ;  но  въ  тоже  время  нельзя  въ  борьбе  благой  и  хра- 
нительной богини  Шу-ва  съ  Комъ-котомъ  истребителемъ  не 
заметить  отзвуковъ  миеа  Индустанскаго  о  войне  между  бо- 
гами и  Асурами.  Въ  смешеши  стихш  еще  можно  распознать 
основные  и  коренные  ихъ  характеры. 

Просвещеше  Китая  истекало  не  изъ  туземнаго  начала; 
оно  шло  съ  Северо  -  запада,  изъ  горной  твердыни  Тибета. 
Этотъ  вопросъ  не  подлежитъ  сомхгшйю.  Хранители  про- 
свещешя  были  иноземцы:  объ  этомъ  свидетельствуетъ  самое 
имя  ста  семей,  подъ  которымъ  являются  очевидно  не  родо- 
начальники племени,  но  основатели    государства.    Просветите- 
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ли  смешались  съ  ыародомъ  туземеымъ  и  исчезли  въ  немъ. 
Не  было  ни  войны,  ни  сопротивлешя.  Борьба,  которую 
видимъ  въ  в'Ькахъ  позднтшшихъ,  относится  уже  въ  непргяз- 
иенной  встръч'Ь  жителей  Сивера,  племени  Средне  -  Азшскаго, 
съ  чериымъ  племенемъ  южнаго  Китая,  съ  одичавшими  по- 
томками прежнихъ  владетелей  всего  Юга,  теперь  загнанными 
въ  неприступный  отрасли  Гиммалаи.  Первая  колонизащя 
была  мирная  и  распространялась  по  берегамъ  священной 
раки  Гостю,  оспаривая  землю  у  дикихъ  волнъ,  у  дикихъ 
зверей,  у  безконечно  роскошной  растительности,  и  собирая 
мало-по-малу  въ  единое  н/Блое  мелюя  и  кротшя  семьи,  из- 
давна спустивпияся  съ  высотъ  Тибета  въ  восточныя  равнины. 
Касты  жрецовъ  и  жреческой  эпохи  не  знала  земля  Китайская; 
въ  этомъ  она  отличается  отъ  государствъ  Кушитскихъ,  осно- 
ванныхъ  на  Шиваизме  и  отъ  царствъ  Пранскихъ,  приняв- 
шихъ  форму  Кушитскую.  Она  не  знала  собственно  касты  ари- 
стократической; ибо  эпоха  мнимаго  феодализма,  предше- 
ствовавшая Ву-вангу,  ивгветъ  характеръ  бол^е  уд'Ьльнаго  пе- 
рюда  въ  Россш,  чбмъ  преобладашя  начала  аристократнческаго, 
совершенно  чуждаго  Китаю.  Не  слава  битвъ,  не  в'Бка  дикаго 
геройства  окр ужаютъ  колыбель  Восточной  державы,  но  слава 
мирныхъ  изобр'втенш,  поб'Ьдъ  надъ  непокорными  силами 
природы  и  нравственной  мысли  въ  безпрестанномъ  приложе- 
ши  къ  быту  государственному.  Истинно-человеческое  велшпе 
отражается  во  всгбхъ  сказашяхъ,  во  всбхъ  отрывкахъ  древней 
поэз1и,  во  всвхъ  воспоминашяхъ  о  младенчестве  государства; 
а  свирепыя  страсти  людей  и  безум1е  государей,  осл'впленныхъ 
своимъ  самовласт1емъ,  являются  только  какъ  временныя  и  слу- 
чайиыя  нарушеьпя  признанныхъ  закоповъ,  слившихся  съ  самою 
жизнью  народа. 

Власть  светская  и  власть  духовная  соединены  въ  лице 
правителя;  оиъ  явлеше  божества  (это  выражено  въ  прозви- 
ще Та).  Онъ  изобразите  правителя  всем1рнаго,  который 
отличается  отъ  земного  владыки  только  назвашемъ  Верхов- 
наго;  въ  этомъ  уже  видно  несходство  съ  державами  юго- 
западной    Азш,    никогда    не    соединявшими    духовной    власти 
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съ    светскою.    Духъ    отшельничества,    созерцательной    мудро- 
сти и  отчуждения  отъ  лира,  слышепъ  въ  разсвазахъ  о  аервыхъ 

баснословныхъ  государяхъ. 

Такъ,  напр.,  о  Шин-коигт,  сказано:  «шръ  давалъ  ему  лет.  свои  блага, 
но  онъ  отъ  аира  не  требовалъ  ничего». 

Всв  эти  признаки,  совершенно  соответствующее  харак- 
теру Будданзма,  никогда  не  знавшаго  кастъ  или  разделешя 
власти,  подтверждаются  многими  другими  приматами.  Таково 
назваше  дверей  храмовъ  (дверь  горы),  свидетельствующее  о 
пещерномъ  поклоненш  божеству;  таковъ  непонятный  раз- 
сказъ  о  рождеши  Фо-гщ  котораго  мать  наступила,  по  сло- 
вамъ  л"Бтописцевъ,  на  слуьдъ  велгтаго  человша, — разсказъ  оче- 
видно совпадающие  съ  поздн'вйшимъ  поклонешемъ  следу 
Будды;  такова  же  въ  особенности  самая  неопределенность 
лица  божественнаго,  сжатаго  въ  нравственную  отвлеченность, 
не  имеющую  ни  образа,  ни  отд^льнаго  бьтя.  Самая  лег- 
кость, съ  которою  въ  позднейшее  время  возобновленный 
Буддаизмъ  распространился  на  Востоке  Азш,  и  стремлеше 
Китайскихъ  ученыхъ  посещать  Индустанъ,  его  мнимую  ко- 
лыбель, указываюсь,  можетъ  быть,  на  древнее  духовное  со- 
житие и  на  воспоминаше  о  колыбели  первоначальнаго  про- 
свъчцешя.  Признаше  основателей  державы  за  колошю  Буд- 
даистовъ  подъ  предводительствомъ  первосвященника  объ- 
ясняешь самую  ответственность  государя  за  все  случайныя 
несчаст!я  государства.  Воплощенный  Будда,  святящш  землю 
свонмъ  присутств1емъ,  онъ  долженъ  отвечать  за  ея  страда- 
шя,  последств1е  его  несовершенства.  Съ  этимъ  соединяется  и 
возможность  избирательнаго  престолонаслед1я,  существовав- 
шаго  въ  начале  Китайскаго  государства  и  резко  отделяю- 
щего его  отъ  всехъ  другихъ.  Не  сынъ  наследуешь  отцу,  п 
не  народъ  выбираетъ  его  преемника,  но  самъ  правитель 
назначаешь  своего  наследника,  достойнаго  быть  владыкою  и 
воплощешемъ  верховнаго  начала.  Такимъ  образомъ,  все  по- 
дробности соединяются  въ  одно  целое  и  убедительное  доказа- 
тельство первоначальнаго  Буддапзма  въ  Китае. 
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Колоши  Кушитовъ  проникли  въ  горы  на  Востокъ  отъ  Бак- 
трш.  Кашмиръ  и  Кашгаръ  были  ими  населены.  Напоръ  по- 
бедителей Брахмановъ  и  Вишнуитовъ  должепъ  былъ  ихъ  за- 
гнать еще  далее  на  Сгвверъ.  Гранитный  громады  сн'Ьжныхъ 
цепей,  примыкающихъ  къ  неприступному  Девалагири  и  Чаму- 
лари,  преграждали  путь  на  Востокъ.  Должно  было  выходцамъ 
изъ  Кашмира  дойти  почти  до  границъ  Сибири,  чтобы  найти 
отдохновеше  и  убежище.  Берега  Голубаго  озера  (Коконоръ), 
истоки  Гоанго  и  кроткое  народонаселеше  приняли  гостепршм- 
но  мирныхъ  просветителей.  Начало  исторш  Китайской  и  осно- 
ваше  государства  по  времени  своему  соответствуют  торжеству 
Ирана  на  Югб  и  Юге-востоке,  и  это  совпадете  едва  ли  можетъ 
считаться  случайнымъ. 

Буддаисты  отделились  отъ  своего  корня,  отъ  релиии  Ши- 
ваитской  въ  ея  Индустанской  форме;  но  отделеше  не  могло 
быть  такъ  совершено,  чтобы  не  сохранились  некоторые  при- 
знаки прежняго  соединешя.  Такъ  напр.  нельзя  не  узнать  миеа 
о  победе  Дурги  надъ  великнмъ  Асуромъ  въ  разсказе  объ  Шу- 
в'Б  и  въ  войне  Гоанг-ти  противъ  злаго  Чи-1еу. 

Тутъ  особенно  замечательно  удалеше  Гоанг-ти  на  священную  гору  и 
очевидное  свидетельство  объ  отшельничестве,  давшемъ  ему  победу  надъ 
врагомъ.  Это  явный  остатокъ  миоолопп  Индустанской. 

Впрочемъ  все  миеы  Шиваизма  потеряли  совершенно  свое 
значеше  и  обращены  позднейшими  летописцами  въ  историче- 
сюя  сказашя  безсмыслепныя  и  безсвязныя.  Въ  тоже  самое 
время  Буддаизмъ  привился  уже  къ  существующей  религш,  тем- 
ной и  безобразной,  но  основанной  на  Иранскомъ  начале  по- 
клонешя  единому  свободному  духу.  Эта  релиия  въ  Средней 
Азш  уже  приняла  свои  особенныя  формы,  отъ  которыхъ  веро- 
ятно зависитъ  сходство  между  Китайскимъ  Фо-ги  и  Финскимъ 
Вейиа-Мейие. 

Впрочемъ  весьма  мнопя  причины  заставляютъ  предполагать,  что  и 
Финны  не  остались  совершенно  свободными  отъ  Кушитскаго   вл1яшя  и 
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что  Буддаизмъ  высйалъ  своцхъ  проповЪдвияовъ  гл.  пубочайшй  СЪвёръ. 
ПримЪсь  «то  г,о  иногомъ  вавгённа^но  иг  должно  приписывать  си  исыю- 
чителыюй  важности 

Такпмъ  образом^  иэть  од$пшшя  разпыхъ  релппозныхъ  сти- 
хш  составился  йъ  Китай  какой-то  прпзракъ  виры,  не  нм'Ью- 
Щ1Й  никакихъ  оиредкюлпыхъ  очерковъ,  но  представляющш 
атвдный  оггбнокъ  Ирапскаго  единобожии,  смьшаинаго  съ  Буд- 
даизмомъ,  т.  е.  ноклопешемъ  безсильпому  духу,  въчно  выры- 
вающемуся изъ  оковъ  необходимости,  но  освобождающемуся 
только  посредствомъ  самоуничтожешя.  Въ  этой  смЬси  не  могло 
быть  истиннаго  догматизма;  его  и  нвтъ.  Трудно  определить 
отношеше  отвлечеинаго  божества  къ  действительному  м1ру: 
можно  только  съ  некоторою  уверенностью  сказать,  что  идея 
о  творенш  отзывалась  иногда,  хотя  весьма  слабо,  идея  о  рож- 
денш  никогда.  Кажется  более  всего  преобладала  система  эма- 
нацш,  отъ  которой  Буддаизмъ  никогда  не  отрывался  н  ото- 
рваться не  можетъ;  но  эманацш  въ  древиемъ  Китайскомъ  вЬ- 
роваши  не  носятъ  на  себе  резкаго  характера  и  не  представ- 
ляются, какъ  падеше  духа  въ  оковы  необходимости,  владычицы 
всвхъ  проявленш. 

Релипя,  составившаяся  изъ  соединешя  Иранскаго  начала 
съ  Буддаизмомъ,  должна  была,  въ  отсутствш  высокихъ  догма- 
товъ,  обратить  всв  силы  человеческаго  разума  на  развигпе 
нравственныхъ  законовъ.  Такъ  и  было.  Поклонеше  идее  доб- 
ра: таково  преобладающее  стремление  всей  Китайской  муд- 
рости искони.  Но  вместо  любви  къ  добру,  чувства  горячаго  и 
плодотворнаго,  стройно  расширяющего  сердце  и  волнующаго 
его  вдохновешемъ  дивной  поэзш  (какъ  въ  1удее  и  въ  чи- 
стомъ  Ираггв),  подъ  мертвящимъ  дыхашемъ  Буддаизма  разви- 
лось понятие  о  красотв  холоднаго  безстрастгя,  покоряю- 
щаго  своимъ  вернымъ  законамъ  страстную  природу,  но  не 
наслаждающагося  самимъ  собою.,  Ывтъ  утвшешя  въ  небе, 
холодно  взирающемъ  на  землю;  нетъ  утешешя  во  внутрен- 
ней   жизни,    презрграющей    свою    собственную    личность    (ибо 


^ 


личность    оолагоролшвается    только    попятшмъ  о  личности    въ 
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самомъ  божестве).  Силы  духовныя,  не  умираюнп'я  въ  душе 
человека,  создали  въ  Китае  п/влый  мхръ  внешней  деятель- 
ности ко  благу.  Тутъ  опять  представляется  жизнь  областей 
Кушитскпхъ  въ  ея  лучшемъ  проявлеши.  Но  Шиваизмъ,  пол- 
ный страсти  и  огня,  поклонникъ  вещественнаго  мира,  влюб- 
ленный въ  образы  видимые  и  видимую  красоту,  обращалъ 
всв  помыслы  къ  внешней  и  художественной  стройности. 
Трезвый  и  безстрастный  Буддаизмъ  долженъ  былъ  (тамъ 
где  онъ  не  дичалъ  въ  пустыняхъ  и  не  падалъ  до  фетишиз- 
ма) обратить  всв  совокупныя  силы  общества  къ  п/вли  по-4 
лезной  и  къ  устроенно  жизни  въ  математическихъ  разм-врахъ 
взаимной  выгоды  и  всеобщаго  покоя.  Философия  утратила 
стремлеше  къ  отвлеченностямъ,  вечно  тревожащимъ,  но  въ 
тоже  время  возвышающимъ  ра-зумъ;  искусство,  потерявъ  свое 
самобытное  зиачеше  и  чувство  красоты,  ограничилось  без- 
смыслеынымъ  торжествомъ  надъ  дикими  силами  природы 
(таковъ  весь  смыслъ  художества  Китайскаго,  особенно  за- 
метный въ  прихотливомъ  садоводстве);  всв  помыслы,  все 
могущество  великихъ  умовъ,  которыми  Восточная  Аз1я  мо- 
жетъ  гордиться  передъ  всвмъ  сввтомъ,  сосредоточились  въ 
разрешение  одной  великой  задачи:  основанге  стройнаго  го- 
сударства, развивающагося  изъ  нравствешыхъ  началъ.  Услов- 
ное преобладаете  въ  Китае,  какъ  во  всемъ,  что  ни  создано 
духомъ  Кушитовъ:  ибо  все  свободное  и  живое  возможно 
только  тамъ,  гдв  свободный  духъ  поклоняется  своему  сво- 
бодно-творческому источнику.  Но  великш  трудъ  надъ  великою 
задачею  остался  не  безплодыымъ.  Китай  униженный,  окамене- 
лый, полумертвый,  утративши!  свое  древнее  значеше,  заменив- 
ши* прилшиемъ  великую  идею  миротворнаго  закона,  стоить 
еще  неколебимъ  после  сорокавековаго  существовашя,  въ  по- 
сагвяше  скоро-преходящихъ  державъ  и  въ  великое  настав ле- 
ше  м1ру. 

Скажемъ  мимоходомъ,  что  его  мертвенность  показываетъ  всю  не- 
лепость формализма,  что  его  стойкость  показываетъ  все  могущество 
правственныхъ   началъ   даже    въ  ихъ    искаженш.    Напрасно    считаютъ 
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Китай  патр1архальнымъ  государством*,  основанпымь  на  подражапш 
семь*.  Семья  въ  Китае  сеть,  иапрошвъ  тою,  учрежден*  чнпо-госу- 
дарствешюе  и  условное.  Опо  основано  на  тождеств*  имеиъ,  на  зако- 
нах!. прнлич1Я  и  полезной  подчиненности.  Любви  и  въ  помин*  итль 
тамъ,  гдЬ  право  забрасывать  детей  существует!»  вполне  и  где  все 
отношешя  внутреиняго  быта  определены  кодексомъ.  Будда нэп  при 
первомъ  взгляд*  кажется  неспособнымъ  къ  развития  государи  венному 
и  общественному,  въ  немъ  действительно  преобладаетъ  стремлеше  къ 
отшельничеству;  но  все  историческая  явлешя  Буддаизма  несогласны 
съ  этимъ  выводомъ.  Полнейшее  его  пзучсше  оправдываетъ  исторш)  и 
объясняетъ  мнимое  противоречие.  Буддаизмъ  есть  самоумерщвлеше  духа, 
отрывающагося  отъ  всвхъ,  даже  внутреинихъ,  проявлешй  своей  дея- 
тельности. Самоумерщвлеше  духа  не  есть  самоубшство  телесное  и  не 
убШство  вещества  вообще.  Жизнь  физическая  продолжается  силою  сво- 
ею, не  зависящею  отъ  личной  воли  человека.  Внутренний  человекъ  по- 
гибаетъ  въ  безумномъ  стремленш  къ  отвлеченности,  къ  бытш  безъ 
страстей,  воли  и  проявлешй;  но  внешняя  жизнь  сохраняетъ  свои  права, 
основанныя  на  присущей  въ  ней  необходимости,  и  въ  тоже  время 
теряетъ  свой  характеръ  жизни,  т.  е.  свободы,  и  обращается  въ  мерт- 
вый законъ.  Поэтому  очевидно  Буддаизмъ,  отнимая  у  общества  воз- 
можность лшваго  и  сильпаго  раздана,  въ  тоже  время  налагаетъ  на 
него  характеръ  грубо  -  государственный,  математическую  правильность 
мертваго  кристалла. 

Законъ,  какъ  высшее  и  совершеннейшее,  какъ  единствен- 
ный предметъ,  достойный  поклонешя,  присутствуешь  при  са- 
момъ  начале  Китайскихъ  сказаны  и  составляетъ  весь  ихъ 
смыслъ  отъ  Яо  до  нашихъ  дней.  Его  всегдашнимъ  присутствь 
емъ  великъ  и  его  исключительною  формальности©  ничтоженъ 
Китай. 

Полнейшее  его  олицетвореше  не  въ  государяхъ,  которыхъ  деятель- 
ность зависитъ  более  или  менее  отъ  случайностей  историческихъ,  но 
въ  мыслителяхъ,  особенно  же  въ  Менг-цеу  и  Куиг-цеу  (или  Конг- 
фу-цеу).  Лао-цеу  имелъ  более  собственной  личности,  свободной  отъ 
местныхъ  стихШ  и  былъ,  безъ   еомнвшя,    подъ    вдгяшемгь   иноземной, 
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западной  или  Йндустапской  философш.  Но  Куигъ-цсеу  (известный 
подъ  именемъ  Конфуцг-я),  исполинъ  теломъ  и  духомъ,  полный  дат- 
ской веры  во  всесплыюсть  закона  надъ  душею  человека,  полный  глу- 
бокой поэзш,  которую  опъ  самъ  въ  себе  подавлялъ,  безкорыстпый  и 
безстрастный  труженикъ  общества,  идеалъ  всЬхъ  гражданскихъ  добро- 
детелей, мыслитель,  способный  обнять  всю  полноту  человеческаго  зна- 
ния и  въ  тоже  время  добровольными»  услов1емъ  убивавши!  лучшую 
часть  своей  души,  стремление  къ  своему  божественному  началу,  лицо 
величавое  по  преобладанию  одной  великой  идеи  и  почти  смешное  по 
своей  односторонности:  вотъ  Китай  въ  его  лучшемъ  и  совершенней шемъ 
проявлены.  Едва  ли  какая-нибудь  другая  страна  имела  прекраспейшаго 
представителя.  Илатонъ  въ  своей  республике  напоминаетъ  Кунгъ-цсеу; 
но  Платоиъ  мечталъ  и  наслаждался  своею  мечтою;  Конфущй  жилъ,  вв- 
рилъ  и  страдалъ.  Китаю,  при  его  покорности  внешнему,  безосновиому 
закону,  педостаетъ  еознашя  внутренняго  закона  любви.  Благословенна 
та  страна,  которой  суждено  будетъ  открыть  ему  этотъ  источнпкъ  вся- 
каго  человеческаго  блага!  Аншя,  вместо  просвещешя,  доставляетъ  Ки- 
тайцамъ  ошумъ.  Честь  и  слава  Англш!  Дай  Богъ,  чтобы  не  переполни- 
лась ея  уже  полная  чаша. 

Истор1я  государства  начинается,  какъ  и  во  всЬхъ  обла- 
стях!», принявших!»  Кушитское  направлен! е  и  особенно  въ 
гг»хъ,  въ  которыхъ  преобладалъ  Буддаизмъ,  огромными  труда- 
ми общеполезными  и  работами  гидравлическими.  Царствоваше 
Яо  ознаменовано  борьбою  противъ  гибельныхъ  разливовъ  Жел- 
той рвки,  точно  также,  какъ  иетор1я  Кашмира  открывается 
осушешемъ  озеръ,  какъ  Египетъ  съ  первыхъ  втжовъ  своего 
существовашя  представляетъ  усилхе  народа,  покоряющаго  себ-Ь 
благодать  Нильскихъ  водъ,  какъ  Цейлонъ  издревле  покрывает- 
ся водохранилищами,  и  въ  самой  Элладв  можно  узнать  нри- 
сутств1е  Епшетскихъ  колой! й  по  гидравлическимъ  работамъ 
около  озера  Копай са.  Самая  борьба  государства  съ  разруши- 
тельною силою  Гоанго  показываетъ  уже  и  существоваше,  и  мо- 
гу щество  его. 

Распаделпе  Китая  на  мелшя  области,  соединеиныя  въ  одно  целое 
железное  волею  Ну-ваим,  заставляетъ  мпогихъ   крптиковъ   сомневать- 


ся  въ  древнемъ  едйвдв*  н ш  дершавы.  &ь  этомъ  сомнън'ш,  вам  и 
1гь  другихъ,  заметна  сухая  и  кропотливая  мелочность  современной 
науки.  Легкое  соединение  государства  при  Ву«от\щ  совершенное 
единство  обычаевъ,  общее  соглаше  г.сГ.хъ  п|)едашй,  духъ,  жинупнй  во 
всФхть  творешяхъ  поздньйшпхъ  мыслителей  и  историковъ,  налить  ве- 
ливдя  и  особенный  характеръ  вели'пя  во  всъхъ  сказашяхъ,  в©Ь  эти 
признаки  безеомнътшые  и  красноречивые  свидтлтльствуютъ  о  глубо- 
комъ  и  живомъ  убтэждеши  народа.  Очевидно,  что  Китай,  уже  при 
своемъ  пачаль,  представлял!»  огромные  размеры  и  что  всТ,  независи- 
мый области,  на  который  оиъ  долго  былъ  раздвленъ,  были  только 
остатками  раздробленная  царства,  хотя  нъть  сомнътйя  и  въ  томъ, 
что  древшй  Китай  занималъ  только  малую  северо-западную  часть  те- 
перешняго. 

Эпоха  Яо,  Хунъ  и  Ю,  т.  е.  конецъ  Ш-го  тысячелът)я  до  Р. 
Хр.,  есть  эпоха  процвтэташя,  за  которымъ  последовали  тем- 
ные вика  падешя.  Колыбель  просвищешя  была,  какъ  уже 
сказано,  па  берегахъ  Коко-нора  и  на  истокахъ  Желтой  р-вки. 
Будуппе  путешественники,  вероятно,  отыщутъ  въ  этой  стране 
яснЬйшге  признаки  первобытнаго  Булдаизма:  но  владычество 
Яо  уже  было  не  въ  горахъ  Тибета,  а  въ  богатыхъ  долинахъ 
Китая. 

Имена  самыхъ  царей  сомнительны.  Предашя,  вврныя  въ 
общихъ  своихъ  чертахъ,  не  представляютъ  ручательства  въ 
истине  подробностей.  Молитва  царя  10,  высеченная  на 
скалъ1,  хотя  бы  и  была  не  произведетемъ  народнаго  само- 
любш,  подд-влывающаго  себъ1  небывалую  старину  (черта  общая 
Китайцамъ  съ  Ирландскими  Кельтоманами),  не  могла  бы  счи- 
таться памятгшкомъ  историческимъ,  ибо  не  содержитъ  въ  себтз 
никакаго  опредйлительнаго  показангя,  утверждающаго  хреноло- 
ию  ея  или  объясняющаго  состояше  государства.  Точно  также 
и  соединеше  именъ  первыхъ  императоровъ  съ  огромными  ра- 
ботами, которыхъ  остатки  сохранились  до  нашего  времени,  ни- 
сколько не  доказываетъ,  чтобы  самыя  имена  не  перешли  изъ 
сказашй  миеическихъ  въ  сказашя  нсторичесюя. 


I*  6?  — * 

ЙндЪйць!  вездв  иомЪщаютъ  Кришну,  Раму  или  Арджуну,  Йаш* 
метана —  Сулеамана  или  Юсу  фа.  Кельты — Финна  и  Лил,  Шотланд- 
цы— Михаила  Окотъ.  Это  доказываете  только  славу  имени,  но  не 
опред'Ьляетъ  его  значенш;  Оно  равно  можетъ  быть  дъйствительнымъ  и 
миоическимъ. 

Новбйш1я  розыскатя  уже  показали,  какъ  нелепо  было 
прежнее  мните  о  совершенномъ  отчужденш  Китая  отъ  ум- 
ственнаго  и  политическаго  сообщества  съ  осталышмъ  све- 
томъ.  Западъ  былъ  извгвстенъ  жптелямъ  этаго  дальняго  Вос- 
тока; науки  астрономическая  были  воскрешены  въ  ыемъ  при- 
шельцами изъ  Индустаыа;  импёрй  Римская,  прозванная  Та- 
тгщнъ  (великимъ  Китаемъ),  гремела  славою,  не  смотря  на 
безконечное  разстояше,  отделяющее  Тибръ  отъ  Гоанго.  Уче- 
ные искали  на  Запади  мудрости,  которая  могла  бы  удовле- 
творить нхъ  высокимъ  стремлешямъ,  точно  также  какъ  тор- 
говцы отправлялись  на  границу  Персш  за  товарами  (напр., 
кровными  лошадьми),  которыхъ  Китай  не  могъ  производить. 
Великое  м!ровое  движение  проникало  со  всЬхъ  стороиъ  въ 
иЬдра  могучей  державы,  владычицы  Востока.  Быть  можетъ, 
и  это  весьма  вероятно,  самая  релипя  западиыхъ  народовъ 
смешалась  во  многомъ  съ  первоначальными  веровашями  Буд- 
даистскаго  Китая,  точно  также  какъ  съ  ними  смешались 
миеы  Индустаискаго  Шиваизма.  Нетъ  сомнения,  что  такое 
предположение  основано  на  догадке;  но  во  всякомъ  случае 
нельзя  не  заметить,  что  имена  трехъ  государей,  заключаю- 
щнхъ  въ  себе  всю  эпоху  древняго  Китайскаго  велич1я, 
Яо,  Хупъ  и  Ю1  соответствуют  именамъ  боговъ:  Фпникш- 
скаго  Яо,  Ассиршскаго  Хонъ  и  Финскаго  Ю  (изв-Ьстнаго 
подъ  именемъ  Ю  -  мала,  т.  е.  Ю-свгьтъ,  какъ  у  Римлянъ 
Юпитеръ  значитъ  собственно  ТО  -  отецъ).  Какъ  бы  то  ни 
было,  но  утвердительно  можно  сказать,  что  процветание  дер- 
жавы Китайской  началось  въ  конце  III  -  го  тысячелетия  и 
едва  захватило  начало  II  -  го  тысячелетия  до  Р.  Хр.  Не- 
счастная политика  императоровъ,  отдававгапхъ  области  въ 
наследственное    управление    своимъ    родственникамъ    (полити- 
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ка,  засвидетельствованная  позднейшими  летописцами  иг»  раз- 
сказе  о  спори  книжником»  съ  императором^  Тсын-ши-гоангти), 

положила  осиовашо  множеству  отд'Ълышхъ  и  независимых!, 
царствъ,  рвдко  нрнзпававшихъ  верховную  власть  императо- 
ровъ.  Впрочемь,  никогда  не  пропадала  память  о  целости  го- 
сударства, и  постоянное  стремлегпе  къ  новому  соединенно  про- 
должало жить  въ  мелкихъ  областяхъ.  Бъ  конце  И-го  тысяче- 
лЬт1Я  Вув-ангъ  воскресилъ  древнюю  державу  и  ирппялъ  тп- 
тулъ  Ти  (божественный),  который  его  предшественники  не 
смЬли  себе  присвоить,  считая  себя  недостойными  такаго  гром- 
каго  прозвища  при  такой  ограниченной  власти. — Эпоху  госу- 
дарствениаго  раздал  ешя  признавали  миопе  эпохою  феодализ- 
ма; но  называть  феодалнзмомъ  дроблеше  державы  на  пеза- 
внсимыя  княжества,  безъ  всякой  примеси  аристократической 
касты,  было  бы  злоуиотреблешемъ  слова,  и  Китай  скорее 
нредставляетъ,  отъ  Ю  до  Ву-ванга,  нечто  похожее  па  вре- 
мен^ удъловъ  въ  Россш,  съ  тою  только  разницею,  что  цар- 
ству юице  дома  не  принадлежали  къ  одной  и  той  же  дипастпг 
и  не  имели  иикакаго  притязания  на  власть  единоправителей 
всего  государства. 

Время  процв'Ьташя  кончилось  для  Китая  при  самомъ  нача- 
ле династш  /Ъ,  которой  мнимый  родоначалышкъ  Ю  по- 
следит обозначенъ  въ  л^тописяхъ  прозвищемъ  Ти.  Съ  нимъ 
вместе  прекращается  и  право  или  обычай  избирательная 
престолонасл'Бдгя.  Уже  одно  это  обстоятельство,  также  какъ 
и  отсутств!е  прозвища  божественнаго  при  имени  его  сына, 
не  смотря  на  то,  что  оиъ  получилъ  въ  наследство  всю  иол- 
ноту  государства,  указываетъ  на  неисторическш  характер!» 
предъидущихъ  царей,  хотя  самое  царство  уже  вступило  въ 
историческш  возрастъ.  Темныя  времена  до  В  у  -  ванга  не 
представляютъ  происшествш  совершенно  достовьриыхъ;  по 
духъ,  создавпйй  имперш,  продолжалъ  жить  и  въ  ея  разор- 
ваштыхъ  члеиахъ.  Каждое  мелкое  княжество  повторяло  въ 
себе  явлетя  всего  государства,  ни  одно  не  развивало  пзъ 
себя    ничего    самобытнаго    и    не    думало  создавать  особенную 
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какую  -  нибудь  систему  правлешя  и  религш.  ВЬдствш  пер- 
венствующей области  (ибо  иначе  нельзя  назвать  область,  въ 
которой  жили  императоры)  внушали  глубокое  участие  другимъ 
и  считались  бвдств1емъ  общимъ,  которое  следовало  устранить 
общими  силами.  Таковъ  характеръ  возсташя  Чыиг-тганга  про- 
тивъ  Кге  въ  первой  половинв  и  возсташя  Ву-ваша  противъ 
Шеу-сина  во  второй  половинв  П-го  тысячелвпя  до  Р.  Хр. 
Конечно,  нельзя  вполне  полагаться  ни  на  разсказы  самой  лъ- 
тописи  Китайской,  Шу -кита,  о  происшеств1яхъ,  случившихся 
за  пять  и  за  десять  столйтш  до  ея  составлеьия,  ни  на  самый 
текстъ  этой  летописи,  которая  была  уничтожена  вмъстъ1  со 
всЪми  другими  во  время  пресл^довата  ученыхъ  (л'втъ  за  200 
съ  небольшимъ  до  Р.  X.);  но  нить  и  причинъ  сомневаться 
въ  общемъ  смысле  преданш,  который  во  миогомъ  подтвер- 
ждаются остатками  древней  поэзш,  легко  сохранившейся  въ 
памяти  на  зло  систематическому  гонекпо,  тъмъ  болгве,  что 
изощретпе  памяти  составляетъ  одпнъ  изъ  главныхъ  предметовъ 
Кптайскаго  восппташя. 

Государство  даже  во  времена  В  у*  вата  не  простиралось 
на  Югъ  далгве  Великой  Р-Ьки  (известной  подъ  имеиемъ  Еганг- 
го).  Была,  безъ  сомнъчпя,  колонизация  северная,  проникшая 
мало-по-малу  далЪе  къ  Югу.  Это  доказывается  бътствомъ  по- 
сл'Ьдняго  императора  изъ  династш  Па  и  удалешемъ  ггвсколь- 
кихъ  князей  во  время  императора  Цу-кт  и  етаршаго  брата 
Ву-вама  за  Великую  Рвку;  но  государственная  система  еще 
не  обнимала  южныхъ  областей.  Колонизация  приготовляла  ма- 
ло -  по  -  малу  борьбу  Сввера  и  Юга  и  окончательное  ихъ 
соединеше.  За  Шат-го  жило  другое  племя,  чуждое  языку, 
ввровашямъ  и  просвещенно  Сввера.  Напоръ  съ  СЬвера  ма- 
ло -  по  -  малу  откидывалъ  туземцевъ  въ  горныя  ущел1я  и  вы- 
тЬснялъ  ихъ  изъ  плодородныхъ  равнииъ.  Исторш  не  имв- 
етъ  даниыхъ  для  опред'влешя  постепенности  этаго  завое- 
вашя;  но  когда  государство  переступило  черезъ  Великую 
Рйку,  оно  нашло  уже  народъ,  готовый  подчиниться  его  за- 
конамъ    и    обычаямъ.  Мгао  (таково    название    туземныхъ  дика- 
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реЙ  у  Кптапцовъ)  были  заключены  въ  горныхъ  округахъ  и 
тамъ  защищали  свою  независимость,  не  совсвмъ  утраченную 
до  нашего  времени.  Очевидно,  завоевание  всей  южной  области 
было  д'вломъ  частпыхъ  переселенцев?,,  удалявшихся  пзъ  св- 
верпой  родины,  переполненной  жителями,  пли  взволнованной 
внутренними  раздорами. 

Это  явлеше  повторялось  въ  меньшихъ  размЪрахъ  въ  ВаллШскомъ 
герцогств*,  въ  Ирландш,  и  повторяется  въ  паше  время  на  западномъ 
берегу  Мешасебе  и  въ  Техасъ1. 

Китайцы,  въ  своемъ  благородномъ  презрены  къ  дикарямъ, 
не  позаботились  объ  описанш  иобъжденнаго  племени.  Чёр- 
ный цв&тъ  его  указываетъ  на  происхождетне  Кушитское,  а 
обычай  нарезки  на  лбу  представляетъ  черту  Шиваитской  ре- 
лпгш  и,  вероятно,  связывается  съ  изображешемъ  третьяго 
глаза  у  главнаго  божества  Иидшскихъ  Деканцевъ.  Трудно 
определить  путь  южной  колонизации  но  смешно  бы  было 
отрицать  сильное  и  никогда  не  перерывавшееся  движете  на- 
родовъ  около  юго  -  восточыыхъ  оконечностей  Азш.  По  это- 
му пути  проникла  въ  Китай  позднейшая  реформа  Буддаизма, 
по  немъ  же  приходили  уже  въ  глубокой  древности  корабли 
пзъ  дальнихъ  морей:  таково  свидетельство  Кптайскихъ  лето- 
писей. 

Изучение  языковъ  юго-восточной  Азш  подтвердитъ  со  временемъ  эту 
догадку;  но  во  всякомъ  случае  наружный  видъ  южпыхъ  1Шао,  ихъ 
цв'ьтъ,  складъ,  иравы  и  древни!  обычай,  о  которомъ  уже  говореио  и 
который  былъ,  безъ  сомнбшя,  слгвдств1емъ  религюзнаго  обряда,  связы- 
вание ихъ  съ  Югомъ  Индш  и  съ  сисгемою  Африканской. 

Победа  надъ  Мтао  и  ихъ  изгнате  были,  безъ  сомпетя.  со- 
пряжены съ  смешетпемъ  двухъ  племепъ.  Отъ  этаго  смешетя 
зависитъ  различ1е  еЬверныхъ  и  южныхъ  нарвчш  и  замечен- 
ная многими  путешественниками  разница  въ  телосложение  и 
въ  очеркахъ  лица,. 

До  владычества  динаетш  Чеу  (начавшейся  въ  конце  Н-го 
тысячелет1я    до    Г.    X.)    одне    только    сЬверныя    области    со- 
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ставляли  '  державу  Китайскую;  по  и  въ  этихъ  граннцахъ  она 
уже  представляла  исполинскую  силу  по  народонаселение  и  про- 
странству, силу,  превосходящую  всб  государства  юго-западной 
и  южной  Азш  и  съверо-восточной  Африки.  Китай  не  былъ 
запертъ  для  иноземцевъ.  Еще  гораздо  после  они  были  радуш- 
но принимаемы  и  допускаемы  къ  иравамъ  гражданства  и  даже 
къ  должностямъ  государственнымъ.  Сношешя  съ  Западомъ, 
кроме  кочевыхъ  и  воннственныхъ  ордъ  средне- Азшскихъ  (т.  е. 
Фишю-Турецкихъ  и  Монгольскихъ)  были  основаны  на  старой 
памяти  братства.  Около  середины  П-го  тысячелетия  до  Р.  Хр. 
посольства  приходили  изъ  земель  Иранскихъ  просить  у  Во- 
сточнаго  государства  защиты  и  помощи  противъ  насшпя  вра- 
говъ.  Торговцы  Бактршше  (Вансьче,  изъ  земли  Великяхъ 
Вановъ,  Та-ванъ)  переходили  степь  и  горныя  преграды  для 
размена  своихъ  произведенш  на  произведешя  береговъ  Гаонг- 
го;  гостинницы  строились  по  иутямъ  каравановъ,  и  виноградъ 
(по-пго)  разводился  около  гостинницъ  для  Западныхь  гостей, 
любившихъ,  какъ  и  всб  Вансыя  племена,  дружескую  трапезу 
и  разгулъ  застольной  чаши.  Быстрые  кони  Каспшскихъ  бере- 
говъ были  украшешемъ  и  роскошью  двора  императорскаго  и, 
кажется,  плясуны  и  скоморохи  Индшсше  забавляли  праздность 
и  л'Ьнь  богачей.  Китай  жилъ  въ  согласш  со  всею  внешнею 
ЖИ31ИЮ  м1ра. 

Трудно  определить,  до  какой  степени  онъ  участвовалъ  въ 
его  внутренней  и  духовной  жизни;  но  съ  полною  уверен- 
ностью можно  утверждать,  что  общеше  мысли  было  силь- 
нее общешя  торговаго.  Много  нужно  каравановъ,  чтобы  лъ1- 
тописецъ  обрати лъ  внимаше  на  торговый  путь.  Одинъ  че- 
ловЬкъ  мыслящш  изм'Ьняетъ  или  обновляетъ  своимъ  учеш- 
емъ  цблый  народъ,  а  Китайцы  были  жадны  къ  науке  и  зна- 
нию. Около  начала  1-го  тысячелетия  до  Р.  Хр.  царь  Муваигъ 
посвятилъ  мнопе  годы  своей  жизни  странствовашю  на  За- 
паде, для  пршбрБтенш  позианш,  и  трудно  предположить,  что- 
бы никто  ему  не  подалъ  примера,  или  не  последовалъ  его 
примеру.  За  мнопе  ввка  до  него  общеше  понятш  было, 
безъ    сомнБ1Йя,  живЬе,  чбмъ    при    иемъ.  Это    правило    отно- 
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сится  не  къ  одному  Китаю.  Мфъ  по  былъ  ей,ё  т<ч о  такт» 
раздроблена,  какъ  впослйдстгли.  Средняя  Аэтя  по  волнова- 
лась безумпьшъ  волиешемъ  дикихъ  семей,  и  Восто^йая  дф- 
жава  не  думала  себя  ограждать  отъ  невидимой  грозы  чу- 
якаго  ума. 

Поставивъ  главною  задачею  своего  существования  полнбй- 
шее  развита  государственности,  Китай  былъ  въ  древности 
.  способепъ  и  къ  свободному  развипю  духовной  жизни.  Го- 
сударственность поглотила  мало  -  по  -  малу  вей  нроч1я  части 
просвйщешя  человйческаго  и  довела  государство  до  того 
мертвеынаго  оцйпенйшя,  въ  которомъ  оно  представляется  въ 
наше  время.  Великая  стйна,  символъ  отчуждешя,  была  воз- 
двигнута уже  династаю  Тсинъ,  но  и  тогда  еще  чужеземцы 
были  допускаемы  ко  всймъ  должностямъ  государственнымъ. 
Великая  задача — логическое  развитее  нравственныхъ  началъ 
общества  —  долго  жила  въ  благородномъ  Китай,  и  одни 
только  нашествгя  дикарей,  Монголовъ  и  Манжуровъ,  могли 
ее  вполне  исказить.  Китай  былъ,  какъ  вей  державы  Ку- 
шитсшя,  основанъ  на  условныхъ  данныхъ;  но  не  такъ,  какъ 
друпя  державы,  на  грубой  идей  выгоды  или  художественной 
идей  стройности.  Его  начала  были  выспия,  кашя  только  че- 
ловйкъ  могъ  положить;  условность  ихъ  была  только  послйд- 
ств1емъ  шаткости,  неизбежной  тамъ,  гдй  нить  духовнаго  пре- 
дашя,  гдй  нйтъ  живой  виры,  неизбежной  вездй,  кромй  од- 
ного Христианства.  Не  смотря  на  Буддаическое  учете  про- 
свйтителей  Китая,  Иранъ  своею  человйческою  мудростью, 
своею  свободною  духовностью  оживлялъ  и  согрйвалъ  его  мо- 
гучую молодость.  Это,  очевидно  изо  всйхъ  отзвуковъ  этой 
дальней  старины,  любившей  и  славившей  имя  неизвйстнаго 
Бога,  и  самое  процвйташе  державы,  совершенно  совпадающее 
съ  вйками  торжества  Иранскихъ  началъ  въ  Индустанй  при 
Вишнуитахъ,  въ  Иранй  при  Вано-Ассиршцахъ  и  въ  Египтй 
при  Гиксосахъ  (т.  е.  около  конца  Ш-го  тысячелййя  до  Р.  X.)' 
вероятно,  не  должно  быть  приписано  слйпому  случаю.  Духъ 
человйческш  пробудился  и  бодрствовалъ.  Въ  половннй  ж, 
П-го  тысячелййя  эти  силы  утомились,  и  распадающшся  Китай 
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опять  соответствуем  повсеместному  падешю   Ирана  и  съ  нимъ 
человъческихъ  пачалъ  во  всемъ  ш'цуЪ. 

Объ  южпомъ  Кптав  у  насъ  слишкомъ  мало  остается  дан- 
ныхъ.  Падете  Кушитовъ  Деканскихъ  должно  было  разорвать 
связь  Кушитскаго  м1ра:  въ  этомъ  заключается  важность  Виш- 
иуитскаго  завоевашя.  Но,  по  всей  вероятности,  слтзды  сноше- 
Н1  и  между  Египтомъ  и  прибережьемъ  Великой  Рвки  принадле- 
жать южной  племенной,  а  не  северной  государственной  си- 
стеме. Точно  тоже  должны  мы  сказать  о  письменности.  Б/ьтъ 
видимой  связи  между  письменами  Китая, — 1ероглифами  мысли, 
и  письменами  Египта, — 1ероглифами  слова;  но  явно,  что  въ 
ЕгиптЬ  1ероглифъ  слова  вышелъ  изъ  1ероглифа  мысли  по- 
средствомъ  Иранскаго  влз'янш,  и  ни  одинъ  челов'вкъ  разсу- 
дителышй  не  пов'вритъ,  чтобы  1ероглифъ  Китайскш,  котораго 
ключи  им'вютъ  теперь  форму  совершенно  произвольную,  былъ 
действительно  основанъ  на  произволе.  Его  начало,  для  пасъ 
утраченное,  было,  безъ  всякаго  сомн'Бшя,  простое  подраяиг- 
ше  предмету  выражаемому.  Теперешшй  зиакъ  есть  только 
курсивное  упрощеше  знака  первоначальная,  точно  также 
какъ  узловыя  письмена,  обппя  Китаю  и  средней  Америке, 
были  только  приспособлешемъ  тбхъ  же  знаковъ  къ  потреб- 
ностямъ  жизни  кочевой  и  къ  мореплавашю.  Такимъ  обра- 
зомъ  Китай  своею  письменностью,  также  какъ  и  началомъ 
государственнымъ,  племеннымъ  характеромъ  Юга  и  просвъ1- 
щетемъ  Севера,  соединяется  съ  м1ромъ  Африки  и  съ  си- 
стемою Шиво  -  Б уддаи стекой.  Будуице  изсл-Бдователи  опреде- 
лять съ  большею  точностно  вл1яше  областей,  лежащихъ  за 
Великой  Р-бкою,  на  весь  быть  Китая.  Теперь  его  можно  толь- 
ко угадывать. 

Дальнейшая  история  Ассирм.  Земли  Ирански,  Перш. 

Прекратилась  на  берегахъ  Евфрата  династ1я  царей  Бак- 
тршекихъ.  Изнеженные  роскошью,  развращенные  упоегпемъ 
тысячелетня  го  владычества,  утративъ  первобытную  чистоту 
иравовъ  и  иаслБдственныя  доблести,  Ваны  были  изгнаны 
изъ  Ниневш  возсташемъ  туземцевъ  и  напоромъ  горной  семьи 
Халдеевъ.  Новые    властители    связали    права  свои  на  царство 
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ев  Древнею  Леспршскою  ппорнчо.  На  изык'Ь  мпооиъ  Нитасъ, 
сынъ  великаго  Нина,  свергпулъ  съ  престола  незаконно  цар- 
ствующую Семирамиду.  Иранъ  раздробился;  могучая  держава, 
связывавшая  его  концы,  разрушилась  и  никогда  уже  не  воз- 
становлялась  въ  прежней  полнотЬ.  Бактр1я,  Индия,  Месопота- 
мия, северо-восточная  и  средняя  Европа,  соединенный  въ  одну 
торговую  систему,  въ  одно  общее  братство  единствомъ  влады- 
чествующаго  племени  Бактршцевъ,  распались  навсегда  въ  мел- 
кую  областную  жизнь,  изъ  которой  со  временемъ  возникли 
совершенное  отчуждение  другъ  отъ  друга  и  кровавая  вражда, 
Исторхя  стала  ясн'Ье,  но  утратила  свои  шнропае  размеры  и 
велнколъчпе  своихъ  первыхъ  явлешй.  ПоздиМпйе  народы,  уже 
не  ионимаюице  прежней  эпохи  и  всем1риаго  значения  племени 
Иранскаго,  накинули  темный  покровъ  на  величавую  старину. 
Предашя  утонули  въ    сказкъ1. 

Развратная  династия,  забывшая  свое  духовное  достояние 
въ  искушенйяхъ  веществениаго  м1ра  и  потерявшая  права  на 
первенство  между  народами,  была  свергнута;  но  человечество 
не  подвинулось  впередъ.  Свмена  порока,  посъянныя  вездЬ, 
продолжали  давать  ростъ  и  плодъ:  преемники  Вановъ,  Ас- 
сиршцы  и  Халдеи,  вступили  въ  тотъ  же  путь,  по  которому 
шли  ихъ  предшественники,  и  искаженный  Иранъ  присоеди- 
нить только  къ  прежнему  злу,  развратившему  нравы,  новое 
зло  разъединения,  придавшее  имъ  новую  свирепость.  Вто- 
рая дииаст1я  туземиыхъ  парей  А  сеирнйскихъ  приняла  вл1я- 
нйе  Кушитскаго  М1ра,  поклонение  веществу  или  необходимо- 
сти въ  образахъ  органической  полярности,  безумную  гор- 
дость личности,  презрение  ьъ  началамъ  духовнымъ  п  стрем- 
леше  къ  завоевашямъ;  но  она,  сверхъ  того,  получила  отъ 
горцевъ,  основавшихъ  ее,  характеръ  необщительно!!  дикости. 
Никогда  власть  ея  не  распространялась  такъ  далеко,  какъ 
власть  Вано  -  Ассиршцевъ,  никогда  она  не  была  окружена 
такимъ  блескомъ:  Ниниасъ  представ ляетъ  лицо  бледное  и 
безцвьтное  въ  сраиненш  съ  Семирамидою  и  Ниномъ.  Бак- 
тршсьпй  Востокъ    не    былъ    ей  нодчиненъ   вполне,  хотя  стра- 
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далъ  отъ  ел  набътовъ;  берега  Инда  были  ей  недоступны. 
Точно  тоже  можно  сказать  и  о  Малой  Азяи.  по  крайней 
м'ЬрЬ  о  ея  западной  оковечиости,  о  горныхъ  страпахъ,  при- 
легаюпшхъ  къ  Черному  морю  и  объ  областяхъ  Фщшкш  и 
Палестины.  Нвтъ  сомнвшя,  что  держава  Ваио-Ассиршцевъ 
также  недалеко  распространялась  на  Западъ  отъ  Евфрата, 
но  она  связывалась  съ  иоморьемъ  торговымъ  характеров^, 
котораго  позднъйпие  Ассиршцы  уже  не  пм^ли.  Летопись 
ихъ  первенствя  въ  юго-западной  Азщ,  безплодиая  для  чело- 
вечества, безплодиая  для  иаукъ  исторплескихъ,  представляетъ 
только  темный  рядъ  царей,  дико  властвовавшихъ  мечемъ  или 
безсмыслеино  утопавшихъ  въ  цаслажденшхъ  без  славной  рос- 
коши. Истинное  падете  Ассирш  относится  къ  УШ-му  въку 
до  Р.  Хр.,  когда  съ  одной  стороны  Азы  Мидшсюе,  съ  дру- 
гой богатое  низовье  Евфрата  и  Вавнлонъ  достигли  отдельной 
самостоятельности.  Въ  продолжение  8-ми  или  9-ти  въковъ  отъ 
изгпашя  Бактршцевъ  до  возсташя  Мидш,  область  Ниневщ- 
ская  подвергалась  многимъ  измвнешямъ;  но  она  все  еще  пер- 
венствовала иадъ  вс'бми  соседними  народами.  По  предащю 
Персидскому,  южный  Дзогакъ,  поклонникъ  злыхъ  духовъ,  ко- 
тораго Кушитсый  характеръ  легко  узнается  по  эмблемъ  звгЬи, 
иоб'вдилъ  и  изгиалъ  иъкогда  святаго,  но  въ  послъдствш  со- 
грвшившаго  царя-землепашца,  сына  страны  Бактршской.  Джем- 
шида.  Побежденный  не  нашелъ  убежища  въ  своей  родник 
враги  преследовали  его  по  пятамъ  и  убили  въ  Инду  стань, 
куда  онъ  отъ  иихъ  бъжалъ.  II  такъ,  Ассирия  не  разъ  еще  за- 
воевывала Востокъ;  но  по  другпмъ  предашявгь,  относящимся 
къ  тому  же  времени,  также  какъ  и  по  молчашю  Зенд-авесты, 
кажется,  можно  предполагать,  что  власть  ея  была  не  постоян- 
ная и  не  уничтожала  свободы  Бактршскаго  племени  и  странъ, 
прилегающихъ  къ  Инду.  На  Юго-западъ  отъ  Нииевш  мелк1я 
области  соединились  въ  государство  Сиршское,  не  всегда  по- 
виновавшееся ей,  но  никогда  не  сопротивлявшееся  ей  съ  зна- 
чительнымъ  успъхомъ. 
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пЛалая  Аз1я.  Троя  и  ся  борьба  съ  Грецией- 

Втяше    перепорота    въ    царств!;  Аесиршско.чъ  сильнее  по- 
$йствовало    на    СЬверо-западъ;   между  ткчъ,  какъ,  по    сказа- 
шю    Персидскому,    Джемшидъ     б'Ьжалъ     на    Востокъ,    друпя 
предашя  западный  разсказываютъ  о  бътствъ1  Семирамиды  (дру- 
гое   название    той    же    Ванской    династш)    на    Западъ.    Нътъ 
сомиъшя,    что    он'Ь    темны    и   неопределенны    и    что  удалеше 
Семирамиды    въ  Кипръ    можетъ    легко    относиться  къ  распро- 
страненно   поклоиешя  Бактршской  Веперв;  но  съ  другой  сто- 
роны нельзя    не  обратить  внимашя  и  на  то,  что  падеше  Ван- 
скаго  владычества    на    берегахъ  Тигра  и  Евфрата  по  времени 
своему    соотвйтствуеть    усиленно,  если    не  появлешю,  Вановъ 
на   западной  оконечности    Малой  Азш.  По  крайней  мгвргв,  ка- 
люется,   по    всЗшъ    хронологическимъ    даннымъ,    что    Нишасъ, 
т.  е.  начало    мветной    династш  въ  Ыииевш,  принадлежитъ  къ 
ХУП-му,  а  основаше  Трои,  торговаго   и  общественная  средо- 
точия Ваискихъ    семей,  относится    къ    ХУ1-му    столплю  до  Р. 
Хр.  Всб    историчесшя    данныя    для    этихъ  полубаснословныхъ 
в'вковъ  довольно  шатки,  но   ошибки  значительной  быть  не  мо- 
жетъ. Мы    знаемъ,  что    въ    поздн-вйшее    время    Хвалисы  (Ха- 
лпбсы    Грековъ),    Саки    или    Гуны    клинообразныхъ    надписей 
тянулись    отъ    самой  Армеыш    по    пригорш  Тавра    и  южному 
берегу  Чернаго  моря  до  самой  Троады.  Северная    Троя  (Пер- 
гамъ   или  Прага)   не    одна    славилась    своею    силою    и  богат- 
ство мъ.  Она  первенствовала    въ    союзъ1  Мало-Азшскихъ   Вен- 
довъ  (Генеты);  но    въ    одно    время  съ  нею  процветала  и  пе- 
режила   ее  другая  Троя  въ  Лмкт  (земли  Венедовъ  Велжихъ). 
Тамъ    же    протекалъ    и   другой    Ксанеъ    (Эллинское   имя,  зна- 
чащее   светло  желтый,  блестящш,  пламенный;    собственное  же 
имя  было  Арна,  Ярный,  отъ  Славянскаго    корня  ярый,  имвю- 
Щ1й    тоже  значен  1е,  что  Эллинское  Ксанеъ.  Замечательно  имя 
Арный,  главной    рвки    у  Разеновъ    въ  Этрур]'и).  Связь  Лиши, 
т.  е.  южной  Троады,  съ  северною  Троадою,  очень  ясна.  Одни 
други  и  недруги,  одни    обычаи,  одни    боги- покровители,  Апол- 
лонъ  и  Венера,-  накоиецъ,  одни    имена    р'Ькъ  и  городовъ.  Ли- 
щя,    завоеванная,    затопленная    иноплеменниками,    утратившая 
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своихъ  корешшхъ  жителей  въ  кровавыхъ  бояхъ  и  въ  герой- 
скихъ  самоубШетвахъ  цблыхъ  городовъ  (по  словамъ  Геродота), 
утратившая  языкъ  свой  въ  смъшенш  съ  другими,  чуждыми  ей 
партиями,  Лиюя  все  еще  удалила  въ  памятникахъ  искусства 
и  въ  письменахъ,  наръзанныхъ  на  ея  каменныхъ  гробницахъ. 
Худол^ество  ея  самобытно,  по  крайней  м-Бръ,  въ  зодчестве. 
Оно  возникло  не  изъ  Греческаго,  оно  представляетъ  пере- 
ходныя  степени  и  младенчески!  возрастъ,  которыхъ  Эллада  не 
знаетъ  (напр.  деревянные,  бревенчатые  накаты  п  брусья,  де- 
ревянные костыли,  закръпы,  высеченные  изъ  мрамора  и  пр.), 
такъ  что  скоръе  можно  предположить  ея  вл1яше  на  Элладу, 
чъмъ  обратно.  Письменность  ея,  заимствованная  съ  Восто- 
ка, самобытна  въ  отношенш  къ  Эллинской,  ибо  представля- 
етъ буквы,  которыя  не  извъстны  Эллинамъ,  а  встречаются  у 
Разенъ  Италшскихъ,  на  берегахъ  ръки,  одноименной  съ  Ксан- 
оомъ  Ликшскимъ  (Арный).  Символы  ея  релипи  самобытны  и 
во  многихъ  подробностяхъ  сходны  съ  украшешями,  найден- 
ными въ  гробахъ  Крымскаго  полуострова;  обряды  ея  (по  край- 
ней м'Ьр'Б,  обычай  высвкать  гробницы  въ  горахъ)  чужды  Эл- 
лад'Б  и  принадлежать  въ  одно  время  Востоку  Иранскому  (какъ 
гробницы  царей  Персидскихъ)  и  Этрурш  съ  ея  пещерами. 
Вл1яте  Кушитской  системы  заметно,  но  южное  в-Броваше  при- 
вилось къ  началу  Иранскому.  Лицо  человека  возвышено  до 
божественности,  и  сказочное  человъ,кообраз1е  въ  релипи  выра- 
зилось въ  художествъ,  также  какъ  въ  Грецш,  но  независимо 
отъ  Грецш. 

Должно  заметить,  что  главное  и  самое  обыкновенное  изъ  спмволиче- 
скпхъ  пзображенш  на  памятникахъ  ЛикШскихъ  есть  битва  льва  съ  бы- 
комъ.  Разсказъ  о  бптвъ  Сарпедона  ЛпкШскаго  съ  Патрокломъ  въ  Ешдъ 
кончается  этнмъ  сравнешемъ.  Едва  ли  тутъ  простой  случай. 

Надписи  Ликшсюя  свидетельств уютъ  о  Славя нскомъ  корни 
народонаселешя.  Слова  лада  (въ  смысли  жены),  тедге  (въ  смы- 
сли чадо,  ибо  окон  чаше  на  ме,  тедгеме,  встречается  не  всегда), 
егове  (въ  смыслъ  мъстоимешя  притяжательнаго)  и  мнопя  дру- 
пя  особенности  служатъ  тому  доказательствомъ  неоспоримымъ. 
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0тсу.тств1е  знака  беззвуф  въ  письменности,  и  следовательно 
отсутствие  краткой  гласной  а,  о  пли  е  во  всякой  согласной, 
оскуд'Ъше  грамматическпхъ  излйнешй  въ  окончаши  словъ,  нри- 
банка  слога  ме  къ  еловамъ,  который  не  имтлотъ  этаго  оконча- 
ния въ  Славяцскомъ,  и  ирисутстше  звука  ф  ничего  не  дока- 
зываюсь. Лит  была  рано  оторвана  отъ  своей  Вендской  бр 
тш  и  сильно  подвержена  вл1яшю  чужеилемешшковъ,  особенно 
юллшхъ  народовъ;  она  должна  была  измениться  въ  наръчпь 
въ  обычаяхъ  и  въ  обрядахъ  релипи;  но  признаки  корениаго 
ея  характера  существу ютъ  еще  такъ  ясно,  что  критика  оши- 
баться не  можетъ  или  не  должна. 

Должно  заметить,  что  въ  иныхъ  случаахъ  (какъ,  напр.,  въ  имени 
города  Фсгсерд),  кажется,  есть  неписанная  краткая  гласная.  Точно  так- 
же п  въ  склонешяхъ  заметны  елт>ды  старыхъ  формъ,  пзмьнепныхъ  но- 
выми прикладами  (суффиксами).  Такъ,  напр.,  слово  тедге  (чадо),  кото- 
рое по  большей  части  находится  въ  формт>  тед1еме,  представляеть 
форму  миожествеинаго  тедесаме.  Склонеше  произошло  въ  предпосл'ьд- 
пемъ  слюгб  и  совершенно  согласно  съ  древне-Славянскпмъ  (чудо— чуде- 
са, небо— небеса,  око — очеса  и  т.  д.).  Кажется,  окончаше  творителыт- 
го  падежа  на  м  вообще  вытеснило  окончаше  именптельнаго. 

Чище  н  неприкосновеннее  были  вероятно  свверныя  семьи, 
хотя  и  въ  нихъ,  долго  жившихъ  среди  западнаго  Ирана,  не 
могло  быть  тон  письменной  и  словесной  чистоты,  которая  мог- 
ла принадлежать  только  выходцамъ  изъ  Бактрш,  заселившимъ 
пустыни  или,  по  крайней  м-врЬ,  мало  прнходивпшмъ  въ  со- 
прккосновеше  съ  иноплеменниками. 

Невольно  было  движете  Веидовъ,  Саковъ  и  Гуновъ,  засе- 
лившихъ  поморье  Малой  Азш.  Оно  не  следовало  общему  за- 
кону переселетя  Вендовъ  на  Западъ.  Возсташе  туземнаго  на- 
чала въ  Ассирш  вытиснило  ихъ  въ  страны,  который  уже  были 
заселены  другими  семьями,  выходцами  изъ  западнаго  Ирана. 
Они  не  могли  распространяться  свободно  по  лицу  пустыни, 
но  были  принуждены  пробиваться  черезъ  горы  до  береговъ 
морскихъ  и  повърять  прнхотямъ  вътра  и  волнъ  свою  даль- 
нейшую колоннзащю.  Путь    морской  былъ  не  страшенъ  Венд- 


екчшу  племени,  везде  склонному  къ  судоходству,  и  поэтому 
колоши  ихъ  раскинулись  далеко  и  обогнули  весь  Западъ  Ма- 
лой Азш. 

Сакп  служили  на  корабляхъ  Персидскихъ  во  времена  Ксеркса.  Оче- 
видно, это  Сако-Гуны  при-Евксинше,  а  не  БактрШше;  но  во  всякомъ 
случав  смвшпо  въ  пихъ  предполагать  Фишю-Турецкое  племя,  вгвчио 
чуждое  мореходству. 

На  самой  северо-западной  оконечности  полуострова,  почти 
у  встречи  двухъ  морей,  Евксинскаго  и  Эгейскаго,  противъ 
области  своей  бракшской  братьи,  основали  новые  пришельцы 
государство,  которому  суждены  были  недолгое  существование 
п  долгая  память  въ  поэтическпхъ  предашяхъ.  Около  ХУ1-го 
столетня  до  Р.  X.  возникла  Троя,  и  скоро  по  своей  счастли- 
вой местности  стала  высоко  падъ  всвми  соседними  странами'. 
Трудно  сказать,  не  нашли  ли  пришельцы  съ  Востока  преж- 
нихъ  родственныхъ  коло1Йй,  пришедшпхъ  изъ  вракш;  на  это 
есть  вероятности,  по  тгвтъ  твердыхъ  свидетель ствъ.  Также 
трудно  сказать,  не  сохранилась  ли  въ  имени  миоическаго  Ас- 
сарака  память  объ  Ассирш,  откуда  изгнаны  были  Ваисше 
властители:  этимолопя  имепъ  йгатка  и  произвольна;  сходство 
обманчиво,  кроме  твхъ  случаевъ,  когда  они  безнрестанно  по- 
вторяются целыми  группами  (какъ  Донъ,  Ярый  Донъ^  Венеты^ 
Саки,  Геты  и  пр.).  Во  всякомъ  случай  попятно  скорое  вели- 
ше  Трои,  поставленной  па  перепутш  двухъ  матерпковъ  и 
двухъ  морей  и  опиравшей  свою  торговую  деятельность  ва 
братскомъ  союзе  со  всвмъ  поморьемъ  Эвксина  и  отчасти  Ар- 
хипелага п  съ  многочисленными  семьями,  населявшими  безко- 
нечное  пространство  отъ  границъ  Оессалш  и  цвгвтущихъ  бе- 
реговъ  Отру  меня  и  бракшскаго  Вепря  (Гебръ)  до  глубины 
Донскихъ  степей. 

Не  долго  цвела  и  властвовала  Троп.  О  крепнувшая  Эллада, 
смесь  просвещешя  южнаго  и  восточиаго,  смесь  йлемёнЙ  За- 
падно-Иранскаго  (Пелазювъ)  и  Славянскаго,  вошедшаго  въ  со- 
ставъ  Эллинской    семьи,  Эллада    свергла    съ    себя  власть  юж- 
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нгыхъ  пародовъ  (въ  сказанщхъ  обь  Иракд$  в  Тезе^)  п  потомъ 
стала  отодвигать  безпокойиое  соседство  сЬверцаго  племени. 
Таковъ  смысль  сказокъ  о  Кеитаврахъ,  Амазонкахъ,  побежден - 
ныхъ    также  Иракломъ   в  Тезеемъ,  и    о  походе   Аргонавтовъ, 

въ    которомъ    участвовала    вся  Грещя.  Были    уже    распри  съ 

Трояиамп,  какъ  видно  иль  разсказовъ  о  Лаомедопв;  были,  ве- 
роятно, причины  къ  вражде,  ибо  многие  властители  Эллады 
(напр.  домъ  Тантала)  были  вытиснены  изъ  Малой  Азш  около 
времени  основания  Вепдсклхъ  поселен! и.  Случайная  ссора  по- 
влекла за  собою  многолетнюю  войну.  Одна  за  одной  были 
разрушены  колоши  Троянсшя;  одинъ  за  однпмъ  были  побвж- 
дены  ея  союзники:  она  должна  была  пасть.  Ея  могуч1я  стъны 
были  выстроены  Посейдономъ  (эмблемой  морской  торговли) 
и  Аполлопомт.  (Беленомъ  Великимц  покровителемъ  Вендска- 
го  племени);  богатства  ея  были  неистощимы,  войска  много- 
численны; но  область  ея  была  мала,  союзники  далеки  и  не 
соединены  въ  формахъ  государственныхъ,  войска  составлены 
изъ  наемниковъ.  Дружная  сила  воинственной  Эллады  востор- 
жествовала. 


Замечательно,  что  внутренняя  области  Малой  Азш  остались  совер- 
шенно равнодушными  къ  борьбе  Троп  съ  Греками.  Не  было  ни  кров- 
наго  союза  съ  иноплеменниками,  пи  торговаго  съ  дикарями. 


Чудное  велрнйе  поэзш  окружило  падете  Пергама.  Преда- 
Н1Я  собрали  около  него  и  западныхъ  бракшцевъ  и  северпыхт* 
Амазонокъ,  и  Мемнопа,  сына  восточной  Зари.  Чудная  красота 
семейной  жизни  дытпетъ  во  всемъ,  что  нредаше  передало  Го- 
меру, во  всемъ,  что  Гомеръ  передалъ  вйкамъ  о  враждеб- 
ной Трое.  Передъ  человеческими  лицами  Пллама,  Гекубы  п 
ихъ  детей,  Гектора  и  Андромахи,  ничтожны  и  гнусны  все 
царственные  домы  Эллады,  отвратительны  сказашя  объ  Ат- 
рее  и  его  потомстве,  обо  ве/Ьхъ  этпхъ  герояхъ,  полиыхъ  си- 
лы и  воппственнаго  огня,  но  заклейменпыхъ  дикостью  и  раз- 
вратомъ. 
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Эллада,  поклонница  красоты,  достигла  впоельдетвш  до  идеи  о  красот), 
духошюй:  велшпя,  вечно-паматиыя  имена  блестятъ  въ  льтописяхъ  ея 
славы;  по  никогда  ничего  похожаго  на  семью  не  знавала  Грещя.  Пусть 
назовутъ  хоть  одну:  а  Трояне,  по  мньнйо  великихъ  критиковъ,  должны 
быть  Грекамъ  сродни.  О  буквенная  ученость! 

Падающая  Троя  является  въ  еумракъ  древности,  какъ  по- 
сл-бдгпп  поэтпческШ  образъ  семей  наго  быта,  гибну  вшаго  нередъ 
дружиннымъ  насшпемъ.  Въ  ней  слышенъ  духъ  кроткаго  Вос- 
точнаго  Ирана. 

Въ  самомъ  Гомер!1,,  поющемъ  торжество  Эллады,  часто  плачетъ  серд- 
це, увлеченное  невольною  любовью.  Ньтъ  сомпътин,  что  не  даромъ  бли- 
стала Троя  въ  соседстве  съ  1ошею.  Ея  правы  и  бытовое  просвещен^ 
должны  были  смягчить  суро1'.(1сть  Мало-Азшскихъ  Эллиновъ.  Многое  въ 
1Ыадь  обличаетъ  знакомство  съ  миоамп,  принадлежащими  Славянскому 
мшу.  Свьтловласый  Лполлоиъ,  стрелометатель,  благодетель  щш,  ни- 
когда не  являлся  съ  такимъ  ведяшемъ  у  другихъ  поэтовъ  Грецщ.  Мож- 
но угадать  близость  Троады  и  Лиши  отъ  родины  Гомера.  Даже  имя  его 
Белеиъ  было  известно  по  темному  предашю;  но  оно  приняло  форму 
Эллепскую  (придыхаше)  и  придано  вдохновенному  жрепу,  любимцу 
Аполлона.  Еще  разительнее  миоъ  о  поясе  Венеры.  Его  чудная  сила 
часто  воспевается  въ  Шиаде;  но  въ  описаши  его  есть  (не  смотря  па 
истинную  красоту  и  детское  поклонеше  критиковъ)  затейливость  и  на- 
тянутая иносказательность,  совершенно  чуждыя  первобытной  поэзш  и 
еще  более  первобытной  миоологш.  Тутъ  явно  былъ  миоъ,  но  онъ  за- 
бытъ  и  замеиеиъ  пропзвольиымъ  остроум1емъ.  Этотъ  поясъ  былъ  не- 
когда богинею-Радугою,  живымъ  поясомъ  великой  Прт-Жаймы  (тоже, 
что  Прт-Жакшми  у  Индустанскихъ  Вишпуитовъ),  богини  Севера,  о 
которой  и  теперь  еще  помиятъ  западные  Славяне.  Ирида  вытеснила  Ра- 
дугу; но  память  о  чудномъ  поясе  сохранилась,  и  простодунйе  древпяго 
миеа  скрылось  въ  затеяхъ  поэтической  фантазш. 

Съ  падетемъ  Трои,  около  ХИ-ти  вчжовъ  до  Р.  X.,  расторг- 
ся  союзъ  Вендовъ  Мало  -  Азшскихъ.  Они  были  истреблены 
или  поглощены  мало  -  по-малу  папоромъ  другихъ  пародовъ. 
Долйе    всгбхъ    сопротивлялась    Дшпя,  по    и    та  переполнилась 
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чуждыми  СТИХ1ИМИ  и  мало  сохранила  характера  норвобыт;. 
го.  Быть  можетъ,  странный  обычаи  называть  сына  но  но  име- 
пи  отца,  а  по  имени  матери  (нигде,  впрочемъ,  не  встречае- 
мый у  Славяиъ)  остался  свидетельством'!,  о  важности  жен- 
щины въ  древней  Славянской  общин*  и  объясияетъ.  почему 
такъ  часто  друпе  народы  олицетворяли  племя  Бактршское 
въ  вид'Б  царицы  (Томирисъ,  Семирамида^  Царина  и  др.)  или 
Амазонки. 

Мы  уже  сказали,  что  одни  только  Славяне  иетЬють  свои  предашя  о 
владычестве  жешциаъ.  Власта  и  Любуша  Чешскихъ  сказокъ,  царь- 
девица  и  разъезжая  дЪвица    Русских!,  сказокъ  совершенно  самобытны. 

Но  Ликгя  въ  позднейшее  время  также  погибла  безъ  слт> 
довъ,  оставивъ  только  память  о  себе  въ  рвзныхъ  гробницахъ, 
да  въ  Эзопе,  рабе-поэтв,  полномъ  мудрости  бытовой  и  отзву- 
ковъ  дальняго  Востока.  Переселеше  Вановъ  Ассиршскихъ  име- 
ло, вероятно,  большее  вл1яше  на  Северъ,  где  мноие  миоы, 
быть  можетъ,  перенесенные  ими,  срослись  съ  народною  верою, 
но  все  еще  указываюсь  на  колыбель  свою,  междурвч1е  Тигра 
и  Евфрата  (таково,  между  прочимъ,  поклонеше  петуху,  изо- 
бражено бога  войны).  Велшпе  Трои  отозвалось  во  все  семьи 
западныхъ  Славянъ,  гордившихся  родствохмъ  съ  нею,  а  паде- 
гпе  ея  перекинуло  колопно  беглецовъ  къ  берегамъ  Тибра,  где 
они  выстроили  Белый  городъ  (Альба-Лоша)  и  зародили  буду- 
щш  Рпмъ. 

После  победы  иадъ  Вендскими  семьями,  Эллинеше  колони- 
сты заняли  пхъ  прекрасную  область,  поморье  Архипелага,  п  по- 
ложили начало  новому  просвещенно,  которое  добромъ  и  зломъ 
отозвалось  во  всей  последующей  исторщ  человечества.  Вар- 
вар стае  народы,  одпчавппя  семьи  западнаго  Ирана  и  колонш 
Кушптсшя,  изгладили  следы  Славянскпхъ  поселетй  на  южпомъ 
прибережье  Евкспна;  но  это  завоеватпе  осталось  безплоднымъ; 
и  разве  въ  позднейшее  время  некоторое  родство  племенное 
отозвалось  въ  союзе  при  -  Донскпхъ  Скиеовъ  (Славянъ)  съ 
царствомъ   Митридата    Понтшскаго.  Не    такова    была    встреча 


благородной  семш  Эллинской  съ  представителями:  восток  - 
наго  Ирана,  принесшими  съ  собою  начала  кроткаго  человъ1- 
ческаго  быта  и  челов'вческаго  чувства  и  стремлеше  къ  про- 
св-Ещенш,  но  принесшими  въ  тоже  время  и  сказочное  че- 
ловъ,кообраз1е  въ  в-Бръ1  и  семена  разврата,  полученныя  ими 
въ  областяхъ  при  -  Евфратскихъ.  На  той  земли,  где  Элли- 
ны встретились  съ  восточными  пришельцами,  зачалась  бу- 
дущая Эллада.  Уже  давно  съ  Юга  проникли  въ  нее  начала 
релипи  Кушитской,  то  темной  и  заклинательной,  то  буйно- 
вещественной,  то  художественной  и  строительной;  давно  съ 
Востока  былъ  приливъ  огнепоклонства  и  духовности  (олице- 
творенныхъ  особенно  въ  миеахъ  о  Персей  и  его  темно- 
сввтломъ  кони  и  о  Персеевомъ  потомке  Ираклй);  давно  отъ 
вракш  и  пввучихъ  береговъ  Славянскаго  Гебра  и  Стримо- 
на  звуки  поэзш  (въ  Орфев  и  Линъ1)  стали  пробуждать 
дремлющую  искру  словесныхъ  искусствъ  въ  груди  воинствен - 
ныхъ  народовъ  Грецш:  полное  ея  развит1е,  стройное,  могу- 
чее, плодотворное  началось  въ  новозавоеванныхъ  его  стра- 
нахъ  на  западномъ  берегу  Малой  Азш.  Подъ  вЬчпо-яснымъ 
небомъ  1онш  Гомеръ  или  Гомер  иды  возвели  сказку  и  пре- 
давав до  величия  эпоса;  въ  Милей  родились  философия  и 
истор1я. 

Споръ  о  Гомерв  и  Гомеридахъ  давно  уже  рЪшен'Ь  внутреннимъ 
сознашемъ  художниковъ.  Для  нихъ  явно  единство  духа  въ  Ил1адь, 
>явпо  въ  Одиссеъ,  хотя  тождество  сочинителей  обътаъ  поэмъ  весьма 
и  весьма  сомнительно.  Трудно,  даже  невозможно,  чтобы  пьвецъ  Ил1ады 
не  сказалъ  въ  Одиссеъ  хоть  слово  любви  о  герояхъ  своей  бурной  мо- 
лодости; трудно,  чтобы  онъ  не  оглянулся  на  велите  образы,  начер- 
танные имъ  въ  дикомъ  Ахиллъ,  тистЬ  Грецш  до  ея  умствеипаго 
проев'Ьтл'Ъшя,  или  въ  чудномъ  сыпь  Пр1ама,  которому  въ  позднейшее 
время  такъ  живо  сочувствовалъ  рыцарскШ  Западъ  Европы.  Каждая 
изъ  этихъ  поэмъ  очевидно  создана  въ  полноте  своей  одпимъ  творцомъ. 
Рапсоды  много  изменили,  много  исказили.  Крохоборной  критик*  не 
удастся,  къ  несчастно,  возстановить  древняго  подлинника;  по  опъ  жи- 
веть  и  высится  въ  душ*  поэтически  настроениаго  читателя. 

Соч.  А.  С.  Хомякопа.  Всем.  Ист.  2.  8 
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11  пью  п;п.  учгпыл'1.  не  завгЬрдъ  обстодоельеш,  достойнаго  з; 
чапш:  включсшя  Скиоа  Лиахарсиса  въ  число  Гречеекихъ  мудрецовъ. 
Ни  орнъ  народъ,  кроме  Скиеовъ,  ис  далъ  представителя  своего  въ 
Греческую  нравственную  пауку.  Конечно  это  случайность,  точпо  такая 
же,  какъ  основаше  главпыхъ  святилищъ  богу  -просветителю  (Аполлону ) 
Гиперборейцами,  какъ  ОракШское  пронсхождеше  Орфея,  какъ  Ликшскан 
родина  Эзопа,  или  путешешие  Скиоа  Абариса  на  золотой  стреле, 
данной  Аполлономъ,  или  развгше  Греческаго  искусства  въ  Малой  Ааш, 
въ  земляхъ  полу-Венедскихъ.  Не  мешаетъ  тоже  заметить,  что  древ- 
нейшая Эллинская  философия,  школа  Оалеса,  низвела  высшШ  символъ 
восточнаго  Ирана  на  степень  иерваго  космогоническаго  начала  пли 
главнаго  философскаго,  полу-мистическаго  символа. 


Вл1яже    Египта  и  ФиникЫ   на  Грещю,    Критъ  и  бивы. 

Около  того  времени,  какъ  падало  царство  Вано-Ассиршское 
и  влгяше   Ирана    на    Африку    прекращено    было    возсташемъ 
новой    дппастш,    основанной    въ    древпихъ    бивахъ,    пробуж- 
денный силы  племеиъ  Кушитскихъ  стали  действовать  на  юго- 
восточную  Европу.  Почти  въ  одно  время  колошя  съ  береговъ 
Нила  пристала   къ    Пелопонесу  и  выходцы  изъ   Финиши    при- 
несли въ  Беотно  и  на  юго  -  западные  берега   свое    просвище- 
те,   свою    релипю  и  свою    полугласовую    письменность.   Еще 
прежде  отозвалось    пхъ    вл1яше  въ  горпомъ  Крите,  принадле- 
жащемъ  по  своему    населенно    одиимъ    и    тт>мъ    же    началамъ 
съ  Элладою;  но  въ  скоромь  времени  местное    племя,  принявъ 
въ    себя   южное    просв,вщев1е,    освободилось   отъ  чужеземнаго 
ига  и  распространило    свою    власть    на    берега  Эллады,  всту- 
пая въ  частыя  и  счастливый    борьбы    съ    туземцами  и  съ    ко- 
лошями    Финиши.    Первые    шаги    Кушитовъ  обозначились  ху- 
дожественно -  строительнымъ    направлешемъ,    смелыми    труда- 
ми   гидравлики,    темными    обрядами    пещерныхъ    таинствъ    и 
введеш'емъ  вещественно-символической  релипи.   Быть    можетъ, 
еще     грознее,     кровожаднее    и    таинственнее     была    релипя 
Критскихъ  выходцевъ;    но    въ  тоже  время  въ  ней  более  было 
склонности    къ    человекообразно,    развившемуся    въ    поздней- 
шее   время    отъ    сказочиаго    характера    северныхъ  религш,  и 
более    было    стремлешя    къ    началу    духовному    и    просветле- 
шю    мысли.    Финишя   во    многомъ  запечатлела  следъ  свой  въ 
Крите,    въ    предаши  о  лабиринте  заметно    некоторое   вл1яше 
Египта;  но  еще    сильнее  и  важнее   сродство  Критянъ  съ  жи- 
телями   Малой     Азш,    Иранцами,    принявшими    въ    глубокой 
древности    Кушитское    искажеше,    но    не    вполне    забывшими 
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духовное  начало  Ирана,  но  смотря  па  свирепость  г.Ьры. 
сл4дств1е  упорной  борьбы,  и  на  вкравшееся  поклоневге  орга- 
нической нриродЪ.  Не  въ  КритЪ  зародилась  Эллада,  по  что- 
то  похожее  на  духъ  ея  будущаго  развитая  вылегЬло  с/ь  Де- 
даломъ  изъ  темиаго  плъпа  Критскаго  лабиринта. 

Изъ  областей  Греческихъ  первая  выступает!»  на  истори- 
ческое поприще  Беоття.  Много  сказаны!  передано  намъ  древ- 
ними писателями  о  Пелоноиесв,  Аттигсв  и  Вессалш;  но  сре- 
доточ1е  древней  миоической  исторш  было  въ  впвахъ,  горо- 
де, нолучнвшсмъ  свое  начало  и  имя  отъ  чнстыхъ  Кушитовъ 
Египта,  перешедшемъ  впосльдствш  въ  руки  Финнкшскихъ 
колонистовъ  и  основавшемъ  свое  раннее  значение  на  син- 
кретизме в-вры,  на  веществепномъ  образован! и  и  па  боль- 
шей  строгости  государствен  наго  устройства. 

Предагпя  о  (Зивахъ  соединяюгь  въ  ссбтэ  память  о  великихъ  зда- 
шяхъ,  о  ьуьпостяхъ,  о  стройной  жизии,  объ  искусствахъ  въ  ИХ  I» 
йизшемъ,  веществепномъ  зпачеши  и  о  царяхъ,  носящихъ  на  себь 
полужреческШ  характеръ  Востока,  а  не  патриархальный  характеръ 
другихъ  Греческпхъ  царей.  ЛаШ  и  Эдппъ  не  то,  что  Тезей  пли  Кодръ. 
Въ  нихъ  виденъ  не  анаксъ,  а  тиранносъ.  Истор1я  Вивъ  до  сихъ  поръ 
не  с.овсбмъ  понята  въ  науй. 

Вл1яше  вивъ  было  весьма  сильно;  изъ  нихъ  истекла  боль- 
шая часть  чисто-Кушптскихъ  стремленш  въ  Элладе;  около 
нихъ  движется  вся  летопись  ея  сказочиыхъ  временъ  отъ 
Кадма  до  Тезея,  съ  которымъ  начинается  новая  эра  жизни. 
Победа  Тезея  надъ  бивами,  какъ  его  же  победа  надъ  Ми- 
нотавромъ,  опредгвляетъ  освобождеше  Греши  отъ  Египто- 
финишпскаго  м1ра  и  отъ  перевеса  предпрйшчивыхъ  Кри- 
тяыъ.  Имъ  открываются  историчесюе  вгЬка  Эллинской  само- 
стоятельности и  кончается  исключительное  -  преобладагпе  юж- 
ной стихии,  воплотившейся   въ  вивахъ. 

Колошя  Финикшская  (Кадмъ)  не  основала  Беотшской  сто- 
лицы, но  заняла  городъ,  уже  основанный  Египтянами  и  по- 
сящш  имя  Купштскаго  бога  {Шива,  перешедшее  въ  т  съ 
прпдыхашемъ  и  соответствующее   но    самимъ   "Эллинамъ    име- 
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ни  Юпитера:  Ошт-Дюсштиъ)]  Финишйцы  же  основали  кре- 
пость, известную  подъ  именемъ  Кадмеиды,  основали  твердое 
государство  и  возвысили  политическое  значеше  города.  Назва- 
нья городскпхъ  воротъ  указывали  даже  и  въ  позднейшее  время 
на  свое  восточное  происхождение,  между  прочимъ  имя  воротъ 
Опки  никогда  не  было  изменено  Эллинами. 

0/ше,  богиня  СирШскаго  поморья,  едва  ли  не  та  самая,  которая 
впоследствш  смешалась  въ  одно  целое  съ  Нейеъ  Египетскою  и 
названа  была  Эллинами  Лепною  Тритомйскою.  По  крайней  мере 
въ  иЬкоторыхъ  изображеньяхъ  Минервы  Этрусской,  кажется,  можно 
разобрать  слово  Онка.  Съ  другой  стороны  таже  Минерва  предста- 
вляется съ  Дельфиномъ  на  щите  и  этимъ  напоминаетъ  Деркето  Фини- 
кШекую.  Очевидно,  что  многобожье  составилось  изъ  разнообразныхъ 
изображеньй  и  снмволовъ  двухъ  полярныхъ  силъ,  мужской  и  жен- 
ской; а  позднейшее  невежество  приняло  всякое  изображенье  и  имя 
за  ньчто  отдельное  и  божественное,  Потомъ  эти  отдт>льныя  божества 
снова  сливались  одно  съ  другимъ  въ  эпоху  уетроенья  спнкретизма  и 
чыноположенья  ыародныхъ  пантеоновъ.  Безнолезно  бы  было  следить 
за  ходомъ  Кушптскихъ  религьй;  но  должно  заметить,  что  везде  оиь 
сопровождались  борьбою  между  поклонниками  силы  мужской,  живитель- 
ной, и  женской,  восырьемлющей.  Это  же  самое  можно  отчасти  заме- 
тить въ  миеь  о  Тирезьасе,  рьшающемъ  споръ  между  Юпитеромъ  и 
Герою;  но  Грецья  склонилась  въ  пользу  более  духовнаго,  мужскаго 
начала,  и  темная  казуистика  съ  Эллинскимъ  воззр^ньемь  на  этотъ  во- 
просъ  отзывается  въ  тяжбе  между  йстцемъ — Эринтями  и  отвтл1- 
чикомъ —  Орестом?>. 

Пелазги  и  Эллины. 

Не  безплоднуьо  пустыню  нашли  южные  колонисты  въ  стра- 
не Беотьйской.  Главное  населенье  Эллады  состояло  изъ  Пе- 
лазговъ,  семьи  Заььадно-Иранской;  но  имена  многихъ  мест- 
ностей, преданья  о  приходе  сЬверныхъ  семей  на  Югъ  и  раз- 
сказы  о  движеыьи  племеььъ,  не  принадлежащихъ  къ  Пелаз- 
гамъ  и  предшествовавшихъ  Эллинскому  нашествью,  застав- 
ляюсь   думать,    что    между    Пелазгами    уже    жили    колонисты 
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Оракшсше,     принадлежащее    восточной    Иранской    ветви    па- 
родовъ. 

Съ  шши  соединяются  сказки  о  Вакхчъ,  сыне  Семелы  (земли), 
о  Семель1  БеотШской,  богинь  земли,  и  друпа  тому  подобный.  Должно 
заметить,  что  Персефопа  (пначе  Просерпина)  принадлежи! ъ  ттмъ  же 
земледтаьческимъ  полу-сказкамъ,  полу-загадкамъ  п  что  она  предста- 
вляетъ  то  пшеницу  (//^ос^тша-прозябающая),  то  самую  землю  и  въ 
этомъ  смысль  называется  матерью  Вакха  Аепискаго.  Должно  строго 
отличать  сказочнаго  Вакха  (вино),  отъ  Вакха-Дюнпзоса  чисто-космо- 
гонпческаго.  Послъдшй  принадлежитъ  одной  и  той  же  систем!;  съ 
Эрийемъ,  а  первый  относится  къ  системе  Ареса  п  Аполлона,  вра- 
говъ  Эрм1я.  Колонисты  Восточно-Ирансше  далеко  проникали  на  Югъ 
Эллады,  и  древнейшее  до-Эллинское  поклопеше  Аполлону-Ликпо,  на- 
звание Геликонъ  и  пр.  относятся  къ  нимъ. 

Сильное  брожеше  племенъ  началось  во  всвхъ  приморскихъ 
областяхъ  Греческихъ  отъ  встречи  туземцевъ  съ  ихъ  юж- 
ными просветителями.  Нестройная  борьба  и  кочевая  жизнь 
обозначила  пробуждеше  испуганныхъ  Пелазговъ  и  ихъ  мир- 
ныхъ  соседей,  сгвверныхъ  иереселенцевъ.  Впрочемъ  Фини- 
кшцы  и  Критяне  вообще  поступали  жесточе,  ччшъ  Егип- 
тяне и  встречали  большее  сопротивлете.  Аеины,  принявппя 
имя  свое  отъ  Салеской  богини,  никогда  не  поминали  зломъ 
своихъ  основателей.  По  всей  вероятности  земля  уже  была  за- 
селена выходцами  изъ  бракш,  водопоклонниками;  они,  какъ 
видно  изъ  спора  Посейдона  съ  Аеиною,  мирно  уступи- 
ли первенство  просвгвщенн'БЙшимъ  Кушитамъ,  поклонникамъ 
Нейоъ  и  Фоа  {Аеины  и  Ифеста),  п  тгЬ  кротко  пользовались 
мирно  щиобрвтенными  правами.  Поклопеше  женскому  нача- 
лу преобладало  въ  Аттики .  Его  первенство  выражается  уни- 
чнжегпемъ  Ифеста  и  его  грубою,  презренною  любовью  къ 
Аеинв.  Критяне  впоследствш  поработили  Аттику;  но  не- 
долго продолжалось  ихъ  свирепое  владычество.  Между  темъ 
начало  полнаго  синкретизма  релнпознаго  приготовлялось 
смьшен1емъ    племенъ.    Северный    Вакхъ   и   Эпирсшй   Ираклъ 


завоевали  себе  место  въ  Олимпе  Беотшскомъ.  Изгнанный  съ 
Юга  семьи  выжимали  сгвверныя  семьи  изъ  бессалш,  и  северный 
снова  завоевывали  себе  место  на  Юг-б;  но  для  гармонш,  для 
единства  и  для  жизни  народной  недоставало  одного  первенству  ю- 
щаго  племени. 

Около  ХУ1-го  стол-Б'пя  до  Р.  X.  поднялась  воинственная 
семья  Эллиновъ.  Она  по  всбмъ  сказашямъ  была  въ  сродстве 
съ  северными  бракшскими  семьями.  Съ  Севера  шли  они 
на  южную  Грещю,  были  поклонниками  Аполлона  (отъ  эта- 
го  назывался  онъ  Патроосъ),  принадлежали  къ  племени  бело- 
курому, не  имели  далекихъ  и  отд'влышхъ  преданш,  точ- 
но также  какъ  и  особаго  характера  релпйознаго.  У  нихъ  не 
было  искони  средоточия,  изъ  котораго  истекали  бы  ихъ  пе- 
реселения, или  бытоваго  единства,  которое  свидетельствовало 
бы  объ  единстве  кореннаго  начала.  Все  въ  ихъ  первоначаль- 
номъ  появлеши,  въ  ихъ  завоевательномъ  движеши  и  въ  ихъ 
почти  везде  двойствениыхъ  сказашяхъ,  указываетъ  на  племя 
пограничное  и  мешанное.  Собственныя  жилища,  въ  кото- 
рыхъ  мы  позднее  находимъ  одноименную  съ  ними  семью 
Гелловъ  (или  Селловъ),  точно  также  какъ  область,  изъ  кото- 
рой тронулись  завоеватели,  по  сказашямъ  ихъ  же  лйтоиис- 
цевъ  —  северная  6ессал1я,  составляли  границу,  на  которой 
встречалось  Восточное  Вендское  племя  съ  Западно-Иранскими 
Пелазгами.  Обе  стихш  соединились  въ  Эллинской  семье.  По- 
граничная жизнь  придала  имъ  воинственность;  сильное  броже- 
ше  южной  Грецш  пробудило  ихъ  деятельность;  вл1яше  ино- 
земное и  последовавпйй  за  нимъ  союзъ  доставили  имъ  повсе- 
местное торжество. 

Лиде  Геллена,  мнимаго  коленоначальника,  исчезаетъ  иередъ 
здравою  критикою.  Имя  народа  останется  всегда    загадочнымъ. 

Быть  можетъ,  въ  немъ  есть  некоторое  сродство  съ  пропзвищемъ 
Аполлона  у  Славлиъ,  Беленъ,  по  Эллинскому  придыханпо  Геленъ;  и 
тогда  Пашроось  относилось  бы  къ  патронимическому  имени,  что  доволь- 
но вероятно. 
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Сильнее  выдаются  ища  отца  его  Дехвсшона  и  его  родо- 
начальника Прометея,  Это  ими  решительно  обозначаете  Иран- 
ское начало,  въ  смысл!;  племенномъ  и  релипозномъ  (по  ха- 
рактеру  духовному,  возстанпо  противъ  законовъ  необходимо- 
сти и  месс!аническимъ  обещашямъ).  Впрочемъ  имя  Прометея 
не  объясняетъ  вполне  родины  Эллиновъ,  хотя  указываетъ  на 
горныя  оаиадно-Азшсшя  страны  и  даже,  кажется,  не  шгЬетъ 
иикакаго  прямаго  отноше1Йя  къ  ихъ  родовому  началу.  Имя 
его  внука,  Амфиктгоиа^  им'Ьетъ  большую  определительность 
историческую,  по  его  значешю  въ  посл'Ьдовавшемъ  союзе 
Эллады. 

Съ  самаго  начала  семья  Эллиновъ  является  разделенною  на 
несколько  отраслей,  но  ихъ  всехъ  можно  соединить  подъ  ве- 
ликими именами  —  западныхъ  Дорпщевъ,  отличавшихся  дикою 
воинственности»  и  создавшихъ  силу  Лакедемона,  и  восточныхъ 
1онгйцевъ,  принявшихъ  уже  начала  человеческаго  просвещешя 
и  основавшихъ  всю  лучшую,  художественную  и  духовную  сла- 
ву Эллады.  Друпя  отрасли  представляютъ  только  большее  или 
меньшее  уклонеше  отъ  этихъ  двухъ  резкихъ  характеровъ.  При- 
бытие иноземной  дружины,  къ  которой  примкнули  Эллины,  по- 
ложило основате  союзу. 

Свидетельство  о  томъ,  что  Амфиктюнъ  привелъ  съ  собою  Куретовъ 
и  Лелеговъ,  принадлежитъ  довольно  позднимъ  писателямъ;  но  поздше 
весьма  часто  черпали  изъ  древнБйшпхъ  пли  изъ  сказашй  народныхъ,  и 
ихъ  показашя  не  должны  быть  отвергнуты,  когда  они  согласуются  съ 
общностдо  историческаго  развитая. 

Соединенныя  силы  племени  двинулись  къ  Югу.  Была  мест- 
ная борьба,  былъ  въ  иныхъ  местахъ  удачный  отпоръ,  но  во- 
обще торжество  было  полное.  Съ  этимъ  торжествомъ  начинает- 
ся Эллада,  но  Эллада  не  просветленная,  а  только  готовящаяся 
къ  просвБтлешю. 

Союзъ  Эллинскихъ  народовъ  не  югблъ  никакихъ  определен- 
ныхъ  формъ.  Взаимныя  ихъ  обязанности    не  были    ясно    обо- 


—  121  — 

значены;  не  было  общаго  суда  или  собрашя  нхъ  представи- 
телей. Но  крайней  мЬрв  ничего  подобнаго  не  находимъ  въ 
вЪкахъ  историческихъ.  Союзъ  существовалъ  только  въ  со- 
знании единства  племеннаго,  въ  тождестве  веры,  которая 
вирочемъ  была  уже  не  что  иное,  какъ  безсмысленный  сип- 
кретизмъ,  и  въ  единстве  политическихъ  выгодъ.  Судъ  Амфик- 
тюновъ,  который  безспорно  им'Ьлъ  въ  своемъ  основанш  бо- 
лее государственное  значете,  не  долго  сохранялъ  свою  важ- 
ность. Онъ  существу етъ  более  какъ  многозначительное  пре- 
дан! е  объ  условномъ  и  правильномъ  союзе,  ч-вмъ  какъ  фактъ 
историческш.  Самобытная  жизнь  отд-вльныхъ  областей  ско- 
ро изгладила  всб  следы  обще-государственнаго  устройства. 
Эллины  остались  связанными  между  собою  только  слабымъ 
союзомъ  кровнаго  братства,  который  встргвчаемъ  мы  въ  позд- 
нейшее время  у  при  -  Балтшскихъ  Славянъ  въ  ихъ  борьбе 
съ  Гермашей,  или  у  Американскихъ  туземцевъ  въ  ихъ  вой- 
нахъ  противъ  Англшскихъ  колонистовъ.  Такая  разъединен- 
ность способствовала,  можетъ  быть,  умственному  развитш  иа- 
родовъ  Эллиискихъ,  но  не  могла  дать  Элладе  долгаго  вла- 
дычества надъ  иноземными  племенами.  Вирочемъ  должно 
признать,  что  чувство  кровнаго  родства  сильнее  связываетъ 
между  собою  семьи  завоевательный,  чймъ  осгбдлыя  и  мир- 
ный. Злыя  страсти  въ  душе  человеческой  ведутъ  къ  муд- 
рости житейской  и  государственной  (въ  ея  вещественномъ 
значенш)  скорее,  чвмъ  добрый.  Победители  становятся  надъ 
побежденными,  какъ  существа  высппя  предъ  низшими,  и 
целый  народъ  принимаетъ  характеръ  аристократки,  сомкну- 
той въ  одно  целое  чувствомъ  глубокаго  презрешя  ко  все- 
му инокровному  и  гордаго  поклоненья  самой  себе.  Оттого- 
то  Эллины  признавали  въ  м1ре  только  одно  разделеше  на 
Эллиновъ  и  Варваровъ;  оттого-то  они  соединялись  легко 
и  скоро  для  отпора  чужеземцамъ  или  для  мщеьия  за  об- 
щую обиду.  Вирочемъ,  такое  чувство  кровнаго  и  естествен- 
наго  превосходства  предъ  всеми  другими  племенами,  про- 
тивное разуму  и  человечеству,  даетъ  народу  чудныя  силы 
для  достижешя    высокихъ    целей    и    украшаегъ    его    блескомъ 


ложнаго  величая,  хотя  оно  въ  тоже  время  искажаетъ  его 
внутреннюю  природу. 

Въ  этомъ  ходгв   мысли  и  страсти  заключается  значеше   Германские 

племснъ  и  ихъ  историческое  всемирное  г.елшпе;  но  простота  чмовт,- 
ыкая  выше  всякаго  случайпаго  напряжешя,  возбужденная »  гордыне  и 
своекорыстными  страстями;  въ  пей  одной  жлветъ  возможность  развила 
безконечнаго.  Греция,  принявшая  всесильное  Христианство,  погибла  огь 
того  же  начала,  которому  обязана  была  своимъ  древнпмъ  селшнемъ. 
Бизаштецъ  не  могъ  вырваться  изъ  тъсныхъ  бковъ  своей  местной  гор- 
дости и  освободиться  отъ  гибельнаго  наследства  Эллады  и  Рима.  Пра- 
вый судъ  совершился  надъ  Визант1ею. 

Беошг,  издавна  принявшая  государственный  формы,  ста- 
ла мало-по-малу  упадать,  по  мйрв  укрчшлешя  другихъ  Гре- 
ческихъ  областей.  Пелопонесъ  получилъ  новыя  силы  и  но- 
вую жизнь  отъ  прилива  стащи  Мало-Азшской,  принесшей  съ 
собою  богатства  и  образованность.  Домъ  Танталовъ  изъ  семьи 
Западно-Иранской,  по  своему  племенному  началу  не  совсвмъ 
чуждой  Эллинамъ  и  Пелазгамъ,  но  получившш  уже  отъ  Ку- 
шитскаго  и  Ассиршскаго  М1ра  высшее  просвищете,  пересе- 
лился въ  Арголиду  и  далъ  ей  временный  перевъхъ  надъ  всбми 
соседями.  Темная  и  кровожадная  вгвра,  возникшая  изъ  борь- 
бы Кушитовъ  и  Иранцевъ,  положила  свою  печать  на  потом- 
ковъ  Пелопса.  Въ  нихъ  слышны  отзывы  Сирш  и  Финиши 
и  горныхъ  племенъ  Мало-Азшскихъ.  Солнце  Эллады  отступа- 
ло, глядя  на  ихъ  мерзостные  пиры.  Но  съ  другой  стороны, 
народы  юго-западной  Азш,  развращенные  виковыми  война- 
ми и  смъчпешемъ  съ  Кушитами,  далеко  превосходили  сво- 
ихъ  одичавшихъ  Европейскихъ  братш  во  вевхъ  отрас- 
ляхъ  вещественнаго  знашя,  въ  искусствахъ  и  въ  навыки 
къ  государственному  быту,  вивы  померкли  предъ  Аргосомъ, 
но  еще  выдержали  одну  успешную  борьбу  въ  войной  о  на- 
сл'вдств'в  .Эдипа.  Послвднш  ударъ  былъ  нанесенъ  имъ  Ат- 
тическими 1он1йцами.  Впрочемъ  оба  нападешя  на  вивы  но- 
сятъ    на    себ-Б    характеръ    двоякш:    суда  г?  сего    племени    надъ 


отдельною  семьею  и  спора  между  двумя  народными  стихшей; 
По  всбмъ  примътамъ  Беотгя  была  еще  не  вполиъ  эллеип- 
зована,  но  принята  въ  союзъ  Эллиновъ,  не  осилившихъ  ея 
нервоначальнаго   сонротивлешя. 

Тезей  въ  отрасли  гошйской  представляетъ  лице  почти 
столько  же  важное,  какъ  Ираклъ  въ  отрасли  Доршской,  но 
имгветъ  характеръ  гораздо  бол'Ье  исторически!  Мы  уже  ска- 
зали, что  его  в'Ькъ  есть  въкъ  освобождешя  отъ  напора  съ- 
вернаго  и  отъ  преобладашя  Оивъ;  съ  нимъ  связываются  уже 
споры  Аттики  съ  Пелопоиесомъ  и  стремлеше  1оншцевъ  къ 
равенству  съ  ихъ  Доршскою  братьею.  Аеины,  мирно  при- 
нявпия  южное  просвищете,  приняли  безъ  сонротивлешя 
Эллинское  населеше,  и  родъ  древиихъ  царей  (змйеногаго  Ке- 
кропса)  заменяется  новымъ,  болгье  воииственнымъ.  Впрочемъ 
вмгвсгв  съ  Эллинами  входятъ  въ  Аттику  и  Оракшсюя  семьи, 
хлъбопашественныя,  съ  которыми  отчасти  связаны  таин- 
ства Элевзинсшя  и,  можетъ  быть,  самый  быть  страны,  мент>е 
дикой,  ч'Ьмъ  вся  остальная  Эллада  и  бол'Ье  склонной  при- 
нять словесное  просвищете  и  сказочную  поэзпо  полу-Венд- 
скаго  берега  Малой  Азш. 

Внутреннш  характеръ  Эллинской    жизни.  Рслмпя  Эллиновъ. 

Эллада  основана  дружиною,  и  вся  ея  история,  все  ея  за- 
конодательство запечатлены  этимъ  кореинымъ  началомъ.  Ея 
высшее  таинство,  высшш  и  чисгвйпнй  символъ  ея  единст- 
ва были  не  въ  храмъ1,  не  въ  еудгв,  не  въ  совчггв,  но  въ  во- 
нпственныхъ  играхъ.  Первобытный  характеръ  Эллиновъ  об- 
личается весь  въ  святынь  Олимп  шскихъ  боевъ. 

Объ  нихъ  много  писано,  и  археологи  немало  рылись  въ  благород- 
ной пыли  древняго  ристалища,  одного  не  отрыли  —  аначеш  самыхъ 
игръ.  Они,  кажется,  и  не  видятъ,  что  они  нигдь  не  существовали 
кромъ  Эллады,  и  что  это  что-нибудь  да  значить. 

Дружинное  устройство  заметно  во  вевхъ  Эллинскихъ  об- 
ластяхъ;  но  оно  болйе  преобладаете  въ  области  Доршской, 
чтшъ  въ  1ошйцахъ,    отъ    того  ли    что  Тошйцы  приняли  боль- 
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шую  смКи'ь  чцсто-Славянскихъ,  т.  е.  ЭракШскизрь  а  Мало- 
Аздискихъ  стиюй,  илп  отъ  того,  что  они  поселились  въ  стра- 
не, уже  населенной  народами  образованными  (Аттики  и  1онш). 
Развита  релийознаго  начала,  пскажениаго    сннкретизмомъ    въ 

самой  основе  своей,  происходило  безсмысленно  и  безпоря- 
дочпо.  Космогошя  не  имела  никакаго  ирнтязашя  па  обънсне- 
ше  впровой  загадки.  Ураносъ  и  Кроносъ  (быть  можстъ,  про- 
странство и  время,  если  только  можно  дать  какой-нибудь 
смыслъ  миоамъ,  утратившнмъ  свое  первобытное  значеше) 
уступаютъ  свое  место  человекообразному  Зевсу,  въ  которомъ 
олицетворяется  не  воля  разумная,  но  произволъ  человечески!. 
Бпрочемъ  самъ  Зевесъ,  владыка  видимаго  м1ра,  подчинен'!, 
другому,  высшему  закону  необходимости.  Такимъ  образомъ 
Кушитское  поклонеше  легло  въ  основу  Эллинской  релпгш,  и 
отсутств1е  релипозной  иоэзш  въ  поэтической  Элладе  объ- 
ясняется само  по  себе.  Молитва  была  заклинашемъ  и  ничвмъ 
инымъ  быть  не  могла. 

Это  доказывается  словами  Аякса  въ  ШпатЬ.  Онъ  говорить:  «молитесь 
тихо,  чтобы  Трояне  не  подслушали  и  не  переняли  вашей  молитвы». 
Душевпаго  голоса,  изливающагося  въ  духовной  молитве,  Эллада  не  знала. 

По  всей  вероятности,  первоначальный  союзъ  былъ  свя- 
занъ  единствомъ  релипознымъ.  Амфикттны,  главы  его,  утра- 
тили со  временемъ  всю  свою  политическую  важность  и  со- 
хранили з начете  свое  только  какъ  судьи  по  дгвламъ  храмовъ 
и  ихъ  собственности.  Свящеиныя  войны,  начавпйяся  по  при- 
говору древняго  судилища,  обличаютъ  первобытную  основу, 
скоро  потерявшую  важность  свою  передъ  губительнымъ  вль 
ян!ехмъ  синкретизма.  Но  самыя  составныя  части  Эллинскаго 
синкретизма  были  таковы,  что  онъ  не  могъ  сохранить  мыс- 
лительной глубины  синкретизма  Индустанскаго.  Кушитство 
было  уже  не  чистое,  ибо  оно  распространилось  въ  Грещи 
после  предварительной  борьбы  и  смешешя  въ  Финикш,  Си- 
рш  и  самомъ  Египте.  Иранство,  выражающееся  отчасти  въ 
Персее     и    резко    высказывающееся    въ    Кавказскомъ   Проме- 


—  125  « 

#4,  пророки  свободы  человеческой  и  иравственпаго  закона, 
имтлощаго  восторжествовать  надъ  смъсыо  необходимости  и 
произвола,  Олнцетвореннаго  въ  Эллинскомъ  Олимпе,  проиик- 
ло  весьма  слабо  въ  Элладу.  Главная  же  стсгая  рслиии  бы- 
ло уже  Иранство,  искаженное  въ  сказочное  человъчшобра- 
З1е  и  принесенное  изъ  Оракш  и  изъ  земель  Славянскихъ.  Изъ 
его  см'вшегия  съ  пскаженнымъ  Кушитствомъ  составился  паи- 
теонъ  Грецш,  въ  которомъ  художество  пластическое  (Куша)  и 
сказочный  характеръ  Славянскихъ  народовъ  развилъ  начало 
И0Э31И  во  всъхъ  ея  формахъ,  словееиыхъ  и  веществепныхъ. 

Трудно  и  почти  невозможно  отделить  первобытные  мп- 
оы  Эллиновъ  отъ  прнвивныхъ,  полученныхъ  ими  съ  Юга. 
Одно  только  не  подвергается  сомнъчшо:  это  то,  что  Э}жш, 
Вулкат,  Дгонизосъ,  Ира  и  особенно  Аеина  (истипная  вла- 
дычица позднейшей  Эллады)  не  принадлежали  върв  первыхъ 
выходцевъ  Иллирш  и  Оессалш.  Аполлонъ,  Дгаиа,  Аресъ, 
Океанъ  были  божествами  Съвера  и  первыми  предметами 
иоклонегпя  воинственныхъ  пришельцевъ.  Во/б  они  были  вы- 
теснены началомъ  гожнымъ,  точно  также  какъ  и  грамотность 
северная  была  вытеснена  южною,  оставивъ  только  слабые 
сл'вды  въ  сходстве  съ  буквами  Ликш  и  Этрурш  и  въ  паирав- 
леши  письменъ  слъва  направо.  —  Афродита  и  Зеесъ  при- 
надлежали равно  Орашйскому  и  южному  началу,  хотя  Афро- 
дита болъе  Зевса  сохранила  свои  первоначальный  приматы. 
Водопоклоиеше  положило  печать  свою  на  всб  стихш,  пропс- 
ходянця  отъ  Севера.  Правда,  что  южный  Посейдонъ  имълъ 
древнейшую  форму — Океана;  но  лицо  Океана  высится  надъ  ми- 
оами  первобытными  и  обнимаетъ  ихъ  своимъ  величествепнымъ 
спокойств1емъ.  Самъ  Зевесъ  по  своему  северному  началу  на- 
ходится въ  какой-то  зависимости  отъ  Океана.  Аполлонъ 
и  Д1ана  (солнце  и  мъхяцъ,  дъти  Лгьта^  т.  е.  года)  родят- 
ея  на  островъ;  Венера  выходить  изъ  морской  волны.  Ми- 
еолопя  первобытная,  не  воскресимая  въ  своихъ  подроб- 
ностяхъ,  возстаетъ  въ  своемъ  общемъ  объеме:  это  по- 
клоиете  Дгю,  богу  всем1риому,  живущему  въ  иебесахъ, 
владыке    вс/Бхъ    стихли,    прообразуемому    особенно    водою,    и 
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Дготъ-ЛфродитН),  его  дочери-подругв,  поклопеше  Аполлон}), 
Белену  великому,  котораго  главным  сим  воль  солнце,  и  Д1анн> 
трехцарственной,  изображаемой  луною,  наконец ь  Океану  все- 
водпому,  отцу  р'Ькъ  и  морен. 

Аполлопъ  есть  очевидно  не  высшШ  богь,  но  посредникъ  и  храни- 
тель вира.  Онъ  соответствуете  Митргь,  Тору,  второму  Велу 
(Ваалу)  и  несправедливо  отдьленъ  отъ  Гелгоса  (огь  корня  вслш, 
такъ  же  какъ  и  Велъ),  которым,  какъ  солнце,  былъ  его  эмблемою.  Дг- 
ана  трехцарственная  была  также  божествомъ  первостепениымъ,  хотя 
никогда  не  оспаривала  первенства  у  бога  всем1рнаго.  Ея  значеше, 
какъ  богини  подземной,  находится  въ  самой  ея  эмблеме  (луне),  не 
только  по  изменчивости  светила,  но  по  его  двурогой  форме.  Это 
обстоятельство,  до  сихъ  поръ  непонятое  ни  древними,  ни  новыми 
критиками,  объясняется  вполне  памятниками  ЛикШскимп.  Гробницы 
вершатся  рогами  быка  (не  месяца,  ибо  видны  уши  и  клокъ  шерсти 
между  роговъ).  Съ  другой  стороны,  на  храмахъ  часто  представляется 
бой  льва  съ  быкомъ.  Символъ  ясенъ.  Левъ,  начало  небесное,  пожи- 
раетъ  быка,  эмблему  земнаго.  Трофей  ~  рога,  оставннеся  отъ  по- 
бьжденпаго  быка,  обозначаете  победу  небеснаго  и  истреблеше  зем- 
наго вещества.  Вотъ  одна  изъ  причинъ,  почему  Д1ана  должна  быть 
тождественною  съ  Гекатою,  и  вотъ  смыслъ,  до  сихъ  поръ  незамечен- 
ный, быка  въ  релипяхъ  Иранскихъ.  Въ  немъ  соединены  покорность 
и  беземыше  всего  вещественпаго,  чисто-земнаго,  и  его  смерть  есть 
во  всякомъ  случае  торжество  духа.  Глубокая  мудрость  древняго  Ира- 
на еще  слышится  въ  искаженныхъ  веровашяхъ  позднейшаго  времени; 
но  она  уже  переплелась  съ  веселою,  детскою  сказкою  и  утратила 
смыслъ  свой  для  отупввшихъ  народовъ.  Истинная  же  колыбель  ска- 
зочнаго  шра  есть  область  Славянская,  и  все  мгшы  чисто-Эллннше  но- 
сятъ  ея  характеръ.  Такъ  въ  Вакхе,  сыне  Д1я  и  Семелы  (земли), 
видели  мы  загадку  Вендовъ-виноделателей;  такъ  въ  разсказе  о  Шобт 
видимъ  такую  же  сказку  о  небе  (по  произношенйо  некоторыхъ  Сла- 
вянскихъ  семей  шобо)  и  о  множестве  детей  его  -звездъ:  пронзенныя 
стрелами  солнца  и  месяца,  т.  е.  пригвожденный  къ  месту,  оне 
лишились  свободнаго,  отдельнаго  движешя  —  жизни,  и  мать,  наказан- 
ная за  гордость,  льетъ  потоки  дождей  п  слезы  росы. 
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Такова  древняя  релипя  свверныхъ  пришольцевъ-Эллшювъ. 
Она  средоточится,  въ  отвошеши  къ  миоу,  около  Славяно- 
Иран скаго  Аполлона,  Белена  прародительскаго  (патроосъ), 
великаго  (ликгосъ)  или  вел1яго  (гелгосъ),  бога  п'всенъ  и  вра- 
га змън  (пиогосо),  а  въ  отношеши  къ  внешнему  обряду  и  къ 
общественному  союзу — около  древняго  храма  Аполлона  у 
подиож1я  горы  великой  (Геликонъ).  Вотъ  истинный  слгвдъ 
первобытной   Эллады. 

Едва  ли  слово  Дельфы  не  им'Ьетъ  одного  корня  съ  словомъ 
адельфосъ  и  не  значить  братовщина.  Прибавимъ,  что,  не  смотря  на 
сказочность,  релипя  Аполлона  чисто  -  Иранская.  Съ  нею  вероятно 
связывалось  въ  древности  сказаше  и  о  Персе1!.  По  крайней  мт>ръ 
общая  у  нихъ  принадлежность  —  крылатый  Пегазъ  (отъ  пгыой),  темно - 
светлый  конь,  эмблема  видимаго  шра,  раздвленнаго  между  днемъ  и  ночью, 
и  невидимаго,  раздвленнаго  между  зломъ  и  добромъ.  Этотъ  миоъ  при- 
надлежалъ  безъ  сомнътйя  Вендамъ  ЛикШскимъ,  у  которыхъ  два  горо- 
да носятъ  название  Пегаза  (или  Педаза),  Фешзгердъ  (Пегазградъ). 
Какъ  принадлежность  бога  пъсенъ,  не  имьетъ  ли  онъ  чего  общаго  съ 
общимъ  началомъ  всЬхъ  Русскихъ  сказокъ:  «начинается  сказка  отъ 
сивка  отъ  бурка  и  пр.»;  «поднимается  конь  выше  лъса  стоячаго,  вы- 
ше облака  ходячаго?»  и  т.  д.  Это  введете  въ  сказку  весьма  загадочно 
и  явно  кроетъ  свой  источникъ  въ    м!рЬ  до-хрпшапскомъ. 

Ие  надолго  уцъ,лъ,ло  втзроваше,  нринесенное  Эллинами  изъ 
своей  родины.  Критски!  Зевсъ,  переродокъ  изъ  Шивы  Ку- 
шитскаго,  скоро  слился  съ  высшимъ  богомъ  Дгелщ  Авина 
(ТТейфъ  Египетская,  Онка  Сиршская)  откинула  на  вторую  сте- 
пень Аполлона,  покровителя  предковъ;  великая  мать,  Киве- 
ла  Мало-Азшская,  Ира,  Эрмгй,  Ифестъ  и  друйя  божества, 
который  никогда  не  имт>ли  поклошшковъ  на  Овверъ  и  даже 
по  сказашямъ  о  рождеши  принадлежать  исключительно  Югу, 
составили  новый  безчисленный  Олимпъ.  Наконецъ  Кушит- 
ство  высказалось  вполне  въ  Дшшзосъ1,  котораго  миоы  сли- 
лись съ  чуждыми  ему  сказками  о  Оракшскомъ  Вакхъ\  Сии- 
кретизмъ    образовался    во    всей    своей     полнотЬ.    Еосмогони- 


•        1^      - 

веское  учете,  нравственный  п  филюсофшй  мша,  астроно- 
мическая сказка,  предате,  затейливая  загадка,  все  смеша- 
лось и  перепуталось.  Древнее,  кажется,  чистое  и  духов- 
ное ввроваше  Пелазга,  глубокомысленное,  по  вещественное 
учеше  Кчиитовъ,  человекообразная,  младенческая  релин  я 
Славянь  слились  въ  одно.  Начало  Кушитское  торжествова- 
ло (ибо  оно  одно  только  терпитъ  емътпеше),  строго  исклю- 
чительный характеръ  Ирана  погибъ.  Необходимость,  не  вы- 
раженная уже  ясно  символомъ  органической  двойственности, 
но  скрывшаяся  въ  беземыеленномъ  имени  Судьбы  (анан- 
ке\  проникла  собою  весь  тръ  надземный  и  весь  лпръ  зем- 
ной, Идея  мудрости  стройной,  гармонической  и  веществен- 
ной въ  лшгв  Лошш,  сделалась  главиымъ  божествомъ,  —  по- 
кровителемъ  Грецш,  вмъхто  зм'вегонителя  Аполлона,  носив- 
шаго  на  челв  своемъ  светозарный  втшецъ  мудрости  духов- 
ной и  словесной. 

Этотъ  характеръ  Аполлона  заагьтеиъ  еще  въ  Гомер'Ь.  Въ  немъ 
даръ  пророчества,  въ  немъ  красота  почти  безтьлеепая  и  какой  -  то 
блескъ  нравственной  свободы.  Отъ  того-то  и  остался  оиъ  всегда  боголъ- 
прорпцателемъ  по  преимуществу. 

Но  среди  побъугы  Кушитовъ  голосъ  Ирана  продолжалъ 
еще  будить  сердца  человйчесгая  къ  высокой  и  небесной 
п/вли.  Напрасно  пророкъ  прикованъ  къ  Кавказу  Зевсомъ,  Ифе- 
стомъ  и  Эрм1емъ:  съ  своей  дальней  скалы  указываетъ  онт» 
на  ихъ  будущую  гибель  и  будущее  торжество  свободы. 
Древшй  богъ,  котораго  главнымъ  символомъ  для  Восточно- 
Иранскихъ  народовъ  была  вода,  пошлетъ  свою  дочь  (Метэ), 
и  отъ  нея  родится  освободитель. 

Океаиъ  связанъ  съ  пророчествомъ  о  паденш  Зевса  тЬмъ,  что  Ме- 
тэ и  Тетида  —  объ  Океаниды.  Уловки  Зевса  или,  лучше  сказать, 
развязки,  придуманиыя  его  жрецами,  показываютъ  только  существоваше 
и  неотвязчивость  пророческаго  голоса.  Явпы  предашя  мессданическчя, 
и  темное  чувство,  что  боги,  временно  властвуюшде  иадъ  1>промъ,  не 
блапе  боги. 
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Очевидно,  сказаше  о  Прометей  и  его  угрозахъ  не  принад- 
лежали народу;  они  существовали  только  для  лучшихъ,  для 
избраниыхъ  людей.  Народъ  жилъ  весело  п  беззаботно,  въ 
дружбь  съ  ласковою  природою  и  съ  сказочнымъ  Олимпомъ. 
Благородная  душа  Эллина  не  была  воспитана,  какъ  душа  Ин- 
дустанца,  въ  великой  борьбе  двухъ  чистыхъ,  самостоятельныхъ 
началъ,  философскаго  умствовашя,  создавшего  себъ1  религио 
изъ  необходимости,  и  духовнаго  предашя,  живущаго  вирою 
въ  свободную  волю.  Стремление  чисто-мыслительное  развилось 
позднее  и  бъ-днйе  въ  Элладъ1,  чвмъ  въ  Индустанъ1;  но  за  то 
сказочное  начало,  принятое  отъ  Ванскаго  Севера  облеклось 
въ  Элладе  въ  образы  болйе  стройные  и  изящные.  Сказка  при- 
шла въ  органическое  соприкосновение  съ  пластическнмъ  худо- 
жествомъ  на  берегахъ  Юмны  и  Маганадди,  также  какъ  и  на 
прибережье  Эгейскаго  моря:  но  безпокойная  мысль,  вЪчно 
возвращающаяся  къ  собственнымъ  тайнамъ,  не  допустила  сво- 
боднаго  развит1я  искусствъ  въ  Инда.  Младенчески  безпечная 
релипя,  гордость  человеческая  Эллина  -  завоевателя  и  полная 
свобода  личности  были  доступнее  къ  искусству.  Отъ  свободно- 
затейливой  сказки  перешли  жизнь  и  движете  въ  художество 
пластическое;  отъ  пластическаго  художества  перешли  строй- 
ность и  красота  въ  своевольную  сказку.  Дедалъ-строитель  при- 
летаетъ  съ  Юга.  Орфей,  Линъ  и  Музей  приносятъ  п^снь  свою 
отъ  границъ  Враши.  Аполлонъ-вдохновитель  и  Аоина  -  храни- 
тельница м'Ьры  и  уряда  -царствуютъ  надъ  Элладою,  и  искус- 
ство во  всЬхъ  своихъ  отрасляхъ  достигаешь  крайней  степени 
образной  красоты. 

Амфюнъ  могь  бы  быть  представленъ  какъ  доказательство  несколь- 
ко духовнаго  направления  художества  даже  въ  Кушитской  стпхш;  но 
это  было  бы  грубою  ошибкою.  Одна  только  известная  черта  его  спо- 
собностей, какъ  виртуоза,  есть  построение  Оивскихъ  еттлгь.  Это  толь- 
ко идеалъ  стройности  л  лада,  перенесенный  въ  вещественный  ппръ,  что- 
то  похожее  на  Китайскаго  Фо-ги  и  на  Египетскаго  Таута,  но  нисколько 
не  похожее  на  словесное  музыкальное  искусство.  Свободно,  безъ  цъли, 
льются  явени  Орфея:  звт>рн  сбегаются,  волны  ръчпыя  стихаютъ,  сле- 
зы текутъ    изъ  холодна!  о    камня.    Это  свободный    духъ,    спьвающШся 
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п,  живою  природою.  Такпхь  раЗЕШЦЪ  ве  должно  > н\ с1.«;  1  ь  и.п,  ипд\ . 
Купит,  по  тоещ  началу  безмедаевъ;  дарч,  слова  прияарожить  очному 
Ирану,  хранителю  духовнаго  предаша. 

Должно  еще  заметить,  что  свобода  личности  сильно  д  Мал  повала  на 
развита  художества:  отъ  тою  Дорищъ,  Гюлъе  скованный  хслониш!  ю- 
с  у  дарственной  формы,  устуиалъ  1ошпцу  во  веемъ  крон*  зодчества.  Нто 
нсключе1Йе  понятно  изъ  всего  предыдущего. 

Гомеръ  открываешь  собою  истинную  жизнь  Эллацы  около 
1000  лчттъ  до  Р.  X.,  хотя  ея  исторические  вгЬка  начинаются 
четырьмя  веками  ранее,  а  общая  условная  эра  наступает!»  поз- 
же. Отъ  Гомера,  т.-е.  отъ  его  возка,  развивается  идея  красоты, 
которою  дышитъ  вся  Греческая  история  и  которая,  переходя 
мало-по-малу  въ  идею  красоты  духовной  и  согреваясь  жизнью 
Востока,  создала  наконецъ  Платона  и  Аристотеля,  эти  два  пре- 
красные вчзнца  умирающей  Эллады. 

Безсмысленной  и  младенческой  религш  соответствовала 
безсмысленная  и  младенческая  деятельность  общественная. 
Велишя  проявлешя  во  всемъ,  кроме  искусства,  были  невоз- 
можны, при  отсутствш  великихъ  двигателей.  Глубокомыс- 
ленныя  таинства  Ирана  и  Куша  наследовались  на  грани- 
цахъ  Эллады,  но  не  пробуждали  въ  ней  жизни  разумной. 
Чудная  энерпя  страстей  и  воли,  восторгъ  воинственпаго 
разгула  кипели  внутри  Эллады;  но,  литпенныя  постояннаго 
наиравлегпя,  они  не  создавали  и  не  могли  создать  ничего 
ггвльнаго  и  полнаго.  Область  мешала  развитию  другой  об- 
ласти, личность  останавливала  развитее  государственности; 
не  было  ни  нравственной  цели,  покоряющей  душу,  пи  об- 
щаго  эгоизма,  покоряющаго  землю.  Частныя  ссоры  народ- 
ныхъ  семей,  частныя  предпр1ят1я  удальцевъ,  выселяющихся 
изъ  родины  въ  неизвестную  даль:  такова  истор1я  Грецш.  Ея 
кологпями  мало-по-малу  покрываются  все  берега  Эгейскаго 
моря  и  Евксина;  Сицил1я  подпадаетъ  ея  власти;  южная  Ита- 
л1я  покрывается  ея  городами;  брашйцы  отступаютъ  мало-по- 
малу къ  Северу,  единовластие  надъ  морями  отнимается  у 
Фщшшйцевъ.     Ассирия    узпаётъ    имя    и    мужество  Греческихъ 
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пиратов;  Народы,  вытвсненные  изъ  своихъ  жнлищъ  (Сикулы, 
Пелазги,  Тирренцы  и  т.  д.)  переносить  на  Западъ  новьш  стихш 
племенныя  и  мысленныя;  Африка  и  даже  Галл1я  принимаютъ 
свмена  просвчщешя.  Но  Эллада,  такъ  сильно  действуя  на  ипръ 
и  такъ  много  дгБлая  для  его  будущихъ  судебъ,  не  въ  силахъ 
сделать  ничего  для  себя  самой. 

Политическая  жизнь  Грещи.  Эра  Олимшадъ. 

Внутренняя  ея  истор1я  ничтожна.  Поочередно  упали  бивы, 
Аргоеъ,  Микены  и  друпе  города,  временно  первенствовавпйе. 
Доршцы,  живъе  понявпие  потребность  общественнаго  единства, 
взяли  верхъ  надъ  Тоншцами.  Спарта,  укрепленная  Ираклидами, 
заняла  первое  мгвсто  между  Доршцами.  Наконецъ  Эллины,  ни- 
когда не  забывавпие  своего  кровнаго  единства,  не  смотря  на 
безпрестанныя  междоусобицы,  приняли  въ  начале  VIII  столгЬ- 
т1я  до  Р.  X.,  общую  народную  эру,  какъ  символъ  общей  на- 
родной жизни. 

Эта  эра,  живо  выражающая  дружинный  и  воинственный  характеръ, 
эра,  о  которой  почти  нельзя  говорить  безъ  смт>ха  (такъ  много  въ  ней 
младенчески  просто душнаго)  относится,  кажется,  къ  776  году  до  Р.  X. 
Въ  этотъ  достославный  годъ  Хорэбъ  Элейскш  побилъ,  обьжалъ  и  вся- 
чески осрамилъ  своихъ  сонерниковъ  на  играхъ  Олимгнмекихъ! 

Въ  тоже  время,  какъ  учреждалась  общая  эра  или  внвшнш 
символъ  единства  племеннаго,  отдельный  семьи  почувствовали 
потребность  внутренняго  государственнаго  устройства.  Начи- 
наются, особенно  въ  в'Ьтви  Доршской,  законодательства,  под- 
чиняющая свободу  частной  воли  общественной  необходимости; 
области  мужаютъ  и  крвпнутъ.  Но  Элладе  не  суждено  было 
предупредить  державство  Гима.  Вражда  городовъ  уничтожала 
ихъ  силы;  къ  тому  же  Эллинъ  любилъ  войну  для  ея  удальства, 
победу  для  славы  и  самую  славу  для  какаго-то  гордаго  чван- 
ства. Ему  недоставали  начало  семейное,  умиряющее  и  укрепля- 
ющее душу,  и  стремлеше  къ  положительной  пользе,  на  кото- 
ромъ  основывается  государственный  эгоизмъ. 

Что  воинственность  Грековъ   была   основана  на  удальствт»,    а  не  на 
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г/грасти  1л.  завоеванию,  докаадваешея  гЬмъ,  что  они  готовы  была  драться 
какъ  ваемникн  за  всЬкь  п  за  все. 

Египетъ  поел*  освобождеш  отъ  Гиксосовъ.    Эпоха  его  велич1Я  и  завоеванш. 

Шире  и  величественнее  была  деятельность  Египта.  Осво- 
бодивши отечество  отъ  тяжелаго  гнета  чужеземиыхъ  стихШ 
и  укрепивши  его  на  самобытныхъ  пачалахъ,  18-я  динаспя, 
бнвекая,  скоро  переступила  границы,  отд'влявппя  ее  отъ 
Азш  и  отъ  земель  полу-Иранскихъ.  Еще  предшественники 
ея  (17-я  динас™),  спасавпйе  на  ЮгЬ  обычаи  и  предашя 
Кушитсюя  отъ  насилия  сЪверпыхъ  Гиксосовъ,  распростра- 
нили власть  свою  въ  Нубш  и  вероятно  достигли  самаго  серд- 
ца Африки.  Цари-пастыри  были  изгнаны.  Египетъ  сталъ  бо- 
лйе  и  болгЬе  возвышаться  могуществомъ  и  силою.  Въ  Израиль- 
тянах^ преелтздовалъ  онъ  последит  остатокъ  ненавистных!» 
пришельцевъ  и  присудилъ  ихъ  искать  спасешя  въ  пуетын!.. 
Первые  цари  18-ой  дииастш  возвысили  славу  своей  державы 
и  поставили  ее  на  первую  степень  между  государствами  совре- 
менными. Огромныя  водохранилища  обезпечили  Египетъ  отъ 
засухи,  также  какъ  и  отъ  излппшихъ  наводненш.  ВеликолЪп- 
иые  дворцы,  громадные  храмы  заменили  прежше  памятники, 
уничтоженные  пришельцами;  живопись  и  ваяьие  достигли 
совершенства,  въ  которомъ  уступаютъ  только  позднейшей  Элла* 
дгЬ.  Тутмозисъ,  Меыефта  и  первые  Рамезесы  распространили 
власть  свою  далеко  на  Стзверо-востокъ.  Наконецъ  Рамезесъ 
III  Сезострисъ  проникъ  еще  далйе  и  сосредоточилъ  въ  себ'Ь 
всю  славу  Египта.  Позднъ,йпие  историки  или  сказочники  не 
могли  примирить  предашй  о  его  лобтдахъ  съ  современны- 
ми ему  сказашямп  другихъ  народовъ  и  выдумали  Сезостри- 
са  древнтпппаго;  точно  также  какъ  Восточные  народы  вы- 
думали древыяго  Александра,  покорившаго  весь  м1ръ.  Здра- 
вая наука  отвергаешь  одинаково  перваго  Сезостриса  и  пер- 
ваго  Александра.  Выдумка  же  сама  объясняется  славою  обо- 
ихъ  завоевателей,  которымъ  поэз1я  приписала  небывалый 
торжества,     смутивния     младенческую     критику     поздней  шихъ 

ВТэКОВЪ. 

Штъ    сомитлпя,    что  Рамезесъ  III    не    завоевалъ    ни  Ори- 
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пи,  пи  Нндш,  хотя  эти  завоевашя  и  были  ему  приписаны 
тщеслашемъ  Египетскихъ  лвтописцевъ;  вероятно  даже,  онъ  не 
нроникалъ  и  до  Бактрш,  хотя  и  можно  предположить  такой 
пабътъ  при  временной  слабости  ирп-Евфратскихъ  державъ;  но 
Н'втъ  никакой  причины  сомневаться  въ  томъ,  что  гроза  его 
оруж1я  доходила  до  береговъ  Евксина. 

Показаше  Китайскпхъ  лълописей,  будто  бы  около  15-ти  въковъ  до 
Р.  X.  западиыя  государства  присылали  просить  помощи  противъ  ка- 
кихъ-то  утвснителей,  сочтено  было  за  свидетельство  о  походъ  Сезо- 
стрпса  на  Бактрпо.  Такой  выводъ  похожъ  болъе  на  шутку,  чъмъ  на 
дбло.  Никто  изъ  писателей,  говорившихъ  о  Вавилоыъ  и  Ниневш,  не 
слыхалъ,  чтобы  когда-нибудь  эти  страны  были  завоеваны  Етиптянамп, 
а  безъ  этого  трудно  понять  возможность  завоевашя  Восточно-Иранскихъ 
земель.  Все,  что  можно  предположить,  это  мгновенный  налетъ,  не  оста- 
вивши! по  себъ  глубокпхъ  воспоминаиШ.  Что  же  касается  до  Индш,  то 
должно  допустить  возможность  морскаго  похода;  но  и  въ  такомъ  случат, 
судя  по  памятнпкамъ,  кажется,  иредаьпе  смьшало  Рамезеса  III  съ  позд- 
пъйшимъ  Рамезесомъ  Меямуиомъ. 

Показание  Геродота  о  столбахъ  Сезостриса  можетъ  до  ни- 
которой степени  еще  подвергнуться  насмъшкамъ  ученыхъ  на- 
шего времени;  но  въ  его  суждения  о  жителяхъ  Колхиды 
столько  здравомыслия  и  наблюдательности,  что  отвергать 
его  значило  бы  быть  совершенно  чуждымъ  первымъ  нача- 
ламъ  исторической  науки. — Основаше  колонш  на  берегахъ 
Евкспна  пришельцами  изъ  Египта  доказано  съ  совершенною 
ясностш,  и  самыя  черты  нтжоторыхъ  Кавказскихъ  племенъ 
подтверждаюсь  вполне  показаше  древияго  лвтописателя. 
Слава  Рамезеса  III,  какъ  завоевателя,  и  его  победы  въ  стра- 
нахъ,  населеиныхъ  народами  Семитическими,  не  подтвержены 
сомнчшно.  Цгбль  же  колонш,  брошенной  имъ  такъ  далеко 
отъ  пред^ловъ  государства  своего,  объясняется  долгою  борь- 
бою Кушитовъ  противъ  Сако  -  Гетовъ.  Когда  АссирШцы  из- 
гнали своихъ  прежнихъ  властителей  и  принудили  ихъ  уда- 
литься на  Западъ  въ  горы  Арменш    и  къ  приморью  Евксина, 
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выселенцы  встретились  ('попа  съ  торскественпымгь  шесшемъ 
Рамезеса.  Завоеватель,  побФдякь  древннхъ  и  упорным,  вра- 
говъ,  оотавилъ  въ  Колхидв  часть  своего  войска  для  утверж- 
дс1пя  новой  власти.  Его  победы,  его  колоши  и  движете, 
данное  имъ  народамъ  южпымъ  на  Съ'веръ  и  СЬворо  -  заиадъ, 
разрушили  навсегда  власть  Вановъ  па  юго-восточной  око- 
нечности Евксина.  Они  уже  болйе  не  возставали  въ  прежней 
силъ\  Два  въка  посл'Ь  него  погибла  великая  ихъ  колоши, 
Троя,  и  всгЬ  поселения  по  берегамъ  Эгейскаго  моря.  Намять 
объ  пихъ  исчезла,  и  только  имена  Хвалисовъ  (Халибсъ),  Гуна 
и  Сака  въ  земляхъ  Понтшскихъ  остались  какъ  живыя  свиде- 
тельства ирежняго  забытаго  владычества. 

Эпоха  Рамезеса-Сезостриса,  время  чуднаго  цвътешя  и  бле- 
ска для  державы  Принильской,  время  ея  зодческой  иоэзш,  не 
могла  быть  продолжительною.  Друпя  силы  властвовали  въ  м1рв, 
и  мгновенное  напряжете  Кушитскаго  государства  не  долго 
могло  оспаривать  победу  у  Иранскаго  начала. 

Истинная  побъда  Куша  была  въ  искаженш  Ирана,  не 
смотря  на  торжество  вещественное.  Страна  между  Среди- 
земнымъ  моремъ  и  Евфратомъ  свергла  власть  Египта;  колоти 
съверныя  были  отрезаны  отъ  отечества,  и  при  пятомъ  пре- 
емники Сезостриса  северо-восточный  народъ,  кажется,  снова 
вторгся  въ  Нильскую  долину.  Рамезесъ-Меямунъ,  основатель 
19-й  династш  (хотя  прямой  потомокъ  Рамезеса  III),  сперва 
принужденный  искать  убежища  на  Югв,  потомъ  возмужав- 
ши! въ  древней  колыбели  Египетской  силы,  изгналъ  при- 
шельцевъ.  Достойный  преемникъ  великаго  предка,  съ  ко- 
торымъ  его  смешивало  предаше,  онъ  уже  не  довольство- 
вался торжествами  на  супгв.  Быть  можетъ,  отпоръ  наро- 
довъ  сгвверныхъ  положилъ  преграды  его  завоевашямъ;  быть 
можетъ,  видя  усилете  Финиши,  онъ  почувствовалъ  важность 
владычества  надъ  морями.  Какъ  бы  то  ни  было,  изъ  сказанш 
и  отчасти  изъ  памятниковъ,  кажется,  видно,  что  главныя  его 
предпр1ят1я  были  обращены  противъ  странъ  приморскихъ. 
Въ  разсказъ1  Тацита,  въ  которомъ  едва  ли  не  смъшаны  Сезо- 
стрпсъ    и    Меямунъ,    приписывается   Рамезесу    покорете  обо- 
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ВХЪ  береговъ  Малой  Азш,  т.-е.  сьвернаго  и  южиаго,  также  и 
Ливш.  Власть  надъ  Средиземнымъ  моремъ  и  унижеше  Фипикш, 
кажется,  не  удовлетворили  еще  его  властолюб1я.  Гроза  его 
оруяня  достигла  до  дальнихъ  береговъ  Индустана,  никогда  дру- 
жественна™ Египту,  но  враждебнаго  ему  послгв  завоевашя 
Вишнуитами.  Покореше  Индустана  было  невозможно;  владгвте 
прибрежьемъ  Средиземнаго  моря  было  не  продолжительно.  Вну- 
тренний безпокойства  потребовали  возвращешя  Меямуна  въ 
отечество.  Преемники  его  утратили  все  области,  покоренныя 
имъ;  но  отъ  его  царствовашя  остались  глубоше  слгвды  на  Си- 
вере. По  крайней  мгвръ,  сказан! е  о  переселены  Даная  въ  Пе- 
лопонезъ  совпадаетъ  съ  эпохою  Меямуна,  и  осиоваше  колоти 
въ  Элладе  Египтянами,  посланными  Рамезесомъ  IV  или  бежав- 
шими отъ  него  по  морскимъ  путямъ,  которые  онъ  открылъ 
Египту,  весьма  вероятно. 

Впрочемъ  изъ  этого  не  сльдуетъ  заключать,  что  Данай  представ  л  аетъ 
древнейшую  колонию,  переселившуюся  съ  береговъ  Нила  въ  страну  Пе- 
лазговъ.  Очевидно,  основание  Оивъ  и  даже  переселеше  Кекропса  гораздо 
древние  и  относятся  къ  эпохе,  забытой  самими  Египтянами. 

Падеже  Египетской  державы.  Разложеже  Египетской  релипи. 

Недолговечно  было  велич1е  вивской  державы.  Усилеше 
другихъ  племенъ  стеснило  ее  съ  Востока.  Финишя  снова 
овладела  моремъ,  своимъ  давнипшимъ  достоятемъ,  которое 
было  въ  посл'вдствш  похищено  у  нея  Элладою  и  Римомъ. 
Египетъ  началъ  склоняться  къ  наденио.  Цари,  начальники 
касты  военной,  были  принуждены  уступить  престолъ  жре- 
цамъ,  соединившимъ  въ  себе  власть  светскую  и  духовную. 
Восшесгтпе  на  престолъ  22-й  династии  и  победы  Шешонка, 
овладч^вшаго  1ерусалимомъ  около  950  лвтъ  до  Р.  X.  (по  со- 
гласному показатю  писашя  Израильскаго  и  памятниковъ 
Египетскихъ),  перенесете  столицы  на  ОЬверъ  въ  Танисъ, 
Саисъ  или  Себеннитъ,  стараше  соединить  въ  одномъ  роде 
первосвященство  и  царскш  в'внецъ,  ничто  не  могло  вос- 
кресить силы  дряхлтлощаго  государства.  Народы  южные 
ополчились    на    своихъ    победителей,  и  Эешшя,    некогда  дай- 


—  ш  — 

вица  Египта^  въ  свою  очередь  завоевала  его.  Первый  пзъ 
Фараоновъ  Эешискихъ,  Сабакопъ  и  сыпь  (.то  Севъ  или  Севе- 
котеръ,  которыхъ  имена  явно  связаны  съ  священпымъ  име- 
немъ  Кушитскаго  божества  (Шеба  или  Шева),  и  внукъ  Саба- 
кона  Тахраха,  союзникъ  святаго  царя  Эзекш  противъ  Лсси- 
ршскаго  Саннахериба,  царствовали  со  славою.  Скромность 
надписей,  оставлениыхъ  ими  на  памятиикахъ,  священный 
санъ  ихъ  и  человъ,колюб1е,  доказанное  отменою  смертной 
казни,  даютъ  намъ  темное  поняпе  о  нравахъ  страны,  кото- 
рой летописи  исчезли.  Это  указаше  совершенно  согласно  съ 
прозвищемъ  праведныхъ,  неразъ  даннымъ  жителямъ  Эешпш. 
Вдали  отъ  враждебнаго  столкновешя  съ  Ираномъ,  родина 
Кушитовъ  оставалась  безсильною  и  неоплодотворенною  ду- 
хомъ,  но  неожесточенною  и  верною  >  кроткому  началу  чело- 
вечества. 

Въ  поздньйипе  втзка  борьба  съ  Арав1ей,  съ  народами  внутренней 
Африки  и  съ  Римомъ  придала  свирепость  нравамъ,  но  не  пробудила 
эыерпи.  Тогда  уже  наступило  время  сьвернаго  владычества  и  торжества 
Иранскихъ  семей. 

Гиксосы-завоеватели  были  прокляты,  Сабаконъ  и  его  преем- 
ники упоминаются  съ  похвалою.  Такова  сила  племеннаго  и  ду- 
ховнаго  родства. 

Начало  26-ой  Сантской  династш  замечательно  по  имени 
перваго  Фараона  Стефынатисъ.  Звукъ  этотъ  такъ  живо  на- 
поминаетъ  Грецио,  что  внимаше  останавливается  на  немъ  не- 
вольно. Такое  сходство  могло  быть  совершенно  случайнымъ, 
но  истор1я  династш  доказываетъ  противное.  Одннъ  пзъ 
первыхъ  преемниковъ  Стефината,  Лсамметшъ,  призываетъ 
Эллиновъ  1оншцевъ,  даетъ  имъ  земли,  плату,  права  и 
для  нихъ  утътняетъ  своихъ  подданныхъ,  наследственную 
касту  воиновъ,  которая  отчасти  оставляешь  отечество  и 
удаляется  къ  истокамъ  Нила.  Предпослътщш  царь  той  же 
династш,  Амазась,  отдаетъ  Грекамъ  городъ  Навкратпсъ,  по- 
зволяешь    строеше     Эллешума     и     самъ     вносить     огромный 
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вкладъ  тысячи  талантовъ  въ  храмъ  Аполлона  ДельфШсйагО. 
Умнрающш  Египетъ  отказывается  отъ  своей  народности: 
опъ  чувствуетъ,  что  время  его  миновалось.  Грещя,  будущая 
его  владетельница,  уже  внесла  свои  художественныя  начала, 
свои  торговыя  стихш  и  свое  человълкообраз1е  религюзное 
въ  землю  Сезостриса  Великаго.  То,  что  сделано  Псаммети- 
хомъ  въ  большомъ  вид-б  и  съ  государственнымъ  расчетомъ, 
началось  вероятно  прежде  него  безъ  расчета  и  безъ  цъчш, 
отъ  силы  самыхъ  обстоятельства  Египетъ  давно  уже  ра- 
душно принималъ  Грещю  съ  ея  сказками,  съ  ея  веселымъ 
бытомъ  и  военного  предприимчивостью.  Имя  Фараона  Стефи- 
натисъ  едвали  не  носитъ  на  себе  характеръ  элленизацш  са- 
мой жизни  въ  Египте  и  особенно  въ  его  свверныхъ  обла- 
стяхъ. 

Вероятно  уже  слава  Эллинскаго  мужества  на  суптв  и  на 
море  была  велика,  вероятно  оно  испытано  было  Египтянами, 
также  какъ  оно  было  известно  Ассиршцамъ,  и  Псамметихъ 
надеялся  иметь  въ  нихъ  не  только  храбрыхъ  наемниковъ, 
но  и  надежныхъ  союзниковъ  противъ  враждебныхъ  Фини- 
шянъ.  Расчетъ  казался  в'врнымъ;  но  введете  чуждой  сти- 
хш ускорило  внутреиное  дряхлеше  государства,  а  надежда 
на  наемныя  войска  убила  всю  воинственность  народа.  По- 
беда Нехао  надъ  царемъ  Тудейскимъ,  взят1е  Герусалима, 
завоевав  е  Кипра,  морсюя  торжества  Апр1еса  надъ  Финиюею, 
блаженство  Египта  при  Амазиев,  ничто  не  могло  спасти 
умирающую  державу.  Вавилонъ  нанесъ  ей  предсмертный 
ударъ  въ  поражеши  Нехао  Навуходоносоромъ  на  берегахъ 
Евфрата;  дикая  сила  Персш,  развившаяся  внезапно  пзъ  са- 
мыхъ нгБдръ  Ирана,  сокрушила  навсегда  Кушитское  царство 
въ  конц^  VI  столтлтя  до  Р.  X.  Египетъ  налъ  и  болЬе  не 
возставалъ.  Рабъ  закона  вещественнаго,  поклонникъ  веще- 
ственной мудрости,  угадавъ  издревле  мнопя  тайны  ея,  онъ 
передъ  своимъ  окончательнымъ  падешемъ  еще  разъ  блиста- 
тельною услугою  науке  показалъ,  какъ  многое  могло  быть 
изв'встнымъ,  что  впосл-вдствш  было  забыто  и  воскрешено 
развив    черезъ     тысячелт/пя.     Корабли,  посланные    Фараономъ 
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Нехао,  обогнули  мысъ  Доброй  Надежды  и  протекли  путь,  кото- 
раго  вторцчное  открыт»  увтшчало  въчной  славой  Васко-де-Гаму 
п  предпришчивость  королей  Иортугальскихъ. 

Лагиды-Эллпиы  в  Аравитяне  -  Фатимиды  и  Кавказше  Мамелюки  и 
много  другнхъ  основывали  впосл'Ьдствш  самостоятельный  царства  въ 
Египте;  по  это  была  только  земля  Египетская,  а  царствовали  постоянно 
племя  Иранское  и  Иранская  мысль. 

Последняя  эпоха  релипозной  исторш  Египетской  есть  бес- 
спорно эпоха  синкретизма;  но  его  зародыши  принадлежали 
глубокой  древности,  въкамъ,  предшествовавппшъ  нашествно  или 
владычеству  Гиксосовъ.  Самое  это  владычество  было  приготов- 
лено радушнымъ  пр1емомъ  чуждыхъ  стихш  въ  Египтв  и  осно- 
вашемъ  на  берегахъ  Нила,  особенно  около  приморья,  колонш 
Аз1атскихъ.  По  крайней  мъръ,  сказаше  объ  Гпксосахъ  даетъ 
скорее  понят1е  о  завладевши,  чъмъ  о  завоеванш.  Во  всякомъ 
случав,  можно  считать  слъдуюпця  положешя  неопровержимы- 
ми: что  Гиксосы  были  близки  къ  семьи  Эвера  по  племенному 
и  духовному  началу,  что  они  были  поклонниками  Тифона,  т.-е. 
Пранскаго  божества,  но  что  это  поклонеше  уже  было 
искажено  борьбою  съ  Кушитамп  и  приняло  характеръ  кро- 
вожадности, также  какъ  во  всей  Палестиив,  Финиши  и  Сирга; 
наконецъ,  что  это  поклонеше  не  осталось  безъ  вл1яшя  на 
Египетъ. 

Это  доказывается  гьмъ,  что  три  свъчи  продолжали  горъть  въ  честь 
Тифона,  даже  после  побъды  Оивской  династш,  вмъсто  трехъ  человъкъ, 
ежедневно  прпносимыхъ  въ  жертву  ему  Гиксосами. 

Иранское  божество  было  признано  какъ  враждебное.  Оно, 
какъ  свободно-духовное,  презирающее  жизнь  вещественную, 
было  въ  прямомъ  противоръчш  съ  божествомъ  Кушитскимъ, 
соединяющимъ  въ  себъ  идею  жизни  и  органической  поляр- 
ности. Разница  воззръшя  философскаго  и  релипознаго,  вслъд- 
ств1е    вражды    племенъ,    приняла,   какъ    уже  сказано,    харак- 
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теръ  вражды  между  богами,  Введете  Тнфона  въ  круга  миео- 
логш  Кушитской  изменило  ея  общш  смыслъ.  Первоначаль- 
ное божество,  олицетворенное  поште  о  мировой  стройности, 
не  им-бло  никакаго  нравствениаго  значешя.  Въ  немъ  содержа- 
лась возможность  добра  и  зла  случайиаго  (феноменальпаго). 
Шива  Индустанскш  сохранилъ  этотъ  характеръ;  по  въ  ЕгшггЬ 
онъ  распался  отъ  соприкосновешя  съ  Ираномъ  на  два  про- 
явлешя,  независимые  другъ  отъ  друга,  на  добраго  Озириса  и 
злаго  Тифона,  на  живителя  и  убшцу.  Какъ  скоро  такое  раз- 
даете было  принято,  духъ,  враждующш  противъ  вещества  и 
жизни,  утратилъ  свой  нравственно  -  духовный  смыслъ  и  сде- 
лался представителем*  зла  вообще.  Вещественный  богъ,  по- 
кровитель жизни,  принялъ  въ  себя  характеръ  нравственной 
благости. 


Такое  по(\тЬдств1е  было  необходимо,  какъ  скоро  духъ  являлся  врагомъ 
вещества  вообще,  а  не  вещества,  во  сколько  оно  было  духовно;  а  мысль 
Иранская,  переходя  въ  область  Кушитскую,  не  могла  сохранить  своего 
высокаго,  первоначальна™  смысла  о  гръхопаденш  и  возмущешп  жизни 
шровой  противъ  творческой  воли  и  нравствениаго  закона. 

Введете  нравствениаго  начала  въ  учете  Кушитское  уже 
было  не  только  зародышемъ  синкретизма,  но  полнымъ  син- 
кретизмомъ,  требующимъ  дальнййшаго  развипя.  Иранская  ре- 
лиии  точно  также  приняли  въ  себя  начало  Кушитское  и  раз- 
делили божество  на  органически  полюсы.  Таково  начало  че- 
ловеке образ1я  въ  вЪр'Б  сказочнаго  неба  Веыдовъ  и  Оллиновъ, 
Вишнуизма  Индустанскаго  и  другихъ.  Не  оставалось,  повиди- 
мому,  ни  Иранскаго  ни  Кушитскаго  учетя,  хотя  по  общему 
направлетю  релипи,  по  характеру  молитвъ,  по  большему  или 
меньшему  развитию  слова  и  другимъ  признакамъ  можно  бы- 
ло определить  во  всякомъ  отдйльномъ  народе,  какое  имен- 
но было  его  первоначальное  вЬроваше.  Вой  казался  рав- 
нымъ,  и  оба  учета  примирялись  въ  какой-то  средней,  ду- 
ховно-вещественной    системе;     но     действительно    торжество- 
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вале    учете  Вудштсмое.    Иранское,    основанное    на  преданмг, 

на  поклопенш  свободной  воле  и  творческому  духу,  не  могло 
принимать  въ  себя  ипкакихъ  стихи!  чуждыхъ,  не  искажаясь 
вполне,  не  могло  подчиниться  ни  произволу  страстей  и  во- 
ображения, ни  строгому  закону  логическаго  развитая,  отправ- 
ляющегося отъ  аналопи  съ  видимымъ  днромъ,  не  теряя 
мгновенно  всего  своего  значешя.  Учете  Кушитское  могло 
принимать  въ  себя  вей  начала,  ибо  они  вев  покорялись 
одному  первоначальному, — необходимости,  вей  основывались 
па  томъ  же,  на  чемъ  и  первобытное  Кушитство, — на  произ- 
воле страсти  и  развипя  логическомъ.  Всякш  шагь  къ  исто- 
рш  человечества  былъ  действительно  шагомъ  къ  торжеству 
начала  южнаго,  принятаго  племенемъ  Хамидовъ,  и  видимое 
торжество  племени  Иранскаго  оставалось  постоянно  безплод- 
нымъ. 

Учете  Кушитовъ  не  было  въ  прямомъ  смысли  нравствен- 
нымъ;  но  нравственность  человеческая  сохраняла  свои  пра- 
ва, спасаясь  въ  темиомъ  понятш  о  гармонш  всемирной.  При- 
месь Иранства  къ  нему  не  очистила,  не  улучшила  его,  не 
дала  добру  твердой  основы,  которой  въ  немъ  недоставало; 
но  она  по  крайней  мере  отделила  съ  большею  резкостью 
шръ  добра  отъ  м1ра  зла  въ  ихъ  видимомъ  проявленш,  т. -е. 
въ  отношеьпи  людей  другъ  къ  другу.  Быть  можетъ,  она  удер- 
живала стремлете  человечества  къ  конечному  своему  иска- 
женно; но  съ  другой  стороны,  она  лишала  религпо,  т.-е. 
высшую  сферу  человеческой  мысли,  всякаго  определптель- 
иаго  начала.  Она  удаляла  равно  и  строгость  логическую,  и 
чистоту  духовнаго  созерцатя  и  заменяла  ихъ  грубымъ  про- 
изволомъ  воображетя.  Такъ  Египетъ  мало-по-малу  втягпвалъ 
въ  себя  стихию  сказочнаго  человБкообраз1я,  и  эпоха  до  Пер- 
сидскаго  нашеств1я  носила  на  себе  характеръ  Эллинскш,  не 
смотря  на  то,  что  смешете  съ  Эллинами  было  еще  ни- 
чтожно. 

Въ  смысле  нравственному  чистое  Кушитство  выше  религш  чело- 
ввкообразныхъ.  Оно  иосигъ   въ  себь,  высказанное  иди  невысказанное, 
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начало  Вуддаизма.  Пусть  аиръ  управляется  математическими  законами 
необходимости.  Что  мне  до  него?  Я  становлюсь  противъ  щра  съ 
гордымъ  созиашевгь  своей  духовной  свободы  и  храню  ее,  я  презираю 
рабствующШ  вйръ  и  радуюсь  своему  самоуничтоженйо,  избавляющему 
меня  отъ  оковъ  вира,  или  въ  стройности  вйровой  вижу  бессознательное 
подражаше  стройности  моей  самосознающейся  воли.  Въ  релипяхъ 
человькообразныхъ  божество,  впръ  и  человгькъ,  лишенные  всякаго  зако- 
на и  преданные  своему  произволу,  утрачиваютъ  все  свое  достоинство, 
и  нравственный  закоиъ  унижается  до  безсмысленнаго  произвола.  Чело- 
вт>къ  лишается  той  гордости,  которая  становила  его  выше  боговъ.  За 
веьмъ  гьмъ  это  падеше  неизбежно.  Человечество  не  можетъ  доволь- 
ствоваться голымъ  философскимъ  закопомъ;  ибо  самый  этотъ  закоиъ, 
возведенный  до  своего  источника,  исчезаетъ  опять  въ  положеши  произ- 
волыюмъ  о  необходимости  и  въ  вопрось:  что  такое  необходимость 
въ  самосущемъ?  Необходимость  имьегь  действительно  смыслч,  отри- 
цательный, и,  какъ  весьма  справедливо  сказалъ  Гегель,  содержнтъ  въ 
себь  необходимость  самоотрицашя.  Оттого-то  никакой  синкретизмъ  не 
могъ  нзъ  себя  возсоздать  чистаго  релипозиаго  начала.  Логика  не  допу- 
скает!, возврата  къ  учешю  необходимости;  а  возвратъ  къ  иоклонешю 
творческой  свободе  еще  невозможнее.  Оно  требуетъ  в1;ры,  а  въра  тре- 
буелъ  предашя. 

Впрочемъ,  нельзя  предполагать  въ  синкретизвгЬ  Египта  пол- 
наго  тождества  съ  Греческивгь,  не  только  въ  подробностяхъ, 
но  и  въ  общемъ  объевгв.  Для  народа  релипя  была  веществен- 
нее и  груб'Ье,  для  выспшхъ  классовъ  она  была  гораздо  выше 
и  разумнее.  Память  о  символизме  и  отвлечешшхъ  значешяхъ 
символовъ  не  совсвмъ  утратилась;  но  она  затемнилась,  и  въ 
этовгъ  отношены  вгвкъ  Амазиса  столько  же  ниже  Равтезеса, 
сколько  въкъ  Рамезеса  былъ  ниже  эпохи  до-Гиксосской,  Ко 
времени  нашесттия  Персгянъ  все  было  перемешано:  символъ, 
обратнвшшся  въ  фетишъ,  сказка,  вошедшая  въ  релипознын 
мноъ,  полярность  Кушитская,  духовность  Иранская,  человтжо- 
образ1е,  система  эмаиацш,  древнее  поклопеше  змгвгв  и  приви- 
тая вражда  противъ  звгви. 
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есть    самое    явное    доказательство    синкретизма    и    его   древности    въ 
Кгипть. 

Епшетъ  потерялъ  веру  въ  своихъ  боговъ  и  въ  себя.  Онъ 
кланялся  Аполлону  и  нанималъ  Эллинскую  дружину.  Но  за 
всЬмъ  тЬмъ,  онъ  никогда  не  могъ  истинно  ни  усвоить  чу- 
жаго  начала,  ни  утратить  вполне  свой  коренной  характеръ. 
Замечательно  то,  что  соединеше  власти  жреческой  съ  цар- 
скою произошло  во  время  упадка  релипознаго.  Жрецы  ста- 
ли домогаться  престола  тогда  только,  когда  они  перестали 
уважать  свой  санъ  и  безусловно  вврить  въ  свою  мудрость. 
Внутреннее  падете  духовное  совершилось  прежде  иадешя 
государственнаго;  но  изъ  Египта  еще  после  его  порабощешя 
вышло  много  началъ  мысли,  много  высокихъ  духовныхъ  явле- 
нш,  которыя  остались  незабвенными  для  человечества,  съ 
трудомъ  высвободившагося  отъ  ихъ  ВЛ1ЯН1Я.  Таковы  мнопя 
нзъ  эманацюнныхъ  системъ,  весь  гностицизмъ,  рядъ  эоновъ, 
замгБнившихъ  лестницу  тр1адъ,  параллелизмъ  бога  и  его  снлъ, 
неоплатопизмъ. 

Противоположеше  божественыаго  начала  и  мудрости  явно  связано  съ 
двойственностью  Шивы  и  его  женской  эманацш,  Озириса  и  Изиды  и  пр. 
Это  гьже  силы,  —  действующая  и  воспринимающая,  которыхъ  сочета- 
1не  создаетъ  м1ръ;  но  философ1я  дала  друпя  назвашя  и  друпе  образы 
мыслямъ,  некогда  облечепнымъ  въ  простые  вещественные  символы.  Зпа- 
ше  же  действительно  не  подвинулось  ни  на  шагъ  и  подвинуться  не 
могло,  покуда  оно  ставило  м1ръ  въ  необходимомъ  отношен  ш  къ  Богу, 
т. -е.  делало  его  необходимостью  для  Бога.  Немецкая  фплософ1я  въ  нашъ 
втжъ  часто  впадаетъ  въ  туже  ложную  систему. 

Финиша.  Ея  мореплаваше.  Релипозный    характеръ  Финиши. 

Съ  СЬвера  примыкала  къ  Египту  по  прибрежью  Среднзем- 
наго  моря  другая  страна,  которой  внутренняя  пстор1я  до- 
вольно ничтожна,  но  которой  вл1яше  на  судьбу  народовъ 
неисчислимо.  Это  Финишя.  Соотавъ  ея,  какъ  уже  сказано, 
былъ  двоякш    изъ  Иранскаго  начала,    не    чуждаго  Прикавказ- 
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екои  йверьи,  и  Кунпьтскаго.  СмгБшеше  стихьн  составило  соб- 
ственно Финикьйскую  характеристику.  Унижете  Египта  во 
время  порабощенья  Гиксосами,  преобладанье  Севера  и  тор- 
говая деятельность  Вано  -  Ассирьйскаго  царства  способство- 
вали къ  распространен1ю  торговой  жизни  Фыникшскаго  по- 
морья. Завоеванье  Иидустана  сввернымъ  народомъ  и  вообще 
усилеше  Ирана  дало  Тиру  большее  значенье  ч^мъ  Сидону. 
Впрочемъ  торговля  Египта  по  Индшскому  океану  должна 
была  естественно  перейти  въ  руки  Финикьянъ,  какъ  скоро 
дружественныя  сношенья  Индьи  съ  Африкою  были  прекра- 
щены нашествьемъ  Вишнуитовъ  на  Декаыъ.  Действительно, 
около  конца  второго  тысячелетья,  Тиръ  и  Сидонъ  овладвли 
южною  торговлею  съ  Офиромъ,  точно  также  какъ  и  торгов- 
лею Средиземною.  Победы  Рамезеса  III  и  временное  успле- 
пье  Египта  при  18-ой  династш  перервали  не  на  долго  по- 
стоянное усилеше  Фивикьйцевъ.  Морскье  походы  Меямуна 
должны  были  нанести  имъ  ударъ  гораздо  сильнейшьй,  но 
Египетъ  не  долго  влад^лъ  морями.  Флоты  вооруженные  ни- 
чтожны безъ  торговли,  а  торговый  связи,  основанныя  сою- 
зомъ  Фишькьйскимъ,  никогда  не  могли  перейти  насильемъ  въ 
руки  Фараоновъ.  Для  этого  нужно  было  преданье  о  старомъ 
родстве  или  старыя  привычки,  или  иаконецъ  колоньн.  Всего 
этого  не  было  у  Египтяььъ,  и  поэтому  временное  торжество 
Меямуна  не  оставило  за  собою  глубокихъ  следовъ.  Прекра- 
щенье или  уменьшенье  торговли  Ваььскаго  племени,  нзгнаьь- 
иаго  изъ  Ассирьи  и  разрвзаььнаго  нашествьемъ  Кельто  -  Кум- 
ршцевъ  въ  междуречье  Волги  и  Дона,  должно  было  еще 
увеличить  значенье  Финиши,  и  ььаконецъ  основаььье  великой 
царственной  колоиьи  на  северныхъ  берегахъ  Африки  обо- 
зььачило  полное  цветенье  древней  морской  державы.  Кароа- 
геььъ,  будущьй  соперникъ  Рима,  переыесъ  ь{ъ  предвламъ  Лнвьп 
в^ру,  обычаи  и  весь  бытъ  Тира.  Скоро  поравььялся  оььъ  бо- 
гатствомъ  съ  своею  родиною  и  превзошелъ  ее  государствен- 
ными сььламьь.  Въ  религью  и  духовное  развитье  человека  ьье 
принесъ  оььъ  ничего  ььоваго,  въ  просвеиь,еньи  ьь  пауке  остался 
едва  ли    не  ниже    Сиршскаго    поморья.    Впрочемъ    онъ    уью- 
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ренилт»  въ  племешжц  его  окружающихъ,  всю  кровояодкхяъ 
II  развратъ,  принесенные  им*  пзъ  юго-западной  Лзш,  и  дол- 
го еще  после  его  падешя  железная  воля  Рима  нге  могла 
отменить  человгЬческпхь  жертвоприпошепш  на  развалинахъ 
Кароагепа.  Влгяше  Опршскаго  богопоклоиешя  съ  его  сви- 
репыми обрядами  распространилось  далеко  по  Западу  Евро- 
пы, и  едва  ли  не  ему  обязана  была  Галлия  ужаспымъ  слу- 
жешемъ  Тевтатесу,  которое  не  отзывается  ни  въ  одномъ  пзъ 
с/Ьверныхъ  Кельтскихъ  племепъ.  Вообще  много  великихъ 
явлеиш  предпрпшчивости  и  силы  духа  ознаменовало  дея- 
тельность Финпшянъ,  по  ни  одно  отрадное  и  человеческое 
воспоминаше  не  связано  съ  летописью  ихъ  десяти-вековой 
славы.  Тайны  ихъ  знашя  погибли  съ  ними;  ихъ  смелая  тор- 
говля не  бросила  никуда  благихъ  семянъ  любви  и  проевв- 
щешя,  и  земли,  посещенныя  ими,  остались  такими  же  без- 
плоднымп,  какъ  волны  океановъ,  который  они  бороздили  отъ 
самыхъ  береговъ  Индш  до  зеленаго  Эрина  и  вероятно  до  са- 
мой Америки. 

По  крайней  мъре,  нельзя  не  заметить  на  памятниках*  новаго  мате- 
рика много  изображенШ,  напоминающихъ  Семитические  очерки,  и  въ  ми- 
еахъ  объ  островахъ  на  озере  Мекспканекомъ  разительнаго  сходства  съ 
миоомъ  объ  острове,  на  которомъ  основанъ  Тиръ. 

Величайшее  разшше  Фипикшскаго  мореплавашя  относит- 
ся къ  концу  второго  и  къ  первой  половшгв  перваго  тыеяче- 
лет1я  до  Г.  X.  Въ  это  время  вероятно  возникли  хвастливыя 
сказашя  о  победахъ  Посейдона  Берптскаго  надъ  Зевсомъ 
Тамирасомъ,  отцомъ  Мелькарта  (или  Мелехъ-Карела),  очевид- 
но богомъ  севернымъ,  и  Дшнизосомъ,  богомъ  Аравш  и  Юга 
вообще.  Въ  это  время  основана  большая  часть  великихъ  ко- 
лоши, и  Тиръ,  всегда  сохранявши!  память  о  евверномъ  сво- 
емъ  происхождеиш  въ  противуположиость  южному  Спдопу, 
далъ  Кароагену  имя,  котораго  первая  половина  содержитъ 
въ  себе,  безъ  сомЙшя,  прозвище  Иберскаго  бога  (Карталпн- 
скШ). 
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Писатели,  принадлежащее  къ  глубокой  древности,  но  жители  Африки 
и  пользовавппеся  местными  сведешами,  переводатъ  имя  Карваю  весью 
Сатурна.  Критики  полагали  найти  слово  весь  или  городъ  въ  пер- 
вомъ  слоге.  Кате  бы  ни  были  на  это  этимологичеше  доводы,  ана- 
лопя  со  всеми  другими  подобными  именами  заставляетъ  искать  имя 
Сатурна  въ  первомъ,  а  слово  весь  во  второмъ  слогв.  Что  же  касается 
до  тождества  Сатурна,  Геракла,  Тыфона  съ  общимъ  древнимъ 
богомъ  Иранскимъ,  оно  уже  показано,  и  слъдуетъ  заметить,  что  Ме- 
лехъ-Карпглъ  или  Мелькарпгъ  или  сокращенно  Картлъ  соответствуешь 

ИМЪ   ВПОЛН'Б. 

Но  уже  въ  первой  половине  втораго  тысячелетия  явились 
на  средиземныхъ  водахъ  соперники,  которые  должны  были 
сперва  похитить  у  Финиши  все  морское  единодержав1е,  а 
потомъ  уничтожить  ея  самобытное  существоваше.  Эллины 
(и  особенно  ихъ  Эолшская  ветвь)  раскинули  свои  колонш 
по  всвмъ  островамъ  около  Грецш  и  Италш  и  доходили  до 
самой  Испаши.  Тирренцы  -  Этруски  въ  тоже  время  стесни- 
ли торговлю  Финиши  съ  Севера.  После  долгой,  кровавой  и 
безуспешной  борьбы  Финишяне  отказались  отъ  большей  по- 
ловины Средиземнаго  моря  и  сохранили  только  владычество 
надъ  его  западными  и  южными  берегами.  Въ  УН  столетш 
великш  замыселъ  Фараона  Нехао,  основанный  вероятно  на 
стародавнихъ  предашяхъ,  исполненъ  былъ  пловцами  Финиши 
съ  успехомъ  невероятнымъ  и  съ  безстрапнемъ,  которое  едва 
понятно  для  новейшихъ  вековъ. 

Три  года  безпрестаниаго  плавашя  прибережнаго  черезъ  зной  экватора, 
черезъ  вечпыя  бури  мыса  Доброй  Надежды,  безъ  компаса,  въ  мелкихъ 
судахъ,  по  морямъ  незнаемымъ,  къ  цели  неизвестной  и  почти  басно- 
словной: нельзя  поверить,  и  смешно  не  верить!  Простодушное  невер1е 
Геродота  тому,  чтобы  кто  нибудь  могъ  видеть  солнце  на  Севере  и  обв- 
щаше  Сатасиеса  Ксерксу  повторить  тоже  самое  путешеств1е  ел  ужать 
доказательствами  неоспоримыми.  Нехао  могъ  употреблять  корабли  Фи- 
никШше  вероятно  потому,  что  Тиръ  виделъ  въ  немъ  опору  противъ 
грозы,  возникающей  для  всей  Палестины  на  берегахъ  Евфрата.  Но  Еги- 
петъ  не  спасъ  свопхъ  союзниковъ  отъ  меча  Ассиршскаго. 

Соч.  А.  С.  Хомякова.  Всем.  Ист.  2.  10 
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Плаваше,  совершенное  по  прпказашю  Фараона,  принесло 
бы  вероятно  неисчетиую  пользу  торговле  Финиш  Некой  и 
расширило  бы  издревле  кругъ  наукъ  и  сцену  исторш  Евро- 
пейской; но  наступило  время  падешя  для  гордаго  и  свир-Б- 
паго  Тира,  для  роскошнаго  и  развратиаго  Сидона.  дли  всЬхъ 
городовъ  Палестинскаго  приморья,  утопавшнхъ  въ  золоти,  вла- 
д^вшихъ  всеми  морями,  посылавшихъ  во  все  концы  земли 
свои  безстрашные  паруса.  Плаваше  около  Африки  было  по- 
слгбднимъ,  почти  баснословнымъ,  но  совершенно  безплод- 
нымъ  проявлешемъ  энергш  и  упорства  Финишянъ.  Кароа- 
генъ  въ  этомъ  отношенш  никогда  не  равнялся  съ  Тпромъ. 
Въ  немъ  государственное  начало  преобладало  передъ  торго- 
вымъ,  и  личность  частная  была  подавлена  строгостью  обще- 
ственнаго  устройства. 

Нельзя  определить,  до  какой  степени  завоевательныя  шеств1я 
Рамезесовъ  въ  половине  втораго  тысячел'Ь'пя  подействовали 
на  историо  государствъ  Сиршскихъ.  Власть  Египта  была  не- 
продолжительна; но,  по  всей  вероятности,  ослаблеше  Асси- 
рш  и  последовавшее  затемъ  уничтожете  силы  Бактро-Скио- 
ской  на  юго-восточной  оконечности  Эвксина  должны  были 
дать  народамъ  южнымъ  перевесъ,  которымъ  они  воспользо- 
вались для  распространешя  къ  Северу.  Не  одна  Египетская 
колотя  поселилась  въ  Колхиде.  Друпя  доселешя,  пришед- 
пия  изъ  земель,  называемыхъ  Семитическими,  проникли  въ 
Малую  Аз1ю  и  въ  пригорья  Арарата  и  Тавра.  Трудно  ска- 
зать, участвовали  ли  Финиюяне  въ  этомъ  движенш;  но  нетъ 
сомнетя,  что  мысли,  возникпия  въ  области  Сиршской  и  Пале- 
стинской отъ  враждебнаго  столкновешя  и  последовавшаго  за 
нимъ  примирешя  Ирана  и  Куша,  должны  были  распространить- 
ся далеко  на  Северъ,  по  мере  какъ  южная  стих1я  преобладала 
надъ  Симо-Яфетидами.  Новое  усилен1е  Ассирш  въ  цервой  по- 
ловине перваго  тысячелет1я  до  Р.  X.  отодвинуло  опять  къ  Югу 
границы  Иранскаго  племени;  но  не  должно  забывать,  что  Асси- 
ршцы  сами,  особенно  южные,  были  уже  племя  мешанное,  и 
что  релипозиый  ихъ  характеръ  былъ  глубоко  искаженъ.  За 
всемъ  темъ,    вражда  Вавилона  противъ  идоловъ,  святыхт>  ле- 
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совъ  й  символовъ  Кушитскихъ  (Лшкера)  показываете,  что  Ас- 
сир1я  еще  не  утратила  всвхъ  своихъ  древнихъ  началъ. 

Вероятно  многое  изъ  того,  что  намъ  известно  о  Вавилонь  въ  позд- 
иьйипя  времена,  прпнадлежитъ  постоянно  усиливающемуся  движешю  Ку- 
шитской мысли,  просвьщешя  и  даже  письменности  отъ  Запада  къ  Во- 
стоку. Города  были  особенно  подвержены  этому  одящю  потому,  что 
всякШ  условный  и  искусственный  быть  легко  усвоивается  ими.  Къ  этому 
должно  прибавить  большее  просвищете  Юга  въ  смысле  знащя  веще- 
ственнаго  и  большую  его  художественность. 

Финишя  не  имтзла  определенна™  характера  въ  жизни  ду- 
ховной: ея  релипя  была  не  что  иное,  какъ  грубый  синкре- 
тизмъ  изъ  поиятШ  Иранскаго  и  Африканского,  нскаженныхъ 
взаимиымъ  ожесточешемъ,  соединенныхъ  взаимными  уступ- 
ками. Она  была  отвратительнымъ  бракомъ  кровожаднаго  Мо- 
лоха Тирскаго  и  развратной  Деркето  Аскалонекой.  Къ  этимъ 
богамъ  присоединились  боги  всвхъ  другихъ  областей,  госте- 
пршмно  помещенные  въ  Финиши  скш  пантеонъ,  точно  также 
какъ  торговые  гости  принимались  радушно  въ  Финикшсше  го- 
рода, или  поселенные  въ  храмы  сильною  рукою  чужеземныхъ 
завоевателей. 

Такова  Астарта,  богиня  собственно  северная,  богиня  голубица  (Се- 
мирамида, Остара  или  Пргя). 

Запутанность  миеолопи  усиливалась  еще  множествомъ  от- 
д'Блышхъ  областей,  сперва  поклонявшихся  однимъ  и  тбмъ 
же  богамъ  подъ  разными  назвашями,  потомъ  забывшихъ  тож- 
дество этихъ  боговъ  и  занявшихъ  взаимно  другъ  у  дру- 
га свои  кумиры  и  свои  миеы;  наконецъ,  народы  морепла- 
вательные, вйчно  обращавпие  свои  глаза  къ  путеводитель- 
нымъ  зв'Ьздамъ,  придали  астрономической  сказке,  получен- 
ной съ  Севера,  значеше  чисто  релипозное  и  вплели  ее  въ 
пестрое  свое  многобож1е.  При  такомъ  ходъ1  релиии  и  тор- 
говой односторонности  жизни,  Финишя  не  могла  принести 
богатыхъ    вкладовъ    въ    духовное    сокровище  человечества,  и 

ю* 
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влшпе  еа  на  поздивйпйе  въ^ка  отзывается  только  въ  еисте- 
махъ  Гностике  въ,  въ  бредияхъ  Кабалы  и  въ  борьбе  противъ 
Христианства;  но  даже  и  въ  этихъ  отношешяхъ  Финиши 
прпнадлежитъ  только  весьма  второстепенное  мйсто.  Отъ 
Египта  шелъ  офитизмъ,  двойственность  и  тр1ады;  система 
эмаиацюнная  и  зоны  шли  отъ  Ассиршскаго  Вавилона.  СмЬ- 
шеше  всбхъ  этихъ  системъ  происходило  на  Палестинскомъ 
приморш.  Не  съ  благодарностью,  а  съ  грустнымъ  чувствомъ 
униженнаго  достоинства  челов'Ьческаго,  обращается  истори- 
ческая критика  къ  древней  Сирш:  ни  одного  свйтлаго  и 
утъчиительнаго  воспоминашя;  все   свирепость  и  разврата,    все 

ГрЯЗЬ    II    КрОВЬ. 

Замечательно,  что,  не  смотря  на  всв  изм'Ьнешя  народныхъ  судебъ, 
на  приливы  чуждыхъ  племенъ  и  на  новыя  начала  вьровашя,  даже  при 
власти  Рима,  при  Христ1анствгв,  при  Аравитянахъ  и  при  Средне- АзШ- 
скихъ  завоевателяхъ  Туркахъ,  Сир1я  всегда  отличалась  передъ  другими 
странами  отвратительными  суевчрями  и  проявлешями  безумныхъ  и  веще- 
ственныхъ  страстей.  Истор1я  ея  сектъ,  отъ  поклопешя  Мелькарта,  Ка- 
моса  и  Деркето  до  Измаэлитовъ  и  Друзовъ,  представляетъ  рядъ  ужа- 
совъ,  едва  вообразимыхъ.  Ищця  и  Мексика  передъ  ними  святы.  Въ  одной 
болгве  велич1я,  глубокомышя  и  духовности;  въ  другой  кровожадность 
сопровождалась  до  некоторой  степени  большею  чистотою  нравовъ.  Сверхъ 
того  пи  въ  той,  ни  въ  другой  не  побывали  ни  полное  просвътцеше 
науки,  ни  откровеше  любви  хрисшнской. 

Израиль.— Его  истор1я  въ  эпоху  судей  и  царей. 

И  въ  этой-то  области,  на  зло  всвмъ  расчетамъ  и  вевмъ 
вчфоятностямъ,  на  зло  всему  ходу  историческаго  развипя, 
вевмъ  обычаямъ  и  в'Ьр'Б  окружающихъ  народовъ,  и  корен- 
ному искажешю  нарвчш  и  преданш,  должно  было  проявить- 
ся во  всей  своей  чистоте  древнее  Иранство,  первобытное 
наследство  Симо-Яфетова  племени,  съ  духовпымъ  поклоне- 
шемъ  свободно  творящему  Духу,  съ  пренебрежетемъ  къ  ве- 
ществу, съ  враждою  противъ  символа  змии  и  противъ  всЬхъ 
учешн  Хамптовъ  и    съ    полнотою    Мессланическнхъ  обтпцанш, 
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Нераздельная  еще  семья  Израиля  (следовательно  имеющая 
право  называться  Израилеж),  долго  процветавшая  при  Гиксо- 
сахъ,  долго  страдавшая  при  первыхъ  Фараопахъ  18-ой  дина- 
стии, вырвалась  наконецъ  изъ  плена  Египетскаго  въ  конце 
первой  половины  втораго  тысячелетия  до  Р.  X.  и  вероятно  въ 
послвдше  годы  Рамезеса  Беликаго.  Многочисленъ  былъ  домъ 
1аковлевъ;  целыя  толпы  ьшентовъ,  приставшихъ  къ  нему  во 
дни  его  благодеыств1я  и  совоплотивнняся  съ  нимъ  по  обыча- 
ямъ  пачтлархальнымъ,  сопровождали  его  въ  бегстве.  Велиюй 
путеводитель  своихъ  братш,  Моисей  далъ  имъ  законъ  и  запи- 
салъ  ихъ  предашя,  законъ,  живущш  до  нашего  времени,  пре- 
даше,  уцелевшее  въ  продолжеше  35  вековъ. 

Въ  послвдше  года  глубоко  -  ученой  и  сухо  -  мелочной  критики,  въ 
земле,  представляющей  высшее  проевьщеше  нашей  эпохи,  въ  Гермаши 
происходилъ  любопытный  споръ  о  древности  Пятикнишя  и  особенно 
книги  Бьтя.  Въ  этомъ  споре,  какъ  и  во  всвхъ  современныхъ  трудахъ 
многотрудящихся  Нъмцевъ,  замечательно  необычайно  строгое  изучеше 
всьхъ  внешнихъ  приметь  и  совершешшая  безчувственность  ко  всему 
внутреннему,  чудная  смесь  врожденнаго  остроумш  и  систематиче- 
ской тупости,  тонкости  и  глубокомысл!я  въ  фплологическихъ  изсл'Ьдова- 
шяхъ  и  ограниченности,  которая  не  можетъ  понять  вл1яшя  вековъ  и 
потребностей  народныхъ  на  рукописи  древняго  закона  и  священной  псто- 
рш.  Такъ  напр.  критики  не  поняли,  что  введете  весьма  новаго  обо- 
рота и  новаго  слова  (халдаизмовъ  въ  отиошеши  къ  древне  -  еврей- 
скому) тьмъ  сбыточнее,  чемъ  рукопись  древнее  и  труднее  къ  понятно; 
не  поняли,  что,  по  корню  дома  Израилева,  халдаизмъ  могъ  точно  так- 
же быть  остаткомъ  самыхъ  древнихъ  формъ,  вытвсненныхъ  позднейшимъ 
эбраизмомъ  и  снова  воскресшихъ  въ  позднъйшихъ  писателяхъ  отъ 
новаго  соприкосновешя  съ  Халдеею;  наконецъ  не  умели  отделить  яв- 
ныхъ  боковыхъ  заметокъ  (Капало  88еп)  отъ  самаго  текста.  Этихъ  бо- 
ковыхъ  заметокъ  можно  бы  привести  десятки.  Такова,  можетъ  быть, 
часть  6  стиха  XII  главы  и  7  стиха  XIII  главы  книги  Бьтя,  хотя  она 
можетъ  объясниться  въ  томъ  смысле,  что  земля,  въ  которой  посе- 
лился Авраамъ,  была  не  пустынею,  но  уже  населена  потомками  Ха- 
наана.  Таково   безспорно  замечаше   о   древности   царей  Эдомскпхъ  въ 
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сравнения  съ  царями  Израиля;  даовъ  36  стихъ  ХМ  гл.  Немца:  та- 
ковъ  13  етихъ  X  главы  1нсуса  Навина  и  множество  дрмихъ.  Но  на 
втоигъ  ли  должно  останавливаться  вниманш  критики."  Сперва  утвер- 
дили эпоху  сочипешя  Пятикшыая  во  время  цари  1осш:  иотомъ,  оду- 
мавшись*, отступили  къ  царствование  Соломона:  иотомъ.  съ  великою 
вероятностью  раздвливъ  кишу  Была  на  два  текста,  приписывали 
древпвйшш  пророку  Самуилу,  а  последующи!,  пополнительный,  пророку 
Паоаиу.  Съ  другой  стороны,  защитники  древности  Напиливши  всьмп 
силами  стараются  доказать,  что  книга  Бьгпя  писана  одннмъ  человькомъ 
и  бьются  за  это,  какъ  будто  отъ  этого  зависятъ  жизнь  ихъ  и  снасеше, 
между  тбмъ  какъ  имъ  следовало,  низко  поклонившись,  благо  дарить  сво- 
ихъ  противниковъ. 

Между  многими  приматами,  отличающими  первый  текстъ  отъ  его  по- 
полнителя,  всчьхъ  разительнее  постоянное  употребление  въ  первомъ  име- 
ни Элошмъ,  а  во  второмъ  Ьгова.  Предположение  одного  изъ  Герман- 
скихъ  критиковъ,  предположеше,  подтверждаемое  текстомъ  Исхода,  объ- 
ясняетъ  эту  разницу  гвмъ,  что  Элогимъ  есть  общее  имя  для  Божества - 
м1росоздателя,  а  1егова  имя  того  же  Божества  въ  его  отношешп  къ 
дому  1акова,  т.  е.  въ  его  Израильскомъ  откровенш.  Должно  было  при- 
бавить, что  это  второе  имя  сопряжено  съ  эпохою  самосознашя  народ- 
наго;  но  ученому  Германцу  было  не  въ  домекъ. 

Мы  уже  говорили  о  внутреннемъ  доказательстве  древности  кннгъ 
Самуила.  О  не  не  могли  быть  писаны  ни  въ  царстве  Израильскомъ, 
потому  что  содержать  возвеличеше  дома  Давидова,  ни  въ  царстве 
1уды,  ни  вообще  после  Самуила,  по  выражешямъ  живой  и  младенче- 
ской любви  къ  Саулу.  Большая  часть  этихъ  киигъ  очевидно  принад- 
лежите самому  Самуилу,  или  самымъ  первым!  годамъ  после  его  смерти. 
Между  темъ  въ  нихъ,  во-первыхъ,  есть  явныя  ссылкп  на  Пятикнпж1е; 
во-вторыхъ,  уже  не  употребляется  слово  Элогимъ;  следовательно  самый 
пополнительный  текстъ  въ  книге  Бьгпя  уже  древнее  Самуила  и  не 
моложе  книги  Судей,  на  которую  ссылается  Самуилъ.  Но  человекъ  съ 
разумомъ,  безпристрастно  разсмотревшШ  и  понявнпй  эпоху  Судей,  эпоху 
страдашй  внутренней  и  внешней  борьбы  и  безиачал1я,  не  можетъ  даже 
предположить,  чтобы  въ  продолжеше  ея  было  написано  Пятпкниж1е  съ  его 
высоко-поэтическимъ  и  глубоко-спокойнымъ  характеромъ.  Не  въ  это  вре- 
мя бурной  и  мелочной  деятельности  могъ  явиться  чудный  законодатель  и 
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бытогшсецъ,  завещавши!  вькамъ  Р1  м1ру  свое  неумирающее  твореше.  Стань- 
те противъ  колосса,  создаынаго  Микель-Анджеломъ,  спросите  у  этого  грозно  - 
безстрастнаго  мрамора:  онъ  вамъ  скажетъ;  потомъ  откроите  Иятикниаие. 

Книги,  носяппя  имя  Моисея  (за  исключешемъ  пезначптельпыхъ  и  лв- 
ныхъ  иополпенш  и  боковыхъ  отмьтокъ,  вошедшихъ  въ  текстъ),  не  могутъ 
принадлежать  никакому  времени,  кроме  времени  Моисеева,  никакому  кроме 
Моисея.  Вся  ихъ  редакция  заключена  въ  течеше  10-летпяго  пребывашя 
въ  пустыне  между  Египтомъ  и  Палестиною.  Этой  великой  эпохе,  когда 
Израиль  позиалъ  свое  всем1рное  значение,  этому  герою  духовной  жизни 
человека,  и  имъ  однимъ,  можно  присвоить  самое  выражеше  своего  со- 
знашя  и  своей  силы.  Богъ  былъ  Элогимъ:  отныне  онъ  1еюва. 

Но  действительно,  книга  Бьтя  обличаетъ  две  редакщи.  Последняя, 
какъ  уже  сказано,  явно  принадлежите  Мопсею.  Первая  древнее.  Следо- 
вательно она  прииадлежитъ  еще  эпохе  благоденств1я  Израиля  въ  Египте, 
т.  е.  эпохе  Гиксосовъ;  и  неразумное  (быть  можетъ,  несколько  страстное) 
желаше,  съ  которымъ  отыскивали  въ  Пятикнпжш  признаки  сравнитель- 
ной новости,  довело  только  до  необходимости  приблизить  его  начало  къ 
эпохе  последняго  изъ  прародителей.  Наука  сама  себя  очищаетъ  отъ 
примеси  страстей  и  свьтлеетъ  въ  борьбе  окоичательнымъ  торжествомъ 
истины.  До-моисеевская  древность  Изранльскаго  предан! я  придаетъ  ему 
еще  высшее  зиачеше  въ  псторш.  Мы  пмеемъ  памятникъ,  писанный  въ 
ХУШ-мъ  или  Х1Х-мъ  веке  до  Рождества  Христова. 

Большая  часть  критпковъ  нашего  века  старались  удалить  изъ  Биб- 
лй!  все  пророчества  о  Мессш.  Это  вопросъ  не  богословшй,  но  истори- 
чески! Евреи  издавна  чптали  въ  своемъ  писаши  обетоваше  будущаго 
торжества  и  будущаго  царя-жреца-победителя.  Спорить  о  текстахъ  дело 
богослововъ.  Дело  историка  сказать:  «Евреи  правы.  Въ  Библш  есть  обе- 
товаше Мессш  и  есть  потому,  что  не  можетъ  не  быть;  оно  общеее  все- 
му Ирану». — Точно  также  и  на  мнете  ученаго  Германца,  что  въ  пер- 
вомъ  тексте  не  было  предашя  о  грехопадеши,  критика  должна  отвечать 
а  рпоп:  «У  Евреевъ  было  издревле  понят1е  о  личномъ  воплощепш  злаго 
начала;  оно  должно  было  явиться  у  пихъ  миоомъ  или  сказашемъ  въ 
исторш  человечества  и  племени  Еврейскаго;  оно  не  могло  не  явиться». 
И  действительно,  это  доказывается  5-ю  стихами  (2,  3,  4,  5  и  6)  третьей 
главы  книги  Бьтя,  которые  изъ  древняго  до-моиссевскаго  текста  посту- 
пили въ  дополнительный,  МоисеевскШ. 
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Ясное  понятие  о  Бй&пи  необходимо  для  уразумЪшя  всей  жизни  народа 
Еврейскаго,  изъ  йо^ораго  такъ  пышно  и  великолепно  расцвела  пень 
вёего  человечества  до  нашею  времени. 

Семьею  немногочисленною  вышелъ  Израиль  изъ  Дзш,  силь- 
нымъ  народомъ  возвращается  онъ  въ  нее.  Простодушно  про- 
сить опъ  у  другихъ  народовъ  свободнаго  прохода  на  Се~ 
веръ;  но  обстоятельства  и  услов1я  жизни  переменились  во 
время  пребывашя  Евреевъ  въ  Египте.  Все  пути  преграж- 
дены, и  изгнанники  осуждены  на  пребываше  въ  безводной 
и  без  плодной  пустыне,  подвергаются  нападешю  окружныхъ 
племенъ.  Въ  семьи,  сохранившей  даже  въ  Египте  чисто-се- 
мейный бытъ,  появилась  необходимость  семейно  -  граждан- 
скаго  устройства.  Явились  законы  общественные,  данные 
Моисеемъ.  Сохранеше  народа  въ  его  будущихъ  влад-БШяхъ 
отъ  напора  внЬшняго  и  раздора  внутренняго  зависало  отъ 
крепости  его  внутренней  духовной  жизни.  Въ  буряхъ  войны 
и  общественной  жизни  долженъ  былъ  исчезнуть  голосъ 
предашя;  нужно  было  утвердить  начало  духовной  жизни 
и  отделить  его  резко  отъ  всбхъ  другихъ.  Нужно  было  дать 
преданно  вещественную  неизменность.  Появились  законы  ду- 
ховные, данные  Моисеемъ;  появилось  пополнение  краткаго 
предашя,  записаннаго  еще  во  времена  Гиксосовъ.  Первое  со- 
держало только  катихизисъ  духовной  виры,  высказанной  въ 
форме  исторической.  Пополнеше  заключило  въ  себе  всб 
историческая  воспоминашя,  сохранившаяся  въ  народе,  на 
сколько  они  имели  отношеше  къ  судьбе  избраннаго  народа. 
Сорокалетнее  странствоваше  Израиля  въ  пустыне  уже  въ 
виде  гражданскаго  общества,  но  безъ  прямыхъ  заботъ  го- 
сударственныхъ,  безъ  упорной  борьбы  съ  соседними  племена- 
ми, глазъ  на  глазъ  съ  духовнымъ  началомъ  своего  предашя, 
подъ  твердой  охраной  своего  законодателя,  это  странствоваше 
заключаетъ  въ  себе  единственную  возможность  последующей 
судьбы  народа. 

Отчищеше  или  перегонка  миеовъ  Палестинскихъ  и  другпхъ  въ  пле- 
мени Еврейскомъ,  возведшемъ  ихъ  до  въры  чисто   духовной,   есть   та- 
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кая  нелепость,  передъ  которою  здравый  смыслъ  ужасается.  Объ  ней 
спорить  нельзя.  Достаточно  въ  нее  вглядеться.  Критикамъ  спола-горя 
взять  миоъ  и  отыскивать  въ  немъ  его  первобытный  смыслъ,  потомъ 
изъ  нъхколькихъ  миеовъ,  подверженныхъ  такой  фильтрировке,  составить 
ц'ьлую  релипю.  Все  это  дело  легкое;  но  приставить  такую  систему 
къ  исторш,— и  разсм'ьешься  поневоле.  Станьте  мыслш  въ  1удее,  огля- 
нитесь на  окрестные  народы  и  въ  этомъ  киибши  релипй  Сиро-Пале- 
стинскихъ  поймите  вдохновеше  Давида  и  иророковъ.  Сохранеше  пре- 
дашя  более  или  менее  истиннаго  возможно  (и  то  не  безъ  жестокой 
борьбы)  только  при  следу  ющихъ  услов1яхъ:  что  оно  было  принесено 
извит,;  что  оно  было  утверждено  письменными  памятниками;  что  оно 
было  поручено  охранение  однаго  рода  или  колена,  или  сословГя.  Одно 
только  соединеше  всьхъ  этихъ  обстоятельствъ  можетъ  объяснить  1у- 
дею.  Критика  здравая  признаётъ  поневоле  предаше  Евреевъ  предашемъ 
не  Палестинскимъ,  а  общимъ  достояшемъ  племени  Иранскаго.  Предаше 
сохранилось  въ  одной,  строго  отделенной  семье  пасту ховъ,  не  смотря 
на  то,  что  эта  семья  приняла  нарт^е  племенъ,  ее  окружающихъ;  по- 
томъ нужно  ей  было  отдельное  привольное  житье  въ  области  резко 
отделенной  отъ  нея  по  языку  своему  и  быту;  нужны  были  века  благо- 
денств1я,  размноживнпя  ее,  потомъ  века  страдашя  и  глубокаго  презрешя 
со  стороны  своихъ  утьснителей,  нужно  было  воспиташе  пустыни  и  ве- 
личественное лице  законодателя  Моисея.  Иначе  вся  1удея  и  вся  ея  ле- 
топись и  весь  характеръ  ея  веры  были  бы  несбыточною  сказкою,  яв- 
лешемъ  невозможнымъ  въ  истории. 

Такпмъ  образомъ,  когда  чистое  Иранство  исчезло  съ  ли- 
ца земли  отъ  вселгЬетнаго  сл1яшя  съ  мноами  Кушитовъ, 
когда  только  слабые  остатки  его  кое  -  какъ  сохранились  въ 
древней  родинъ  своей  (въ  пригорьв  Демавенда  и  въ  отрогахъ 
горъ  Парсистана),  оно  возникло  во  всей  полногв  своего  ду- 
ховнаго  учета  среди  племенъ  мтшанныхъ,  утратившихъ  всв 
свои  предашя,  лишенныхъ  всякаго  нравственнаго  и  релипоз- 
наго  достоинства,  наконедъ  на  самой  границ-Ь  земли,  создав- 
шей, воспитавшей  и  распространившей  поклонеше  веществен- 
ной необходимости  и  символамъ  ея  органической  полярности. 
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Дродрлфительва  была  борьба  Израиля  въ  землъ  Хана- 
анской. Первый  его  завоевашя  были  быстры;  но  но  боль- 
шей части  они  ограничивались  горными  округами,  въ  кото- 
рыхъ  превосходство  туземной  конницы  было  бездодезно.  Цо- 
томъ  наступили  времена  угпетешя,  за  которыми  следова- 
ли новый  торжества,  и  владтлпя  Евреевъ  продолжали  мало- 
по-малу  распространяться,  не  смотря  па  многолътшя  ихъ  пе- 
счасття.  Лътопись  ихъ  очень  ясна  въ  общемъ  смыслв,  хотя 
подробности  часто  затрудияютъ  критику.  Народъ,  связанный 
общнмъ  нредашемъ  и  узами  единства  духовнаго,  но  не  сом- 
кну вппйея  въ  формы  государствениыя,  былъ  безсиленъ  или 
могущъ  только  вслвдсше  направлешя  его  внутренней  жи- 
зни. Отклонялся  ли  онъ  отъ  предашя  первоиачальнаго  и? 
сливаясь  съ  племенами  соседними,  утрачивалъ  начало  сво- 
его общественнаго  союза,— -онъ  иодпадалъ  власти  другихъ  иле- 
меиъ.  Являлся  ли  человвкъ,  могучи!  духомъ,  волею  и  вв- 
рою.  въ  духовное  достояте  Израиля, — онъ  собнралъ  около 
себя  все  лучпия  стихш  народа  и  велъ  его  къ  побЬдамъ  и 
завоевашямъ, 

Безполезно  бы  было  слъдить  за  однообразною  судьбою 
Евреевъ  въ  иродолжеше  пяти  въковъ  отъ  великаго  преемни- 
ка Моисеева  до  временъ  Самуила,  за  преобладашемъ  пле- 
меиъ  Хананейскихъ,  Сир1йскихъ  и  Аравшскихъ  и  за  пооче- 
редными торжествами  Барака,  Гедеона,  Толаха,  1ефоая,  Сам- 
сона и  другихъ  судей  Израиля.  Во  все  это  время  нить  ни 
малгвйшаго  слт>да  государственная  единства:  нить  ни  выбо- 
ровъ  народныхъ,  ни  началъ  монархическихъ,  ни  арпстокра- 
тическаго  устройства,  ни  преобладашя  однаго  колтша,  ни 
даже  видимаго  богоправлегия  (ееократш).  Вообще  нгвтъ  ни- 
чего условнаго  или  искусственнаго.  Велики!  человвкъ  увле- 
каетъ  за  собою  братш  своихъ  и  признается  ихъ  начальни- 
комъ  безъ  всяких'ь  положнтельныхъ  обрядовъ,  безъ  всякаго 
предварительная  соглашешя.  Кто  бы  ни  былъ  онъ,  изъ  ка- 
каго  бы  ни  былъ  колтша,  пастухъ,  жрецъ,  хл'вбопашецъ  или 
даже  женщина,  признавшая  въ  себъ  призывъ  свыше  (какъ 
Дебора,  пророчица  Эраима),    все   равно.    Жизнь    народа   про- 
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должается  во  всей  безыскусственности  обществъ  первона- 
чальныхъ,  основываясь  на  простотъ  быта  семейнаго  и  на 
упорствъ  преданш  и  стремлешя  духовнаго,  сохранившихся 
тъ  бътства  Авраама  изъ  родины,  въ  которую  уже  вкрады- 
валось огнепоклонство  или  южное  служеше  кумирамъ  (по  пре- 
дашю  Еврейскому  и  но  свидетельству  книги  1исуса  Навина, 
глава  24,  ст.  2),  до  сосредоточешя  всей  власти  судебной  въ 
рукахъ  предшественника'  Самуилова,  т.  е.  въ  течете  двенад- 
цати ВБКОВЪ. 

Удален  1С  Авраама  цзъ  ньдръ  отечества  вслъдств1е  нашесшя  инозем- 
ной религщ  и  отторщеше  его  отъ  всего  рода  своего,  сохранившее  въ 
его  отдельной  семьв  чисто-Иранское  начало:  вотъ  въ  чемъ  состоитъ  его 
всейнрно-историческое  зпачеше. 

Легокъ  былъ  усиъхъ  Евреевъ  въ  йхъ  первыхъ  войнахъ. 
Земля  Ханаанская  была  разделена  между  множествомъ  отдвль- 
ныхъ  властителей,  не  соедииенныхъ  въ  общую  систему  и 
безнрестанно  враждуюншхъ  другъ  съ  другомъ;  ихъ  разроз- 
ненный ополчешя  или  временные  союзы  пали  безъ  болыпаго 
сопротивлешя  передъ  дружнымъ  натискомъ  завоевателей.  Труд- 
ите и  опаснее  была  последовавшая  за  тъмъ  борьба,  когда 
оставтшяся  племена,  наученныя  прежнимъ  опытомъ,  стали  дей- 
ствовать совокупными  силами,  между  тъмъ  какъ  узы  единства 
духовнаго  у  Евреевъ  уступали  передъ  постояннымъ  искунтеш- 
емъ  развратныхъ  нравовъ  и  вещественныхъ  релпгш.  Память 
единства  не  исчезла  вполне,  и  при  возстанш  смълаго  вождя 
изъ  однаго  колъна,  часто  друпя  колъиа  оскорблялись,  если  оыъ 
не  призывалъ  ихъ  къ  общему  ополчению  (какъ  ясно  изъ  ска- 
зан1я  о  Гедеонъ  и  другихъ);  но  съ  другой  стороны,  послъ  па- 
дешя  многихъ  мелкихъ  областей  Ханааискихъ,  составился  мо- 
гущественный союзъ  Филистимлянъ,  противъ  котораго  едва 
устояла  вся  сила  Израиля  подъ  предводительствомъ  его  луч- 
шихъ  вождей. 

По  м^р-в  усилешя  враговъ  и  необходимость  единства  ста- 
новилась очевиднее.  Въ  этомъ   отношенш   эпоха   1ефеая    обо- 
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зна часть  уже  переломъ  въ  праилепш  Ввреевъ.  Судьи   1ефвай, 
Ибтсанъ,  Элонъ  и  Хабдонъ  сл&дуютъ   одииъ  за  другимъ   безъ 

промел; утка.  Послъ  смерти  нослбдняго  изъ    нпхъ    новый    бъд- 
ств1я  постигли  поклонииковъ  1еговы,  и  сорокалетнее  подданство 
Фи шстимлянамъ     было    паказашемъ    за    раздоръ    двенадцати 
колтшъ.    Возсташе    Самсона    содержнтъ    уже    начало    второй 
эпохи.    Представитель     народнаго    единства    долженъ    носить 
характеръ  духовный,  ибо  самое    единство    основано    На  духов- 
номъ  начали.  Первый    изъ    судей    Израилевыхъ    посвященный 
Богу  съ  детства — Самсонъ  Назарей.  Въ  немъ  уже  проявляется 
необходимость     соедниешя    духовнаго     таинства     съ     властью 
государственною;    и    послгв     его    смерти     и     непродолжитель- 
ныхъ    бъдствш    Израиль     возрастаетъ    снова    въ    силу    подъ 
съныо    чистаго    богоправлешя.    Время    Гелия  и  Самуила    вы- 
ражаетъ    въ    Евреяхъ    сознаше    особеинаго     ихъ    характера, 
сознаше    до  тъхъ    норъ   пребывавшее    только    въ  нзбраниыхъ 
и  лучшихъ  душахъ,    но  тенерь    сделавшееся   достоя!Йемъ    на- 
родиымъ. 

Санъ  первосвященника  невидимому  не  былъ  принадлеж- 
ностью одного  колена,  точно  также  какъ  и  право  быть  вож- 
демъ.  Нътъ  сомнъчйя,  что  мнопе  изъ  пророковъ  и  жрецовъ 
могли  быть  Левитами,  хотя  и  считаются  принадлежащими  дру- 
гому колену  по  мЬсту  своего  рождешя  (ибо  Левиты  не  им'Ьли 
отдельной  области);  но  можно  смйло  сказать,  что  по  крайней 
м'Брв  не  всЬ  жрецы  и,  можетъ  быть,  не  всгЬ  первосвященники 
были  изъ  Левитовъ.  Особенность  же  колвна  Лев1ева  состояла 
въ  томъ,  что  оно  все  было  посвящено  богослужешю  пре- 
имущественно передъ  другими,  не  исключая  однако  лицъ, 
которыхъ  родители  съ  детства  определяли  на  тоже  духовное 
поприще. 

Преимущество  Левитовъ  передъ  прочими  выражается   довольно   часто 
п  особенно  въ  сказанш  о  Мпхъ  и  переселены  колъна  Данова. 

Въ  этомъ  положенш  колвна  Лев1ева  можно   заметить    сход- 
ство    съ    первоначальными    Брахманами    въ    Индш,    которые 


явно  но  исключали  права  другихъ  сословш  на  должность 
жреческую.  Построение  храма  и  твердое  устройство  обряд- 
ности у  Евреевъ  въ  посл'вдствш  времени  удалили  вей  пробил 
колвна  отъ  алтарей  1еговы,  точно  такъ  же  какъ  въ  Индустанъ1 
усилите  Брахмановъ  позволило  имъ  унизить  вев  остальныя 
касты  и  устранить  ихъ  отъ  богослужешя.  Впрочемъ  сказа- 
ше  о  преступленш  колтшоначальника  Левитовъ  доказываетъ, 
что  никогда  жрецы  Еврейск1е  не  имъли  ни  такого  обществен- 
наго  значешя  какъ  Брахманы,  ни  исключительнаго  хранетя 
священныхъ  книгъ. 

Вероятно  и  Египетъ  представлялъ  въ  этомъ  отношеши  сходство  съ 
1удеею  и  древнимъ  Индустаномъ,  и  люди,  рожденные  не  въ  священной 
касть,  могли  быть  посвящены  въ  ея  таинства  и  права.  Изъ  памятни- 
ковъ,  кажется,  можно  заключить,  что  цари  пользовались  некоторыми 
степенями  въ  1ерархш  духовной,  и  едва  ли  это  не  имт>етъ  сношешя  съ  раз- 
ницею, именъ  между  таблицами  Манетона  и  надписями  1ероглифическпми. 
Въ  одномъ  случае  употреблялось,  можетъ  быть,  имя  общенародное,  въ 
другомъ  священное.  Этой  разницы  почти  незаметно  при  царяхъ-перво- 
священнпкахъ,  имъвшихъ  по  вероятности  только  одно  имя.  О  двой- 
ственности же  царскихъ  назвашй  можно  заключить  но  многимъ  при- 
мьрамъ  и  особенно  по  свидетельству  Манетона  о  Рамезест-Иеямутъ, 
иначе  Севоаъ. 

Израиль  получалъ  бол'Ье  и  болйе  сознате  своего  духовна- 
го  значешя,  и  посл'Ь  Назарея-Самсона  судъ  надъ  колъномъ 
Веньямина  носитъ  на  себт*  характеръ  чисто  -  релипозный, 
составляя  переходъ  къ  последовавшей  ееократш.  Наконецъ, 
пользуясь  этимъ  просвъ,тлъ,шемъ  мысли  народной,  Самуилъ 
возвысилъ  Израиль  и  надолго  положилъ  основате  его  не- 
зависимости; но,  познавъ  вполне  необходимость  устройства 
общественнаго  и  постояннаго,  не  измтшяющагося  единства, 
Евреи  увлечены  были  вскоре  соблазнительпымъ  примгЬромъ 
областей  соевднихъ.  Они  сперва  отказались  отъ  частной, 
неограниченной  свободы  въ  пользу  закона  духовнаго.  Выгоды 
единства    заставили    ихъ   искать    еще    болЬе    твердой    опоры 
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для  пего,  и  вслЪдстте  этаго  уб&вдеа1я  Израиль  замъчпмъ 
свободное  новшювсше  мысли  релипозноп,  выраженной  въ 
жрецв-пророкй,  принудительною  силою  услов1я  государство!  I- 
паго,  выраженпаго  въ  цари.  Съ  горестью  уступнлъ  преста- 
релый первосвященникъ  первенство  вождю-воину;  но  народъ, 
требовавши!  царя,  еще  не  отказался  отъ  прежней  свободы 
избрашя,  и  Саулъ,  признанный  многими,  благословенный 
на  державство  Самуиломъ,  долженъ  былъ  лнчнымъ  муже- 
ствомъ  и  усивхомъ  въ  вошгв  прюбр'Ъсти  покорность  свопхъ 
поддашшхъ.  Это  явлеше,  напоминающее  время  воинственных!» 
судей,  у;ке  болйе  не  повторялось.  Были  крамолы,  раздоры 
и  похищеше  престола;  но  не  являлось  уже  снова  право,  кото- 
рое имЬлъ  народъ,  требовать  отъ  вождя  доказательства  его  лич- 
наго  превосходства  предъ  другими  въ  сов'ьгв  и  битвъ\  Цар- 
ское зваше  окружило  лицо  царей  таинствен нымъ  блескомъ, 
возвышающимъ  его  надъ  судомъ  общества,  н  цари  1уды  и 
Израиля  стали  въ  общую  череду  всбхъ  владыкъ.  Востока. 

Саулъ  изъ  колена  Веньяминова  продолжалъ  дйло  освобож- 
ден1я,  начатое  Самуиломъ.  Полный  силъ  воинскпхъ,  но  ли- 
шенный глубокаго  чувства  къ  духовному  призванно  своего 
народа,  онъ  посягнулъ  на  права  жрецовъ  и  возстановилъ 
противъ  себя  первосвященника  и  пророковъ.  Бъ\дств1я,  смерть 
и  погибель  всего  рода  были  неизбежными  послйдстями 
внутренняго  разъединешя.  Другой  царь,  другой  родъ  были 
призваны  на  престолъ   Израиля. 

Красота  Веньяминита,  его  удальство  въ  бояхъ,  его  победы,  его 
бурныя  страсти,  отеческая  любовь  стараго  пророка  къ  юному  воину, 
святая  дружба  1онаоана  къ  счастливому  сопернику,  горе  Самуила,  пе- 
редающая противъ  воли  царское  зваше  потомку  колъна  1удова,  само- 
убийство царя,  утратившаго  въ  одинъ  день  всю  славу  свою,  власть  и 
цветущую  юность  сыновей  своихъ,  и  надгробная  пъхнь  Давида  падъ 
своимъ  гонителемъ,  пъснь,  исполненная  высокой  любви  и  восторга,  все 
сливается  въ  чудно-трагическую  поэму,  дышащую  всею  истиною  со- 
временности и  находящую  отголосокъ  во  вст>хъ  втжахъ  и  въ  дунгв 
всьхъ  художпиковъ. 
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Колено  1уды  ие  им*Ьло  никакой  власти  надъ  другими;  но 
оно  пользовалось  очевиднымъ  первенствомъ  уже  во  времена 
суден,  и  часто  ополчеше  его  отделяется  въ  счисленш  обща- 
го  ополченш  Изранлева.  Ефраимъ,  его  соперникъ  по  силЬ 
народа  п  пространству  области,  много  разъ  судивши!  своихъ 
братьевъ  и  управлявши!  ихъ  судьбою,  не  легко  подчинился  но- 
вому державному  роду.  Самуилъ  Ефраимитъ  неохотно  по- 
мазалъ  на  царство  1удея  Давида,  и  послй  смерти  Саула  де- 
сять кол-внъ  подъ  очевиднымъ  предводительствомъ  Ефраима 
долго  не  покорялись  новому  царю.  Скрытая  вражда  продол- 
жалась при  Давид/в  и  его  роскошномъ  преемника;  но  она 
уступала  обаяшю  славы  и  могучей  личности  двухъ  первыхъ 
1уденскпхъ  царей.  Многочисленный  1уда  и  почти  исчезнув- 
ши! Веньяминъ  одни  только  всею  душою  любили  царя-про- 
рока и  родъ  его:  друпе  покорялись,  готовые  къ  возстанпо. 

Кроагь  зависти  колъна  Ефраимова,  вероятно  действовало  п  потейигЬ- 
ше  преданШ  Мозаическихъ  во  всбхъ  колънахъ   за    исключешемъ  1уды. 

Безспорно,  два  царствовашя,  Давида  и  Соломона,  предста- 
вляюсь лучшую  эпоху  народа  Израильскаго,  и  въ  ихъ  лично- 
стяхъ  заключается  столько  поэтическихъ  стихи!,  что  легко 
понять,  какъ  слава  ихъ  поразила  живое  воображеше  Арави- 
тянъ  и  распространилась  по  всему  Востоку.  Белокурый 
отрокъ,  сынъ  1ессея,  младшп!  въ  домй  отца,  рабъ  старшихъ 
братьевъ,  пастухъ  воспитанный  въ  нъуфахъ  пустыни,  глазъ 
на  глазъ  съ  вдохновительною  природою  и  яснымъ  небомъ 
Палестины,  боецъ,  спасаюпий  отечество  и  не  умнющи!  еще 
над'Ьть  на  себя  оруж1е  воина  (Самуила  кн.,  I  гл.  17,  ст.  39), 
иввецъ,  усмиряюппй  дишя  страсти  царя  чудными  звуками 
арфы,  изгнанникъ,  любящи!  своего  гонителя  и  сына  его 
любовью  невыразимою  (Самуила  II,  гл.  1,ст.  26),  царь,  возвы- 
шающей народъ  свой  на  такую  степень  велич1я,  на  какую 
онъ  не  восходилъ  ни  прежде  ни  послгв,  пророкъ,  сосредото- 
чивающей въ  себъ1  все  глубокое  сознаше  превосходства  Из- 
раиля передъ  народами  м1ра,  челов'вкъ,  соединяющей  въ  себ'Ь 
всЬ   крайности   нищеты    и    величия,    пламенныхъ    страстей    и 


СМйреНШо   покаяшя,    деятельности    обществен  ион  и    цоэтйЧе- 

скаго  созерцашя,  накопецъ  велнчайшш  поэтъ  всъхъ  вЬковъ 
по  жару  и  глубокой  искренности  вдохновешя,  —  Давидъ  есть 
одно  изъ  величайшихъ  явленш  въ  исторш  всем1рной.  Болйе 
царственный  и  великолепный,  бол^е  вещественно  мудрый 
чЬмъ  отецъ,  но  уступающей  отцу  въ  смелости  предир1ятш,  въ 
живой  восторженности  души  и  въ  значеши  историческому 
Соломонъ  готовить  уже  падеше  царства.  Самое  примиреше 
древняго  предашя  Иранскаго  съ  художествомъ  Куша,  явля- 
ющееся сначала  какъ  видимое  торжество  виры,  уже  скры- 
ваетъ  въ  себе  екмена  искажешя.  Т'всиыя  оковы  местности 
ложатся  на  всем1рное  предайте.  Не  смотря  на  свое  безспор- 
ное  велич1е,  Соломонъ  уступаетъ  Давиду,  какъ  поэз1я  веще- 
стве ннаго  зодчества  уступаетъ  поэзш  духовиаго   слова. 

Въ  обоихъ,  Давить  и  Соломонь,  такъ  же  какъ  во  всей  лътописп 
Израиля,  отъ  Сива  и  Сима  до  Авраама  и  1акова,  заметно  какое-то 
предпочтете  къ  младшему  въ  родь.  Довольно  замечательна  таже  са- 
мая черта  въ  Русскихъ  сказкахъ  и  въ  сказашяхъ  Геродота  о  Ски- 
оахъ,  именно  о  младшемъ  сын  в  Геракла  Скивеыъ  и  о  КолаксаисЬ  и 
его  старшихъ  братьяхъ.  По  обычаю  Славянскому  отцовски!  домъ  при- 
надлежим меньшому  сыну.  Не  древняя  ли  черта  иервобытнаго  Ирана, 
сохранившаяся  у  Израиля  въ  смысле  духовномъ,  у  Славянъ,  по  ихъ 
бытовому  характеру,  въ  бытовомъ  приложены? 

Давидъ,  какъ  поэтъ,  стоить  вьине  всъхъ  по  простоть  и  искренности: 
слова  вырываются  у  него  изъ-подъ  самаго  сердца.  Его  священныя 
пъсни  возможны  были  только  въ  томъ  племени,  которое  никогда  не 
утрачивало  предашя  и  не  подвергалось  реформе.  1егова, — творецъ  м1ра, 
такъ  же  живо  является  передъ  глазами  пророка,  какъ  самый  видимый 
м1ръ.  Это  созерцание  прямое,  непосредственное,  это  отсутств1е  умство- 
вашя  при  высочайшей  духовности  представляютъ  ручательство  за  без- 
конечную  древность  самой  религш.  Весь  первобытный  Иранъ  сохра- 
нился въ  домъ1  Израиля;  ученые  критики,  видяипе  все,  не  видали  раз- 
ницы, явной  для  неуча,  между  лирою  Евреевъ  и  поэтическими  про- 
изведешями  Брахмановъ  и  другихъ  народовъ.  Пора  одуматься.  Страсти 
богословешя  и  философешя  не  должны  потемнять  исторш. 
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Упадокъ  Израиля.  — Эпоха  пророковъ. 

Южная  Сир1я  и  богатый  Дамаскъ  платили  дань  дому  Та- 
кова. Идумея  повиновалась  ему  до  границъ  Египта;  Финикь 
яне  служили  его  торговли  и  просили  отъ  него  лътовъ  для 
кораблестроительства.  Караваны  шли  къ  нему  черезъ  пустыню 
по  новымъ  путямъ,  въ  которыхъ  росли  новые  города;  суда 
плыли  къ  нему  съ  восточныхъ  береговъ  Африки  и  юго-за- 
падныхъ  оконечностей  Европы  (изъ  Офира  и  Таршиша). 
Мъдью,  серебромъ  и  золотомъ,  отнятыми  у  враговъ,  блисталъ 
новосозданный  храмъ  1еговы,  чудо  аира,  великолепное  созда- 
1пе  поэтическаго  богопоклонешя;  чудныя  песни  восторжен- 
ныхъ  пророковъ  придавали  обрядамъ  виры  велич1е,  кото- 
раго  не  зиалъ  ни  Кушъ,  ни  Иранъ,  ни  страны  релийознаго 
синкретизма.  Но  все  изменилось  мгновенно  съ  кончиною 
преемника  Давидова,  въцчаннаго  мудреца,  слишкомъ  довъ1- 
рявшаго  своей  мудрости,  пресыщеннаго  жизнью  и  упоенна- 
го  своимъ  велич1емъ.  Зависть  десяти  кол-бнъ,  уже  заражен- 
ныхъ  соблазномъ  Сиро  -  палестинскихъ  релипй,  отторгнула 
ихъ  отъ  Ровоама,  и  Мизраимъ  (Египетъ),  вероятно  союзникъ 
Теровоама,  долго  жившаго  при  дворъ  Фараоновъ,  нахлынулъ 
на  ослабшее  царство;  Шешонкъ  перенесъ  на  берега  Нила 
сокровища,  собранныя  Давидомъ  и  его  преемникомъ  для  дома 
Господня. 

Никогда  уже  не  возставалъ  Израиль,  Имя  это  присвоили 
себъ  отдвливипяся  колена,  отпавшая  отъ  въры  и  обычаевъ 
предковъ  своихъ.  Царство  1ерусалимское  приняло  имя  своего 
колтлюначалышка,  сохраняя  еще,  въ  упадки  своемъ,  предаше 
давномннувшей  старины. 

Вь  послъднШ  разъ  видимъ  мы  въ  йазвайи  царства  [удейскаго  про- 
явление того  закона,  по  которому  Израиль,  называя  себя  по  имени  Та- 
кова, не  см'Ьлъ  называться  ни  Аврамомъ,  ни  Исаакомъ:  законъ,  объясняю- 
щей все  лътосчислеше  книги  Быпя. 

Безполезно  бы  было  следить  за  упадкомъ  и  безпрерыв- 
ными  бъдств!ями  иотомковъ  Давида  Ихъ  четырехвйковая 
борьба    и    временные    союзы    съ    преемниками   1еровоама,  съ 
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Сир1ею,  Египтомъ  и  грозными  оиолчешями  Ниневш  и  Вави- 
лона, ихъ  отступлешя  отъ  закона  отцевъ  и  возвратъ  къ  нему, 
вся  ихъ  мелкая  судьба  и  безотрадная  жизнь  исчезаютъ  въ 
истории  всем1рной.  Царство  Израиля,  исчезнувшее  бозъ  слтда, 
заслуживаешь  еще  мент>е  виимашя. 

Отъ  него  не  уц'ьлЪло  ничего,  и  если  плътшые  Израильтяне  пмт.лп 
какое-нибудь  вл1яше  па  развипе  синкретических  ь  ягйеойъ  па  берегахгь 
Евфрата  или  дал-Ье,  это  в'шяше  было  вероятно  такъ  же  ничтожно,  какъ  ихъ 
собственный  характеръ,  и  до  сихъ  поръ  ппгдЪ  не  подмъчено. 

При  заслужен  номъ  паденш  царства  1удейскаго  должно 
однакоже  признать  некоторое  улучшеше  въ  нравахъ.  Много- 
женство исчезаетъ  или  является  какъ  исключеше,  вражды  се- 
мейныя  и  братоубшства  становятся  р-Ьже,  летопись  пере- 
стаетъ  упоминать  о  многихъ  обычаяхъ  свиртшыхъ  или  от- 
вратительно грубыхъ,  которыми  изобилуютъ  времена  суден, 
Самуила  и  даже  Давида.  Духовное  учете  продолжало  дей- 
ствовать на  жизнь  народную,  не  смотря  на  безпрестанное 
колебаше  виры.  Еще  зам^чательн-ве  умножеше  пророковъ 
и  пророчествъ.  Самое  звате  пророка  было  слйдслчнемъ  во- 
ли отд'вльныхъ  лицъ,  но  въ  тоже  время  школы  или  разсад- 
пики  пророчеше  представляли  какое-то  устройство  обще- 
ственное, подчиненное  изв'Ьстнымъ  законамъ.  Пророки  не 
принадлежали  къ  левитамъ,  но  находились  съ  ними  въ  свя- 
зи. Взаимный  ихъ  отношены,  по  всей  вероятности,  были  по- 
хожи на  отношешя  монаховъ  къ  белому  духовенству  въ 
церквахъ  VI  и  VII  столчшп.  Размножеше  пророковъ  въ  Худей 
происходило  отъ  ттзхъ  же  причинъ,  по  которымъ  отшель- 
ники размножались  въ  имперш  Византшскоп.  Въ  удаленш 
отъ  общества  гражданскаго  выражалось  отчаяше  лучшпхъ 
и  избранныхъ  душъ,  безполезно  трудившихся  надъ  перерож- 
дешемъ  государства  и  признавшихъ  наконецъ,  что  его  об- 
ветшалыя,  упрямыя  и  мертвыя  формы  уже  неспособны  при- 
нять въ  себя  духъ  мысли  животворящей.  Въ  этомъ  от- 
чаяйш,  вредномъ  для  развитгя    общества  и   ускоряющемъ    его 
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разрушеше,  находится  свидетельство  живыхъ  силъ  мысли, 
пребывающей  въ  немъ,  и  залогъ  его  будущаго  возрождешя. 

Последнее  стол-вие  царства  Давидова  представляетъ  жал- 
кую картину  предсмертнаго  страдашя.  Финикшцы  съ  Запа- 
да, Средне-Азшсюе  Скиеы  (не  Славяне),  Сиршцы  и  Ассирш- 
цы  съ  Сивера,  Египетъ  и  кочевыя  племена  Аравш  съ  Юга 
безпрестанными  погромами  опустошали  его  поля,  разруша- 
ли его  города  и  не  разъ  врывались  въ  самую  столицу.  На- 
конецъ  Фараонъ  Нехао,  поб'Ьдивъ  1оспо,  взялъ  и  разграбилъ 
Терусалимъ;  его  торжественное  шеств1е  достигло  береговъ 
Евфрата.  Египетъ  видъ'лъ  возвратъ  своей  древней  славы,  но 
не  надолго.  Гроза,  давно  уже  поднимавшаяся  на  Востоке  въ 
ожившемъ  Вавилоне,  разразилась  надъ  Египтомъ,  надъ  Си- 
р1ей  и  надъ  Финишей.  Нехао  побежденный  бъчкитъ  изъ  Азш, 
берега  Нила  опустошены  Навуходоносоромъ  завоевателемъ; 
Сир1я  покрывается  развалинами  своихъ  цв-втущихъ  горо- 
довъ;  гордый  Тиръ,  царь  морей,  разрушеиъ  после  долгой  и 
отчаянной  борьбы,  и  царство  1уды,  и  его  столица,  и  его  хра- 
мы, и  его  народъ — все  исчезаетъ  безъ  слйдовъ  передъ  нале- 
тавшею бурею. 

Такъ  должна  была  погибнуть  мелкая  область,  некогда  силь- 
ная единствомъ  духа,  но  утратившая  его  вместе  съ  обряда- 
ми и  предашями  древности.  Ассгиля  и  особенно  Вавилонъ 
вели  войну  не  только  политическую,  но  и  релииозную.  Съ 
ожесточешемъ  преследовали  они  всякую  вгвру  чужую,  но 
особенно  идолослужеше  Финикшское  и  поклонеше  священ- 
пымъ  рощамъ.  Терусалимъ,  принявши!  къ  себе  все  безумде 
соседиихъ  областей,  навлекъ  па  себя  свою  гибель  столько 
же  отстунничествомъ  отъ  Мозапсма,  сколько  и  неразумною 
политикою.  Израиль  палъ  еще  прежде  1уды;  но,  вполне 
исказившейся,  оиъ  уже  не  могъ  отделиться  отъ  своихъ  по- 
бедителей. Туда,  не  забывшш  еще  закона  Моисеева,  очистился 
и  духовно  окрвпъ  въ  страдашяхъ  семидесятшгЪтняго  плена. 
Когда,  въ  свою  очередь,  палъ  Вавилонъ,  древнейшее  изъ 
всехъ  царствъ,  основанныхъ  Еушитами  въ  земле  Иранской, 
поклонникъ    1еговы    отделился  отъ  служителей    Ваала    и    воз- 
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вратился  въ  свою  родину  съ  обрядами,  предагпями  и  законами 
своихъ  предковъ,  съ  просветлевши мъ  разумомъ  и  очищенною 
душою.  Не  суждено  было  погибнуть  первобытному  Иранству, 
общему  достоян1ю  Симо-Яфетидовъ. 

Не  нужно  повторять  доказательства  о  современности  лътописп  1у- 
дейской  и  происшсствШ,  разсказанныхъ  въ  ней.  Безпрестанпое  повтореше 
формы  «и  до  нашего  времени»,  и  «до  сихъ  дней»,  о  такихъ  вещахъ 
который  не  могли  существовать  послт>  падешя  1ерусалима,  мнопя  мел- 
к1я  подробности,  какъ,  напр.,  посл'Ьдше  стихи  2-й  книги  Царствъ  и  дру- 
пе,  служатъ  явнымъ  доказательствомъ  тому,  что  вся  летопись  соста- 
влена изъ  современныхъ  источниковъ.  Другое  дЪло — редакция.  Критика 
можетъ  сомневаться  въ  ней  не  безъ  причины;  но  это  вопросъ  весьма 
второстепенный  и  касающШся,  какъ  уже  сказано,  только  лътоппеп  цар- 
скихъ  времеиъ,  а  не  сказашй  отъ  книги  Бьгая  до  Самуила  включи- 
тельно. 

Движения  народовъ  на  С^вер-Ь:  Киммерм,  Скиеы,  Сарматы-Азы. 

Западъ,  т.  е.  Европа,  отделялась  болгЬе  и  болтзе  отъ  Во- 
стока. Падеше  Вано-Ассиршской  династш,  связанной  едии- 
ствомъ  племени  и  сказашй  релипозныхъ  съ  Индустаномъ  и 
берегами  Атлантическаго  океана,  возсташе  новой,  бол-ве  мест- 
ной и  враждебной  всЬмъ  другимъ  племенамъ  династш  Халдео- 
АссирШской,  образоваше  отдйльныхъ,  разностихшныхъ  го- 
сударствъ  въ  Малой  Азш  и  усилегйе  Эллинскаго  дружпинаго 
общества  перервали  вев  сношетя  по  путямъ  южнымъ.  Дви- 
жете Кельто-Кумршцевъ  на  Сйверъ  въ  междуръ^е  Волги  и 
Дона  разрезало  ц^пь  Ванскихъ  поселенш  за  Кавказомъ.  При- 
мыкая къ  глубокому  Северу  и  къ  нригорью  Уральскому,  Кимв- 
ры  приняли  часть  дикаго  быта  и  примись  словесныхъ  стихш 
отъ  Средне-азшскихъ  Финно-Турокъ,  давно  уже  обогнувшпхъ 
съ  Сивера  область  Славянскую  и  населившихъ  всю  пустыню 
отъ  Алтая  до  гранитныхъ  утесовъ  Скандинавской  ц-впи.  Уда- 
ление Кимвровъ  за  Кавказъ  относится  ко  времени  Вано-Асси- 
ршцевъ;  изгиаше  ихъ  изъ  Приволжья  современно  падешю 
Халдео -Ассиршской  династш.  Жительство  ихъ  въ  степяхъ 
Приуральскихъ  продолжалось  около,  если  не  бол-Ье,  десяти  сто- 
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л-бтш.  Полчища  ихъ  прорывались  иногда  далеко  на  Югъ 
чрезъ  Кавказсгая  ущелья;  колоши  вероятно  раскинулись  да- 
леко на  С'вверо-Западъ  къ  берегамъ  Балтики  (Вендскаго  бла- 
та) и,  можетъ  быть,  въ  Овверъ  Гермаши.  Но  къ  концу  УШ 
стол'Кшя  до  Р.  X.  усиливипяся  Средне-Азшсшя  племена  съ 
береговъ  Иртыша  и  Оби  спустились  къ  Волжскимъ  бере- 
гамъ и  вытиснили  Кимвро-Кельтовъ  изъ  ихъ  древнихъ  жи- 
лищъ.  Разгромленные,  испуганные  дикимъ  иалетомъ  кочева- 
го  народа,  Кимвры  бежали,  иные  по  прибережью  Чернаго 
моря  въ  Малую  Азш,  гдт>,  посл-б  разорешя  многихъ  горо- 
довъ,  они  погибли  отъ  соединеннаго  напора  туземцевъ;  иные 
въ  Крымъ,  гд^  они  долго  еще  удерживались  въ  горахъ,  гбс- 
нимые  Сармато-Аланами  и  Славяно-Гетами;  иные  на  Овверо- 
Западъ  въ  Германпо,  въ  Галлш  и  въ  Британш  заморскую, 
гдъ  они  основали  постояиныя  жилища.  Въ  Германш  разрезали 
они  приморсюя  области  Славянъ  и  Рерманцевъ  и  поселились 
въ  Херсонесъ  Кимврскомъ,  теперешнемъ  Ютлаидъ;  въ  Галлш 
они  основали  область  Беолговъ  (Белгио);  въ  Британш  утвер- 
дились подъ  именемъ  Кумри. 

Кимвръ  и  Тотунъ  или  1ютъ  одно  и  тоже,  какъ  уже  сказано; 
Беолгъ,  по  всъмъ  въроятностямъ  и  но  иредашямъ  значило  священный 
отъ  корня  беолъ  или  бель.  Имя  Волга  (Итиль,  Волга  или  Волга — 
святая  р'Ька)  дано  ей  тъмъ  же  племенемъ,  которое  самаго  себя  на- 
зывало святымъ,  и  нътъ  сомнътпя,  что  большая  часть  съверныхъ  и 
восточныхъ  семей  въ  Россш,  такъ  же  какъ  и  часть  Прибалтшскихъ 
Эстовъ  и  Леттовъ,  состоитъ  изъ  смътнешя  стихШ  Кельто-Кумршскихъ. 
Средне- АзШскихъ  и  отчасти  Сарматскихъ  (въ  Черемисахъ  и  Мордвъ), 
Кумри  и  Беолги  или  Фирь-Болгь  ворвались  и  въ  Ирландно;  но  въ 
области  уже  болъе  образованной,  чъмъ  остальные  Кельты,  и  приняв- 
шей много  началъ  ФиникШскихъ,  Кумри-Беолги  приняты  были  какъ 
враги  и  завоевали  себъ  жилища  мечемъ.  Радушнъе  былъ  щнемъ  въ 
полу-пустынной  Британш  и  въ  Галлш,  гдъ  пришеств1е  Белговъ  уси- 
лило Кельтовъ  и  помогло  имъ  мало-по-малу  подвигаться  къ  Средизем- 
ному морю,  уничтожать  Венето-Лигурсмя  и  неболышя  Ивершя  семьи  и 
наконецъ  составить  громадную    силу,    долго   угрожавшую    всей  южной 
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ЕпронЬ  за  Пиренеями,  Альпами  и  въ  см.мии  Эдладъ.  Г.пзрасташе  1н.п,- 
товъ  очевидно  совпадает]»  с;ь  бйшгаош.  Кимвровъ  изъ  ихъ  восточной 
области. 

Кочевые  Средне-Лзшцы,  завоеватели  Приволжьн,  прослыли 
Скиеами  у  Эллиновъ  и  Иранцевъ  ио  области,  въ  которой  они 
поселились,  ибо  самая  земля  Кумршцевъ  считалась  частью 
великой  Сако-Гстскои  (Славянской)  стороны.  Достнгнувъ 
Кавказа,  они  скоро  прорвались  черезъ  его  восточные  скаты 
по  прибережью  Каста  въ  области  Ирансшя  и  понеслись 
па  10  гъ  неудержимымъ  разрупщтельшшъ,  иотокомъ.  Пе- 
редъ  ними  пали  ополчешя  юнаго  царства  Мидшскаго;  Ни- 
нев1я  и  Вавилонъ  едва  спасаются  несокрушимою  кръпостыо 
своихъ  ствнъ;  Сир1я,  Финшия,  1удея  покрываются  развали- 
нами городовъ  своихъ  и  трупами  жителей;  Египетъ,  устра- 
шенный, высылаетъ  своего  фараона  Псамметиха  съ  богатыми 
дарами  на  встречу  завоевателей  и  откупается  отъ  опусто- 
шительнаго  набъта.  Это  нашеств1е  совершенно  похоже  на 
налеты  позднъйшихъ  ордъ  Средней  Азш,  на  губительные 
походы  Темуджина  или  Тимура.  Цт>лыхъ  двадцать  восемь 
лътъ  гостили  дикари  въ  землъ1  Иранской,  сохраняя  свои  коче- 
вые обычаи  и  безпощадно  угнетая  побъжденныхъ,  покуда  они 
не  погибли  въ  одинъ  день  отъ  измъчш  и  всеобщаго  возста- 
1Йя  Мидш.  Уже  много  столт>тш  прошло  съ  тъхъ  поръ,  какъ 
Европа  и  Аз1я  знали  имя  и  могущество  Скиеовъ;  но  не  было 
ни  прежде,  ни  послъ1  подобнаго  явлешя  до  тъхъ  поръ,  покуда 
не  возстали  въ  сил-Ь  своей  народы  горной  Средне-Азшской 
твердыни.  Очевидно,  эти  Скиеы  не  им-бли  съ  истинными 
Сако-Гетами  ничего  общаго,  кромй  имени,  даннаго  имъ  полу- 
ученымъ  нев'Ьжествомъ  южныхъ  народовъ. 

Большая  часть  ополчешя,  прошедшаго  черезъ  Кавказъ,  была 
уничтожена.  Бътлецы,  избегнувшие  смерти,  и  часть  племени, 
оставшаяся  на  Съверъ1,  основали  на  нисколько  втзковъ  свое 
кочевое  жительство  въ  степяхъ  Придонскихъ  и  на  берегахъ 
Чернаго  моря.  Тутъ  сражался  съ  ними  Дарш;  тутъ  зналъ  ихъ 
Геродотъ,    знавпий    также,    что    они    не  назывались    никогда 
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Скиеами,  и  въ  тоже  время  смешивавши!  съ  ним»  подъ  однимъ 
обшимъ  назвашемъ  Вендовъ  (Вудиновъ)  и  друпя  Славянсшя 
осгбдлыя  семьи  (которыхъ  онъ  пазываетъ  съ  большею  спра- 
ведливостью Скиеами  землепашцами),  и  ветви  семей  Сла- 
винскихъ,  иринявшихъ,  по  обычаю  племени,  кочевой  быть 
казаковъ  для  охраны  своихъ  мирныхъ  и  осбдлыхъ  братш;  тутъ 
наконецъ  погибли  свверо  -  восточные  пришельцы  отъ  дру- 
жиаго  напора  Сарматовъ  съ  Востока  и  Гетовъ  съ  Юго-запада. 
Покуда  Приволжье  было  областью  Кимвровъ,  выходцы 
изъ  средняго  Ирана,  сыны  горной  области  Мидшской,  Азы 
или  Сарматы  (позже  известные  подъ  именемъ  Алановъ) 
отодвинули  Кельто-Иверцевъ  на  СгЬверъ  и  въ  ущел1я  Кавказа 
и  основали  свое  жилище  на  его  южномъ  скате.  Долго  ста- 
рались они  безполезно  прорваться  чрезъ  эту  горную  твер- 
дыню и  не  могли  вполне  одолеть  сопротивлешя  Кумршцевъ. 
Кавказъ  съ  своими  тесными  долинами,  перехваченными 
каменного  стеною,  прославился  въ  сказашяхъ  Ирана  подъ 
именемъ  желгвзнаго  пояса,  отделяющего  людей  отъ  злыхъ 
великановъ.  Тоже  самое  сказаше  перенесено  было  Азами  въ 
Скандинавскш  полуостровъ,  и  Эдда  сохранила  намъ  имена 
двухъ  враждебпыхъ  племеиъ  въ  божественныхъ  Азахъ  (т.  е. 
Иранцахъ)  и  1отунахъ  (т.  е.  Кимврахъ).  Новопришлый  ко- 
чевой народъ  первымъ  порывомъ  своимъ  могъ  вытеснить 
Кимвровъ  и  опустошить  весь  Юго-западъ  Азш;  но  онъ  не 
пм'блъ  той  плотной  и  упорной  крепости,  которая  необходи- 
ма для  продолжительной  борьбы.  Сарматы,  не  одол^впле  со- 
противлешя Кумршцевъ,  вскоре  отодвинули  ихъ  победителей 
и  заняли  берега  Волги  и  Касшя.  Можетъ  быть,  они  уже  и 
прежде  прорвались  въ  степь  съ  восточнаго  берега  Касшя  (изъ 
земли  позднвйшихъ  Иареянъ)  или  съ  моря;  быть  можетъ  они 
начали  заселять  устье  Волги  еще  при  Кумршцахъ:  но  усилились 
они  уже  посл-в  победы  Средне-Азшскихъ  Скиеовъ.  Сильнее  и 
сильнее  становился  перевесъ  Сармато-Алаиовъ,  и  когда  послед- 
ше  Кумршцы  были  принуждены  бежать  изъ  Крыма,  когда  ко- 
чевое племя  пришельцевъ  погибло,  когда  остались  соперни- 
ками   только    кротшя,    но    все    непобежденныя    семьи   Вановъ 
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Славянскихъ,    тогда   Аланы    наполнили  весь  апръ  славою  сво- 
его оруж1я  и  прослыли  первымъ  изъ  народовъ  Севера. 

Имена  Сарматскихъ  вождей,  ихъ  вооруженье  и  панцыри 
на  коняхъ,  остатки  языка  Азовъ  въ  Осени  и  вся  миоолопи 
Азовъ  въ  Скандинавы  убедительно  доказываютъ  щюпсхож- 
деше  главной  Сарматской  семьи  изъ  Ирана.  Ея  вгбтви  и  на- 
роды, составивппеся  изъ  примеси  къ  нему  инокровныхъ  сти- 
хш  (какъ  Язь  зиги)  и  пароды,  принявпие  отъ  него  имя  но 
тщеславно  Лланъ,  засвидетельствованному  древними,  весьма 
многочисленны  и  не  были  еще  предметомъ  д'бльныхъ  моно- 
графии. Впрочемъ  для  истор1п  достаточно  понять  движете 
великаго  Средне-Иранскаго  племени  на  Съверъ.  Оно  нача- 
лось около  8  в'Ьковъ  до  Р.  X.  п  продолжалось  до  I  или  II 
по  Р.  X.  Н'Ьтъ  сомнвтя,  что  враждебныя  отношетя  Ким- 
вровъ,  мнимыхъ  Скиоовъ  и  Сарматовъ,  къ  племенамъ  Венд- 
скимъ  должно  было  прекратить  или  по  крайней  мйрв  силь- 
но ограничить  торговлю  восточныхъ  Вановъ,  Саковъ  и  Ге- 
товъ,  жившихъ  на  Востоке  отъ  Кастя  и  Волги,  съ  ихъ  за- 
падными братьями.  Такимъ  образомъ  разъединете  Восточ- 
наго  Ирана  и  Европы  произошло  почти  въ  одно  .время  отъ 
границъ  Египта  до  скатовъ  Урала  и  сообщете  не  возобно- 
влялось до  тъ'хъ  поръ,  покуда  Заволжское  Вендское  казаче- 
ство (Гунны)  не  прорвало  преграды,  положенной  иноплемен- 
никами въ  продолженш  почти  20  в'Ьковъ. 

Уже  изъ  древнихъ  мнопе  полагали  Сарматовъ  выходцами  изъ  об- 
ласти МидШской  (т.  е.  Средняго  Ирана).  Истина  этого  мнъшя  явна 
изъ  иоказаннаго  уже  пути  Азовъ  отъ  горъ  Мазендерана  до  Сканди- 
навы и  изъ  прежняго  общешя  между.  Ванами  и  Азами.  Слъды  же 
этаго  общешя,  р-Ьзко  връзавннеся  въ  миоолопю  Сивера,  запечатлъны  на 
Югъ  именемъ  Аза-Вана,  даннымъ  Кабулу  жителями  Индустана.  Раз- 
сказъ  Геродота  о  происхожденш  Сарматовъ  не  заслуживаешь  никакаго 
внимашя;  но  Дшдоръ  СицилШскШ,  не  смотря  на  грубую  ошибку,  бро- 
саетъ  яркШ  свътъ  на  древнюю  истор1ю  Востока.  «Скиеы,  по  его 
словамъ,  владели  несколько  времени  всеми  странами  отъ  Днепра  до 
ИндШскаго  океана.  Велите  государи   управляли   ими,  давая  свои  имена 
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многимъ'  народамъ  (какъ-то  Сакамъ,  Массагетамъ  и  другимъ)  и  осно- 
вывая мнопя  колоши.  Изъ  этихъ  колоши  дв'Б  самыя  замечательный: 
Сарматы,  выселенные  Скиоами  изъ  Мидш,  и  колотя,  посланная  ими 
же  изъ  Ассирш  въ  Пафлагошю  ПрипонтШскую».  Оставивъ  въ  сторонЪ 
ошибочное  понят1е  объ  отношении  и  снгБшеши  Скиоовъ  древнихъ  (Сако- 
Гетовъ)  съ  мнимыми  Скиоами  (Средне-Азшскими),  мы  видимъ,  что  Дю- 
доръ  изъ  преданШ  еловеспыхъ  или  нисанныхъ  знаетъ  про  МидШское 
(Средне-Иранское)  происхождеше  Сарматовъ  (Азовъ),  про  власть  Ски- 
оовъ въ  Ассирш  и  про  основаше  колоши  ихъ  на  берегахъ  Чернаго  моря. 
Такймъ  образомъ  объясняются  Саки  или  Гуны  Приевксинше,  упоминае- 
мые въ  клииообразныхъ  надписяхъ;  а  исторически!  ходъ  истиннаго  Скио- 
скаго  (Сако-Гетскаго)  племени,  выведенный  изъ  другихъ  источнпковъ, 
подтверждается  прямымъ  свид'Ьтельствомъ  древняго  ппсателя. 

Ш«дустанъ.— Развитее  Вишнуизма.— Буддаизмъ. 

Между  тъмъ.какъ  народы  Европейсше  отрывались  мало-по- 
малу отъ  своего  восточнаго  источника  и  общечеловеческая 
жизнь  разбивалась  бол'Ье  и  болтзе  на  частную  жизнь  отд'вль- 
ныхъ  семей,  Индустанъ  принималт,  въ  своемъ  просв^щент 
и  въ  развитии  своей  синкретической  релнгш  характеръ  ме- 
стный, отчуждающш  его  отъ  остальнаго  м1ра.  Власть  была  въ 
рукахъ  завоевателей,  поклонниковъ  Вишну;  но  внутренше 
безпрерывные  раздоры  уничтожали  силу  властвующаго  племе- 
ни и  разрушали  всгв  начала  государственна™  единства. 
Борьба  о  первенстве  между  династиями  царей,  ведущихъ  родъ 
свой  отъ  луны,  и  другихъ,  ведущихъ  родъ  свой  отъ  солнца, 
засвидетельствована  всеми  поэтическими  сказаниями  древности; 
она  была  основана,  вероятно,  не  на  однихъ  страстяхъ  мел- 
каго  властолюб1я,  но  на  разногласш  въ  самомъ  характере 
первоначальной  релиии  Вишнуитовъ. 

Самое  божество,  ставши  третьимъ  членомъ  Индшскаго  Тримурти,  не 
было,  какъ  уже  сказано,  божествомъ  самостоятельными  Оно  не  имт,ло 
въ  началъ  своемъ  той  всеобъемлющей  важности,  которая  принадле- 
жите творческому  БрахмЪ  или  органически  производящему  Шивт>,  но 
соответствовало  лицу  бога-посредника,  который  созданъ  былъ  мыслш 
Иранской  при  ея  первомъ   шяши  съ    стихший  Кушитскими.  Въ  немъ 
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не  должно  искать   нп   Вела,   ни   Агура-Маадао,   ни    Славанскаго  Пра- 
бога;    ему    соответствуют!,    второй    Вслъ,    Митра,    Торъ    Скандинав- 
СК1Й  и  Беленъ   или   Прш   (Фрейеръ   Скандинавовъ).  Но  въ  этомъ  уип- 
жешп    идеи   религиозной  и  въ    переходе    къ    человекообразно    доля;  но 
было   повториться    и    повторилось    первоначальное   явлеше   Иранского 
м1ра;    иоклонеше    божеству    подъ    его   двумя  символами,  огня  и  воды, 
и  раздвоеше   виры   по  преобладашю   однаго  или  другаго  символа.  Дви- 
жете Вишну итовъ    въ    Индустаиъ    было    съ  Северо-запада,   колыбель 
ихъ  была   въ   Бактрш,   первенствующая   стих1я  въ  религш  была  вода. 
Но  во  время  этаго  движешя  раздЪлеше   Восточнаго  и  Средияго   Ирана 
(т.  е.  Вановъ  и  Азовъ)   не   было   еще    ръзко;    между    ними  продолжа 
лось  общеше  жизни  и  мысли.    Завоевания   были    общими  (какъ    видно 
изъ    назвашя   Аза-Вана    или    Альфъ-Вана,    Афганъ)   и,   не    смотря 
на   преобладаше    Ванскаго    начала,    сттшя    Средне- Иранская    (преиму- 
щественное поклонеше   огню)  должна   была   перенестись  въ  Индустанъ 
вм-вств    съ    водопоклоиствомъ.    Раздоръ    между  родомъ  царей  лунныхъ 
(т.  е.  поклонявшихся  Вишну  —  воде,    олицетворенному  въ  сома, — ме- 
сяце)   и    царей   солнечныхъ   (т.  е.  поклонявшихся   Вишну  -  огню,   въ 
Сурья-сояпцк)  ведетъ   свое   начало  отъ   разницы  Оредне-п  Восточно- 
Иранскихъ  релипй.  Кажется,  можно  еще  заметить  въ  самомъ   поэтиче- 
скомъ   характере   двухъ   царскихъ   династШ,    Раггуидовъ,    хвалящихся 
Вишну  -  Рамою    и    Пандуидовъ,    слъ,довавшихъ    учешю  Вишну-Кри- 
шны, разницу  начала  племеннаго,  именно  более   воинственнаго   и   за- 
воевательная   (Средне  -  Иранскаго)    въ   Раггуидахъ,    более    мирнаго  и 
просвтэтительнаго    въ    потомкахъ    Панду.    Парасу-Рама    равно    чуждъ 
обоимъ:  онъ  есть  не  что  иное  какъ   усвоеше   туземпыми    Брахманами 
чуждаго   божества.    Истинные  Вишнуиты   (кшатрш)  не  отвергали   его, 
но   унижали.   Поэз1я   не   вдохновлялась   имъ   и   упоминала   объ   немъ 
(когда   упоминала)   съ   явнымъ   пренебрежешемъ   (смотри  Раггу-Вансу 
въ  избраши  жениха). 

Среди  мелкихъ  и  темныхъ  движешй  Индустана,  искони 
живгнаго  дружною  жизшю  умствующей  религш  и  философш, 
возведенной  до  в'Ьроватя  и  утратившаго  свое  высокое  зна- 
чение въ  поэтическомъ,  но  безцв'втномъ  синкретизме,  гото- 
вилось    новое    великое     явлеше,     долженствующее    изменить 
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весь  Востокъ  Азш,  проникнуть  въ  ея  ледовитый  Овверъ  и 
найти  отзывы  въ  материке,  отд/вленномъ  отъ  нея  безконечною 
пустынею  Тихаго  океана. 

Вишыуизмъ  по  своему  синкретическому  характеру  готовь 
былъ  принимать  всякую  релипозную  стихно  и  усвоить  себе 
все  возможные  миоы.  Онъ  примирился  съ  Шиваизмомъ;  онъ 
принялъ  въ  себя  Буддаизмъ  въ  видв  аватара  (Вишну-Будда); 
по  не  въ  дух'Ь  Индии  было  оставить  неразвитою  основу  уче- 
шя  Буддаическаго  и  не  въ  дух'Ь  Буддаизма  было  согласить- 
ся на  такую  унизительную  сделку.  Въ  немъ  лежало  глубо- 
кое логическое  пошше  о  законе  необходимости  въ  М1рь 
проявлены;  въ  иемъ  жило  высокое  требоваше  души  чело- 
веческой па  свободу  впгвм1риую  и  достижимую  ТОЛЬКО  110- 
средствомъ  самоуничтожешя.  Мысль  эта  и  чувство  могли 
заснуть  на  время  при  размельчанш  релипозной  жизни  въ 
Индустанъ1;  исчезнуть  вполне  онгв  не  могли:  почва  Инду- 
станская  была  слишкомъ  плодотворна,  слигакомъ  глубоко  про- 
никнута силами  философскаго  стремлешя.  Въ  конце  П-го  ты- 
сячелетия до  Р.  X.,  въ  самомъ  центра  полуострова,  возиикъ 
учитель  сильный  духомъ  и  внутрешшмъ  убеждешемъ;  онъ 
воскресилъ,  пополнилъ  и  пустилъ  въ  общш  ходъ  тай- 
ное древнее  учете  жрецовъ  Кушитскихъ.  Прозваше  его 
осталось  безсмертнымъ  и  почти  однозначащимъ  съ  именемъ 
самаго  Божества;  тысячи  учениковъ  толпились  около  вели- 
каго  учителя;  чудныя  здашя,  носяиня  на  себ'Ь  перво- 
бытный характеръ  пещернаго  ноклонешя  (напр.  огромный 
храмъ  въ  Цейлоне,  пещера  Панду- Ленская  и  др.),  засвиде- 
тельствовали его  торжество;  Индустанъ  жадно  принялъ  виру 
исполненную  духовныхъ  страстей  и  гордаго  самоотверже- 
шя,  и  наконецъ,  когда  после  14-ти  вековой  борьбы  Будда- 
измъ былъ  изгнанъ  изъ  странъ  Пригангесскихъ,  онъ  завое- 
валъ  почти  треть  населешя  всего  земного  шара. 

Невозможно  определить  истинное  имя  Буддаистскаго  реформатора: 
оно  исчезло  или  слилось  съ  другими,  которыхъ  нельзя  считать  соб- 
ственно именами,  но  должно   принять   за    прозвища.  Его  очевидно  на- 
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зываютъ   иногда   Готама;    но   самое   имя   Готама  принадлежитъ  глубо- 
чайшей древности  и  таинственнымъ   учешямъ  первоначальная)  Будда- 
изма.  Въ   немъ   видно   искажеше    формы,  прославленной  уже  у  Фини- 
ьчянъ  и  которую  можно  проследить  до  самой  колыбели   Кушитства,   до 
иредъ-исторической   Эеюпш,   именно    формы    Кадмъ.    Эта  форма  отзы- 
вается въ  одномъ  изъ  вне-Ипдустаискихъ   назвашй   Буддаистскаго   ре- 
форматора, Сажано- Кодомъ.    Имя  же  Сажанъ   или    Шаженъ   (области 
Эеюпской)   живетъ  еще  досель,   какъ   имя   буддъ  и  до  сихъ  поръ  въ 
Абиссиши  дается  духамъ  пещернымъ.   Другое   прозвище   того   же   учи- 
теля,   Шакъя-шп    Ситга-жуни   представляетъ   весьма    много    различ- 
ныхъ    изменены  и  столько   же   различныхъ  толкованШ.  Окончаше  его 
муки   ясно:   въ   немъ   заключается   идея  отшельника-мудреца;  въ  пер- 
вой же  половине,  можетъ   быть,   скрывается  тоже   самое   слово,  кото- 
рымъ  обозначена  въ  Индустане  философская  школа,  весьма  близкая  къ 
Буддаизму,  —  Санкхьа.    Ввка    скрыли    имя    реформатора    и    исказили 
его  прозвище.  Легенды  объ  его  жизни,  исполненный   басепъ  и  нелепо- 
стей, не  представляютъ   никакой   опоры   для  историческихъ  изелъдова- 
Н1Й:  все   оне   принадлежать   къ   вт>камъ   довольно  поздыимъ  и  состав- 
лены изъ  сброда  вевхъ  возможныхъ  сказанШ.  Мнопя  изъ  нихъ  состав- 
лены  после   Р.  X.,  следовательно    вековъ    12    после    лица,  котораго 
бюграфйо  оне  заключаютъ.  Такъ  напр.  въ  иныхъ    соединяются  нодра- 
жашя  разсказу  о  Раме,  натягивающемъ  лукъ  царя  Джапаки,  и  подра- 
жашя  Евангельскому  разсказу  о  Срьтеши. 

Сначала,  когда  еще  учете  Шакья-муни  не  объявляло  при- 
тязанш  на  единовласпе  въ  Индустане,  все  друпя  релипи, 
впитавпня  въ  себя  духъ  терпимости  Вишнуитской,  жили  съ 
нимъ  мирно  и  позволяли  его  распространете.  Уничтожение 
кастъ,  основное  постановлеше  Буддаизма,  противное  Брах- 
манамъ,  находило  сочувсте  въ  Вишнуитахъ  и  Шиваитахъ; 
ибо  ясно,  что  резкое  разделеше  кастъ,  угнетете  низшихъ 
и  совершенное  ихъ  уничижеше  появились  уже  въ  сравни- 
тельно позднее  время,  когда  гордыя  страсти  Брахмановъ, 
разевиртшевпия  въ  борьбе,  нашли  себе  просторъ  после  окон- 
чательной победы.  Къ  этой  эпохе  мирна  го-  пребывашя  Буд- 
даистовъ  въ  Индш    относится    основаше  секты  Яйновъ,  враж- 


дебной  всъта  другимъ  сектамъ  (особенно  же  чистому  Врах- 
манству)  и  между  гбмъ  поклоняющейся  почти  всбмъ  миеиче- 
скимъ  лицамъ,  занятымъ  ею  у  древн'Мшихъ  вт>рованш.  Связь 
ея  съ  Буддаизмомъ  обличается  въ  преимущественномъ  почита- 
1пи  Гаутамы  и  его  слйда  (прабатъ)  и  въ  пещерномъ  бого- 
поклоненш;  но,  не  смотря  на  временное  ея  преобладаше  въ 
Индустанъ1,  ея  мелкш  характеръ  (ничто  похожее  на  обоготво- 
регие  героевъ),  спасшш  ее  отъ  жестокихъ  преслйдованш,  не 
позволилъ  ей  никогда  им'бть  сильное  вл1яше  на  судьбу  чело- 
вечества и  на  его  умственное  развште.  Поклонеше  же  геро- 
ямъ  вытекло  изъ  кореннаго  учетя  Буддаистовъ  весьма  есте- 
ственнымъ  образомъ.  Уничтожеше  личности  божественной  и 
обращен! е  ея  въ  отвлеченное  понятие  о  дух'Ь  повело  къ  мысли, 
что  отвлеченное  понят1е  принимаетъ  существенность  (конкрети- 
руется)  въ  челов^к^  и  не  въ  человт>кгБ  вообще,  но  въ  нйко- 
торыхъ  людяхъ.  Таковъ  смыслъ  Яинства,  таково  значеше  и 
позднййшаго  Ламаизма. 

Нътъ  сомнъшя,  что  Ламаизмъ  предполагаетъ  постоянное  воплощеше 
не  Будды  собственно,  но  его  пророка.  Такое  поняйе,  удаляющее,  пови- 
димому,  мысль  о  воплощении  самаго  божества,  сбиваетъ  ученыхъ:  они 
забываютъ,  что  коренной  характеръ  Буддаизма  есть  идея  о  божествъ 
самоуничтожившемся.  Оно  обратилось  въ  отвлечете,  котораго  конкрещя 
невозможна.  Частный  же  проявлешя  одни  только  и  даютъ  существен- 
ность истинно-несуществующему  богу;  поэтому  высние  пророки  суть 
единственный  возможный  его  воплощешя.  Здравая  критика  не  можетъ 
не  замътить  многихъ '  точекъ  соприкосновешн,  и  даже  вообще  разитель- 
наго  сходства  между  древнимъ  учешемъ  Кушитскихъ  жрецовъ  и  новымъ 
Гегелизмомъ.  Еще  недавно  въ  этой  философской  школь  возникло  даже, 
какъ  пзвъстио,  яииство  (поклонеше  героямъ).  Ходъ  человъческой  мысли 
всегда  тотъ  же:  и  смътшю,  и  жалко,  и  все-таки  не  совсъмъ  въ  ссоръ 
съ  логикою. 

Къ  той  же  исторической  эпохв  относятся,  по  всей  веро- 
ятности, или  по  крайней  мт>ргБ  большая  часть  поэмъ  или 
легендъ,    въ    которыхъ    соединяется    имя    Будды    съ  именами 
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другихъ  боговъ  Индустапскихъ,  предетлвлрниыхъ  въ  видй 
его  служителей;.  Эти  поэмы,  въ  которыхъ  поэтического  очень 
мало,  тщ'Ьютъ  значеше  историческое  и  пред  ста  вляютъ  повто- 
реше  одной  и  той  же  идеи,  именно,  что  всякая  мудрость 
есть  только  преддвер1е  и  слабое  начало  мудрости  Буддан- 
ческой. 

Л  ргюп  можно  угадать,  что  чаще  всего  должны  были  встречаться 
соединешя  Будды  съ  Шивою.  У  нихъ  одна  колыбель  (область  Кушн- 
товъ  Африкапскпхъ),  одна  эмблема  (чарка),  одна  основа  логический, 
(•вязанная  съ  прямою  противоположностью  духовнаго  созерщпия.  Дей- 
ствительно, легенда  о  Матслендрь  (иначе  Локесвара)  представляетъ  со- 
вершеннейшее слщще  Шиваизма  съ  учешемъ  Будды.  * 

Къ;  несчастно,  невозможно  проследить  съ  совершенною 
точностно  распространете  Буддаизма  по  Инду  стану  И  вне 
его  предало  въ.  Множество  легендъ  и  желаше  примирить  ихъ 
запутало  все  лгвтосчислеше:  каждый  изъ  великихъ  учителей 
Буддаическихъ  является  по  нескольку  разъ,  и  трудно  опре- 
делить, которая  изъ  хронологическихъ  данныхъ  ближе  къ 
истйнъ1. 

Такъ  напр.  несколько  Амитабга,  нисколько  Шакья-муни  и  Авалокит- 
свара  жили  будто  бы  въ  разныя  времена. 

Разборъ  этихъ  частностей  принадлежишь  монограф1ямъ;  об- 
Щ1Й  же  ходъ  человгвческаго  развггпя  въ  его  отношенш  къ  Буд- 
даизму  довольно  ясенъ.  Отъ  временъ  Шакья-муни  до  велнкаго 
царя  Викрамадитья  (т.  е.  отъ  XII  до  I  вика  прежде  Р.  X.),  не 
смотря  на  частныя  и  временныя  гонешя,  возрожденное  уче- 
те Будды  продолжало  усиливаться  и  распространяться  не 
только  въ  самомъ  Индустанъ1,  но  и  далеко  за  его  границами. 
Кашмиръ  и  Кабулъ  приняли  нроноввдь  Шакья-муни  за  нв- 
сколько вчпшвъ  до  Р.  X.  Въ  Цейлоне  Буддаизмъ  сделался 
первенствуюнщмъ  вгвровашемъ  въ  1У-мъ  столъ'тш  и,  можетъ 
быть,  даже  ран-ве;  наконецъ  безконечный  просторъ  Китая  от- 
крылся для  Буддаистовъ  лт^тъ  за  шестьдесятъ  до  нашей 
эры  въ  царствоваше  Минг-тп    изъ  дипастш    Ханъ.    Полнтиче- 
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екая  истор]я  йндустана  не  представляетъ  великихъ  потрясенш, 
подМствовавтихъ  на  м1ръ,  но  духовная  жизнь  его  разли- 
лась далеко  на  Северъ,  Востокъ  и  Югъ.  Когда  наступило  вре- 
мя борьбы  Буддаизма  съ  другими  релипями,  онъ  палъ  передъ 
ихъ  воинственнымъ  напоромъ;  но  результаты  самой  борьбы 
представляютъ  два  факта  весьма  замечательные.  Первый  тотъ, 
что  новый  Буддаизмъ  уц'Ьл'Блъ  или  восторжествовалъ  именно 
въ  твхъ  областяхъ,  которыя  ему  искони  принадлежали  по 
своему  племенному  или  умственному  началу  (напр.  въ  Цей- 
лоне, въ  Кашмире,  въ  Китае  и  Тибете)  и  погибъ  въ  области 
искони  Иранской  по  племени  и  духу,  въ  междур^чт  Ганга  и 
Инда;  второй  тотъ,  что  Вишнуизмъ,  мелюй,  человекообразный, 
потерялъ  въ  ИндустанЬ  свое  первенство  и  что  Брахманство 
возвратилось  на  короткое  время  къ  своему  первобытному  глу- 
бокому значенш. 

Безъ  сомившя,  н^тъ  явлешя  въ  исторш  человечества  (кро- 
ме Христианства),  которое  бы  велич1емъ  своимъ  и  вл1яшемъ  на 
развит1е  человеческой  мысли  и  всем1рнымъ  значешемъ  равня- 
лось Будда  изму. 

Маюметанство  исключается  изъ  этаго  сравнения.  Все  великое  въ 
Коране  принадлежать  началу  христианскому.  Велич1е  Буддаизма  при- 
надлежитъ  собственно  ему  самому.  Горячи!  прозелитизмъ,  живой  плодъ 
любви  къ  истине  и  къ  человечеству,  отличаетъ  его  последователей  и 
выражается  въ  таинственпомъ  поклоненш  следу  Будды  (пробить); 
но  этотъ  прозелитизмъ  кротокъ,  полонъ  еамоотвержешя  и  смирешя. 
Правда,  что  чувство  любви,  пробужденное  въ  душе  Буддаистовъ,  до- 
ходить до  беземышя,  ибо  уравниваетъ  человека  съ  животнымъ;  прав- 
да, что  самая  любовь  и  самопожертвование  теряютъ  свое  высокое 
достоинство,  ибо  высшее  совершенство  признается  не  въ  любви,  а  въ 
совершенномъ  безстрастш;  но  чудная  чистота  аскетическаго  веровашя, 
сопряжепная  съ  пламенною  проповвдйо,  геройство  мученическаго  тер- 
пения, и  наконецъ  высокая  гордость  духа,  ищущего  своей  свободы  въ 
самоуничтоженш,  все  это  вмъттв  составляетъ  целое,  которому  ни 
самохвальная  Европа,  ни  весь  остальной  м«ръ  не  представляютъ  ни- 
чего  подобнаго.    Буддаизмъ   ожидаетъ  и  заслуживаем   монографш.  Мы 
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уже.  сказали,  что  въ  м'фТ,  рспичи  от,  совершенно  соотимгтвупь  IV- 
гелизм^,  въ  философш  следовательно  столп,  во  столько  же  выше  едя, 
ВО  .сколько  рслнпн  сама  выше  философш  пли  полнота  вьроваши  и 
жизни-  выше  отдьльнаго  мышления.  Добросовестная  п  внимательная  кри- 
тика учешя  Шакья-муни  и  его  последователен  оть  Ламаизма  до  Лнн- 
ства  найдегь  всв  оттенки  Гегслевоп  школы  отъ  ея  крайняго  правам 
до  крайняго  леваго  фланга,  соединяя  такимъ  образомъ  возможность  г,Т>- 
ровашя, .  доведшшаго  до  самаго  нелепаго  суевг?р1я,  и  явное  ,безвьр1е.  не 
способное  къ  возврату.  Существуешь  ли  Будда  вне  своихъ  проявяшпп" 
Можетъ  ли  духъ  копкретироваться  въ  своей  полноте  и  донкретл1»у<к  я 
ли  кроме  щра? 

Самое  велич1е  Буддаизма  и  въ  тоже  время  прямое  его  стремле- 
ше  къбезбржщ,  должны  были  вызвать ,  сильное  противодейстгне  Брах- 
мановъ.  Брахманы  дризвал и  на  помощь  худния,  страсти  человечества, 
своекорыстныя  выгоды  высшпхъ  кастъ,  мерзость  релпгюзной  аристо- 
кратш  и  все  низшя  и  вещественыыя  стремлешя  души.къ  сладострашю 
и  разврату..  Брахманы  употребили  гнусное  насил1е,  облили  Ппдустанъ 
кровью  миллюновъ  страдальцевъ.  Брахманы  торжествовали  нечистое 
торжество,  ставъ  несравненно  ниже  побежденных!»  Буддаистовъ  и  по- 
чти  на  одинъ  рядъ  съ  Доминиканцами  Испаши  или  крестоносцами  въ 
Далмащи  и  северной  Термаши;  но  въ  тоже  время  Брахманы  пробудили 
въ  евоемъ  отечестве  древне-Иранскую  идею,  чистое  пошше  о  суще-, 
ствованш  божества,  о  его  свободномъ  творчестве  и  о  возможности 
свободы  въ  м^рвпроявлешй.  Этой  славы  не  должно  забывать.  Самые 
безчеловечные  гонители  Буддаизма  были  въ  тоже  время  великими 
мыслителями  и  философами.  Но  истина  не  можетъ  торжествовать  въ 
союзе  съ  ложью  и  зломъ.  Победа  Брахманства  была  бедств!емъ  для 
человечества.  Гнетъ  власти  легъ  тяжелее  на  нижшя  касты.  Релипя,. 
не  надолго  очищенная,  приняла  характеръ  большей  свирепости  и 
вскоре  утратила  свой  прозрачней  символизмъ.  Священный  книги  (какъ- 
то  законы  Ману  и  даже  отчасти  Беды)  были  совершенно  искажены 
примесью  и  вставками.  Поэз1я  потеряла  свою  веселую  и  вдохновенную 
свободу;  жизнь  заковалась  въ  формы  искусственный.  Кроткая  власть 
Вишнуитовъ  заменена  железнымъ  игомъ  мьшанныхъ  еектъ,  оправ- 
данныхъ  въ  глазахъ  Брахмановъ  только  однимъ,— ненавистью  къ  Буд- 
даистамъ.    Индуетанъ,    изгнавъ    духовную    реформу    Кушитскую,   унп- 
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айв!»  Чистое  Врахмайство  до  грубо -политической  релипи  и  въ  тоже 
время  утративъ  художественное  вдохновеше  человт>кообразнаго  Виш- 
нуизма, сделался  неспособнымъ  къ  новымъ  велнкимъ  явлешямъ  внеш- 
ней жизни  гражданской  или  внутренней  жизни  духовной.  Словесность  ни- 
когда уже  не  являлась  въ  томъ  блескъ,  которымъ  она  окружила  пре- 
столъ  Викрамадитьи;  и  во  всеобщемъ  упадкь,  въ  грязи  разврата  и  без- 
смысл1я,  первенство  и  народное  поклонеше  и  даже  власть  достались  по- 
чти везде  самому  грязному  изо  всбхъ  въровашй  Иидустаискихъ,  иска- 
женному наслвдпо  Кушитовъ,  Шиваизму. 

Китай.— Его  процв-Ьташе. — Лао-тсеу,  Конфуцш. 

Около  того    времени,    когда    Шакья-мунн    реформою    Будда- 
изма  приготовлялъ  новую  духовную    эпоху  для  большей    поло- 
вины   Азш,  династия    Чеу    основывала    государственное    могу- 
щество   Китая.    Ея    предшественники  (династш  Па  и  Шатъ), 
прославленный  въ  народныхъ  предашяхъ,  безъ    сомн-втя    уже 
сильныя    и    образованный,    владели    областш    мен'Ье    обшир- 
ною   и,   по  недостатку    письменны хъ    памятниковъ,    принадле- 
жать   еще    отчасти  (особенно  династия  Г'ш)  временамъ    полу- 
баснословнымъ    или    той    эпохе    исторической,    которую    ско- 
рее можно  угадывать,  чтшъ  описывать  последовательно.     Пер- 
вый   изъ  царей    Чеу,    Ву-вангъ,    возстановившш,    по    словамъ 
Китайцевъ,  а  но    всей    вероятности    создавпйй    императорскш 
титулъ     та    (божественный),    открываешь    своимъ    царствова- 
шемъ  эпоху  чисто-историческую.    Почти    десять    в-вковь    про- 
должалось владычество    его    потомковъ,    ознаменованное    мно- 
гими    подвигами     и     частыми     бгвдств1ями.     Самая    продолжи- 
тельность   безирерывнаго    престолонаслгвд1я    въ    одномъ    доме 
способствовала     исторической     определительности     въ    преда- 
шяхъ,    твердости    въ    законодательстве    и    сохраненью    пись- 
менныхъ    свидетельствъ  о  жизни    государства.    Древшй    обы- 
чай,  по    которому    царствующш    дохмъ    отдавалъ    области    им- 
перш    въ    наследственное    управлеше    другимъ    родствениымъ 
семьямъ    или    родамъ,    заслуживавши  мъ    особенное    благоволе- 
ше     государя,     принесъ     своп    гибельные    плоды.    Со-'вгсбхъ 
сторонъ    возникли    иезависимыя    государства,    едва    призиаю- 
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щ!я    первенство    нмператоровъ  дома    Цщ   и   уступакнщя   ей) 

только  почести  (пап)),  право  приносить  жертвы  верховно- 
му Божеству),  а  не.  власть.  Но  самое  это  раздроблена  Ки- 
тая и  ничтожество  посл'Ьднихъ  преемников!,  Ву-вапга  сви- 
детельствуют!, о  могуществе  внутренней  жизни  народное  и 
о  единстве  началъ  во  всей  имперш.  Не  было  единства  вп- 
димаго,  не  было  силы  принудительной;  но,  въ  стремление 
своемъ  къ  преобладание  надъ  другими,  ни  одна  область  не 
подумала  отторгнуться  и  начать  собственную  единичную 
жизнь.  ВсЬ  жили  однимъ  предашемъ  древности,  одною  гор- 
достью народною,  однимъ  характеромъ  просвйщенш;  во  всь\хъ 
была  таже  безумная  односторонность  государствешгаго  быта, 
поглощающаго  все  помыслы  и  вс/Ъ  умственныя  силы  Китайца. 
РазргБшете  задачи  государственной  во  всей  полноте  поль- 
зы и  справедливости,  —  таковъ  былъ  жизненный  вопросъ  каж- 
даго  изъ  мелкихь  царствъ,  стремившихся  къ  первенству.  По- 
стоянное внутреннее  единство  жило  въ  видимомъ  и  внБшпемъ 
дробленш. 

Воинственнее  и  предприимчивее  были  преемники  Чеу,  Теи- 
ны, завоевавппе  весь  Югъ  Китая  и  покоривпие  часть  Загаи- 
гесской  Индш;  великолепнее  и  могущественнее  были  Ханы 
(1-я  династия  Ханъ),  покоривпие  все  племена  горной  Тибет- 
ской твердыни,  угрожавппе  Перели,  посылавшее  войска  свои 
до  далекихъ  береговъ  Касшя,  замытлявнпе  войну  съ  Рп- 
момъ  и  выдвинувпие  изъ  средней  Азш  часть  кочевыхъ  Фин- 
не -  Турецкихъ  народовъ,  которые  смешались  съ  великнмъ 
племенемъ  Славянскимъ  или  ворвались  бурнымъ  потокомъ  въ 
глубь  Европы.  Но  династия  Чеу  стоить  выше  ихъ  всехъ  въ 
значенш  историческомъ:  при  ней  выказались  явно  и  утвер- 
дились на  незыблемыхъ  основахъ  все  особенности  Китай- 
скаго  характера,  особенности  до  сихъ  поръ  не  изменныя 
и  отделяющая  Восточную  имперш  отъ  всехъ  другихъ  госу- 
дарствъ  м1ра. 

Слава  этой  эпохи  принадлежитъ  не  одному  царственному 
дому  и  не  случайности  гешальныхъ  государей,  но  общему 
стремлешю  народа,  получнвшаго  посредствомъ    великпхъ    мыс- 
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лйтелей  полное  сознаше  своей  внутренней  жизни.  Лао-тсеу, 
Кунг-фу -тсеу  (или  Еунг-тсеу)  и  Минг-тсеу  положили  на- 
чало всему  последовавшему  развитио  Китая;  но  великое  ум- 
ственное движеше  и  горячая  любовь  въ  просв-Ьщенш  выра- 
зились еще  за  четыре  в-Ька  прежде  ихъ  въ  одномъ  изъ  первыхъ 
преемниковъ  Ву-ванга.  Му-ванго,  котораго  долгое  царствова- 
ше  и  многолетняя  жизнь  принадлежать  къ  благо получнъч!- 
шимъ  эпохамъ  государства,  оставилъ  престолъ  и  заботы  цар- 
ства, чтобы  искать  вне  его  предгвловъ  мудрость  и  знаше  За- 
паднаго  м1ра.  Мы  не  имъемъ  подробныхъ  сведен!!!  объ  его 
странствовали,  о  которомъ  сохранились  только  сказочаые  и 
поэтические  отрывки,  но  должны  по  его  продолжительности 
предположить,  что  Му-вангъ  посътилъ  области  весьма  далекгя, 
вид'Ьлъ  велики  современныя  явлешя  Юго-западной  Азш  и  при- 
несъ  съ  собою  въ  отечество  семена  многихъ  наукъ,  чуждыхъ 
предыдущей  эпохе. 

Нътъ  сомнвшя,  что  въ  глубокой  древности  сношешя  между  наро- 
дами были  гораздо  обыкновенное  и  свободнее,  чтшъ  во  времена  позд- 
нбйиня,  что  мысли  и  релпгюзныя  начала  легко  переносились  изъ  края 
въ  край  М1ра;  но  эти  века  общешя  прошли,  и  во  всякомъ  случай 
Му-вангъ  представляетъ  первый  примеръ  государя,  искавшаго  мудрости 
вит,  своего  государства.  Одно  его  путешеств1е  опровергаетъ  достаточно 
пельпыя  мнвшя  Европейскихъ  писателей,  вообразившихъ  себе  Китай 
искони  неприступнымъ  для  иноземцевъ,  и  нелепое  самохвальство  Ки- 
тай цевъ,  отрицшощпхъ  всякое  вшше  чужестрапныхъ  стихи!  до  закон- 
наго  введешя  Буддаизма.  Могла  лп  Россия  быть  иегостепршмною  при 
Петре  или  Китай  при  Му-вашь,  и  могло  ли  быть  безплодиымъ  со- 
четаше  государственная  начала  Восточной  импер1и  съ  глубокомыслен- 
нымъ  движешемъ  ума  человеческая  въ  У ндустанв  или  въ  Юго-за- 
падной Азш? 

Главное  сказаше  о  путешествш  Му-ванга  содержптъ  въ 
себ'Б  его  свидаше  съ  какимъ-то  баснословнымъ  лицомъ, — < 
матерью  Западнаго  царя,  и  ихъ  разлуку  на  границе  Китая. 
Невозможно  утверждать    историческую  догадку  на    такой    сла- 
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пой  основе  во  и  ке  должно  пропустить  безъ  шшмати  то 
обстоятельство,  что  племена  Вано-Бактр^пскп!  олицетворяют- 
ся (какъ  ужо  оказано)  во  вст>\ъ  предан1яхъ  подъ  именем/, 
царицъ.  Но  всей  вероятности  разсказъ  Кптайскнхъ  лъто- 
нисцевъ  содержптъ  темный  памятпикъ  дружественных!,  ст>- 
шеиш  между  Вактр1ею  и  Китаемъ,  памятникъ,  подтвержден- 
ный болъе  ясными  свидетельствами  о  Ванскнхъ  караванахъ  и 
о  гостинницахъ,  построенныхъ  для  ихъ  угощешя  согласно  съ 
ихъ  нравами. 

Оближете  отдалешгвйшаго  Востока  съ  Иранского  областью 
принесло  благодатные  плоды.  Со  времени  Ы-ванга,  внука 
Му-вангова  (Х-й  в'Ькъ  до  Р.  X.)  лътопись  Китайская  пред- 
ставляетъ  бблышя  подробности  не  только  о  ц^ломт,  госу- 
дарстве, но  и  объ  его  облаетяхъ.  Отъ  царствования  Ли-вата 
(1Х-й  въкъ  до  Р.  X.)  остались  мнопя  произведения  поэти- 
ческаго  негодовашя,  возбужденнаго  его  пороками.  Отъ  цар- 
ствовашя  Лгтг-ванга  (УШ-й  вълкъ  до  Р.  X.)  сохранились  весь- 
ма в'Ьрпыя  исчисления  солнечныхъ  затменш,  продолж*авнпяся 
до  У-го  в-вка,  т.  е.  эпохи  совершенная  упадка  (хотя  еще  не 
прекращешя)  династш  Чеу. 

Нельзя  не  заметить,  что  постоянный  исчислешя  затмешй  начина- 
ются въ  Китай  скоро  посл-ь  эры  Набоиассара.  Нъсколько  затмешй, 
будто  бы  исчисленныхъ  до  этаго  времени,  принадлежать  вгЬкамъ  басно- 
словнымъ,  о  которыхъ  Китайцы,  безумные  поклонники  древности,  выду- 
мывали что  хотели.  ВсЬ  сказашя  о  динасйяхъ  Па  и  Шанъъ  пред- 
ставляютъ  характеръ  преданШ.  Въ  нихъ  только  то  и  заслуживаем 
внимашя,  что  согласно  съ  этимъ  характеромъ.  Все  то,  что  шгьетъ 
притязаше  на  строгую  документальность,  прибавлено  тощею  нзобръта- 
тельностпо  Восточныхъ  ученыхъ.  Изъ  этаго  правила  едва  ли  можно 
исключить  даже  послгьдшя  столь™  династш  Шангъ.  Первое  затме- 
те,  предсказанное  астрономами  Эллады,  относится  ко  времени  Шак- 
сара  (въ  его  войну  съ  ЛидШцами),  т.  е.  къ  концу  VII  в1ша  до  Р.  X. 
Современность  наблюдение  Вавилонскихъ  и  Китайскихъ,  за  которыми 
чрезъ  стол1ше  слЪдуютъ  Эллипшя,  доказываетъ  безспорпо  существо- 
ваше  одного  центра   При-евфратскаго,    изъ    котораго   распространилась 


—  181  — 

наука  о  законахъ  планетнаго  движения.  Этотъ  центръ  указанъ  былъ 
выше;  но  скорый  отзывъ  далекаго  Китая  на  открьте,  сделанное  въ 
Ассир1и,  представляетъ  важное  и  неопровержимое  свидетельство  о 
мирныхъ  сношешахъ  между  Иранскими,  Средне- Азшсшшп  и  Восточно - 
Азшскими  народами.  Мнимое  разъединение  народовъ  въ  глубокой  древно- 
сти представляется  вездъ  какъ  пелъпый  вымыселъ  поздпъйшихъ,  меиъе 
человъчеекихъ  и  болъе  эгоистическихъ  вт^кобъ  и  идетъ  подъ  пару  си- 
стем в  туземства  (автохтонства). 

Шть  сомнъши,  что  наука  астрономическая,  плодъ  соприкосновения 
Нранскнхъ  и  Кушитскихъ  племепъ,  существовала  прежде  и  гораздо 
прежде  Набонассара;  по,  или  законъ  затменш  былъ  въ  числв  тайнъ 
еще  не  открытыхъ,  или  самая  наука,  временно  потемненная  бурями 
военными,  вновь  просвътлъла  въ  ново-возетавшемъ  царствь  стародав- 
няго  Вавилона.  Въ  послъднемъ  случав,  довольно  въроятномъ  но  со- 
вершенству древнихъ  цпкловъ,  неудивительно  бы  было  найти  нъкото- 
рыя  наблюдешя,  предшествовавнпя  Набоиассару;  но  при  всемъ  этомъ 
очевидно,  что  его  царствоваше  было  важною  эпохою  для  иебозпашя, 
эпохою  не  мъстиаго,  но  почти  всем1рнаго  развит.  Не  также  ли  про- 
цвътало,  падало  и  вновь  возставало  мореплаваше,  едва  достигшее  въ 
XV  въкъ  послъ  Р.  X.  той  высокой  степени,  на  которой  оно  стояло  при 
фараонъ  Нехао  и  при  безстрашныхъ  ФиникШцахъ,  или  въ  древность 
еще  глубочайшую?  Показаше  Халдеевъ  или  жрецовъ  Вавилонскихъ  о 
мнпмомъ  унпчтожеши  памятниковъ  астрономическихъ  при  Набонассаръ 
не  заслуживаете  никакой  въры:  это  простая  хитрость  людей,  хвастаю- 
щихся безкопечпо  древнимъ  знашемъ  и  извипяющихъ  отсутетв1е  всвхъ 
его  памятниковъ.  Царь  могъ  уничтожить  историческая  записки,  сви- 
дътельствуюиня  о  прежиемъ  рабствв  Вавилона  при  владыкахъ  Асси- 
рШскихъ  и  Вано-БактрШскихъ;  но  мудрость  астрономическая  не  на 
долго  бы  утаилась  отъ  блпзкихъ  Фпшшянъ,  ввчно  жившнхъ  па  вол- 
иахъ  океановъ,  точно  также  какъ  она  не  утаилась  отъ  далекихъ  Ки- 
тайце въ  и  отъ  полудпкихъ  Эллиновъ. 

Всл'Ьдъ  за  этими  признаками  преуспгввающаго  просвЪще- 
шя  наступило  время,  когда  Китай,  познавшш  вполне  свое 
исконное  стремлеше,  выразилъ  себя  въ  твореш'яхъ  великнхъ 
своихъ  мудрецовъ.    Первый    изъ    нихъ    по  времени,  Лао-тсеу, 
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представляетъ  болгЬе  слйдовъ  чужестраннаго  влипни,  ч1,мъ  дру- 
пе.  Кго  заннмаютъ  вопросы  отвлеченные  и  личность  челове- 
ческая; государство  и  общество  откинуты  па  вторую  степень. 
Это  преобладав  е  человека  надъ  граждапиномъ  отзывается 
вполне  западными  у  четями. 

Человтэкъ  въ  Китае,  какъ  и  вездв,  сохраняетъ  свои  права  на  всъ 
человечеше  вопросы,  хотя  оиъ  и  является  со  всеми  особенностями 
мъхтнаго  развшля.  Поэтому  Лао-тсеу  могъ  бы  считаться  свободнымъ 
протестомъ  духа  человъческаго  противъ  сухой  односторонности  соб- 
ственно-Китайскаго  начала;  но  его  появлеше  всл'Ьдъ  за  явнымъ  вл1я- 
шемъ  Иранскихъ  областей,  предашя  объ  его  путешеств1яхъ,  ставящая 
его  въ  нрямомь  отношенш  къ  Западу,  и  многая  подробности  его  тво- 
ревля  (напр.,  намекъ  на  систему  возрожденШ— метемпсихозы)  застав- 
ляютъ  здравую  критику  признать  его  представителемъ  юго-западной 
Азш  въ  Китае. 

Философия  Лао-тсеу  им*Бетъ  характеръ  умозрительной  ре- 
липи,  и  его  последователи  действительно  основали  релипоз- 
ную  секту,  достигшую  величайшей  силы  черезъ  нисколько 
въчшвъ  после  Р.  X.  Поклоиете  верховному  разуму  (учете 
Лао-тсеу)  было  многими  учеными  принято  за  новый  видъ 
Буддаизма.  Такое  ошибочное  мните  происходить  отъ  того, 
что  еще  не  познали  логической  основы,  общей  встшъ  уче- 
шямъ  Кушитскаго  м1ра,  и  внутренней  борьбы  между  этой 
основою  и  стремлегиемъ  къ  свободе  борьбы,  изъ  которой 
возникъ  Буддаизмъ.  Поклонете  верховному  разуму  есть  чи- 
стое единобож1е,  содержащее  въ  себе  темное  эманащонное 
начало,  довольно  близкое  къ  творчеству.  Впрочемъ  самый 
верховный  разумъ  (или  божество  Тао)  объясиенъ  весьма  не- 
определительно,  и  нонятле  о  какомъ-то  вечномъ  хаосе,  пере- 
шедшемъ  въ  стройный  м1ръ  отъ  всесильнаго  действгя  Тао, 
напоминаетъ  учете  Халдеевъ  о  предсветиомь  мраке,  выра- 
женное миоическою  Оморкою.  Лао-тсеу  родился  въ  стране, 
въ  которой    древнш   предатя    Ирана    (Симо-Яфетидовъ)    уже 


—  183    - 

были  давно  вытеснены  просветителями,  принесшими  изъ  Каш- 
мира Кушитскую  стихпо  въ  ея  Буддаистскомъ  развитш;  онъ  не 
находилъ  опоры  въ  прошедшемъ  и  устранилъ  вс/в  историче- 
ски данныя;  но  этому  самому  его  релипозная  философ!», 
плодъ  чистаго  умозръчйя,  лишена  жизненнаго  начала  и  за- 
клеймена тою  сухою  ограниченностью,  которая  заметна  во 
всбхъ  пронзведешяхъ  Китая.  Въ  немъ  соединяются  гордое 
самодовольство  и  уверенность  въ  силахъ  человека  съ  д/втски- 
педантною  формальностью  и  изумительно  -  высокое  поня'ие 
о  разуме  съ  совершеинымъ  отсутствхемъ  чувства.  Отъ  этаго 
самая  жизнь  положительная  и  внутренняя,  къ  которой  онъ 
стремится,  получаетъ  неизгладимый  характеръ  отрицательно- 
сти и  внешности;  отъ  этого  мертвая  отвлеченность  его  уче- 
1ия  должна  была  уступить  первенство  практической  силъ  его 
соперника,  Конг-фу-тсеу. 

Едшюбож1е  въ  определенной  формъ  не  было  неизвестно  въ  Китаъ; 
по  крайней  мъръ  самъ  Лао-тсеу  иазываегь  свое  учеше  не  новостью. 
Имя,  даипое  имъ  божеству  (Тао),  представляеть  разительное  сходство 
съ  Ирапскпмъ  пззвашемъ  Дгмъ,  Дева,  Элл.  вгбс  и,  кажется,  со- 
вершенно тождественнымъ  съ  Зеидскимъ  дао,  въ  имени  благаго  на- 
чала, Агура  Маз-дао.  Съ  другой  стороны  можно  замътить,  что  въ 
основанш  учеши  сохраняется  и  Кушитское  понятче  объ  органической 
полярности,  въ  которой  преобладаете  женское  начало.  II  такъ  самая 
система  Китайскаго  философа  носитъ  вот,  признаки  учеши  сипкре- 
тическаго  и  внутренно  -  иесвязиаго.  Эта  внутренняя  безсвязность  и 
вч,  тоже  время  совершенное  отсутств1е  всякой  основы  въ  прошед- 
шемъ даютъ  учеппо  о  верховпомъ  разуме  характеръ  произвольнаго 
умствовашя,  и  Копг-фу-тсеу,  пораженный  недостатками  своего  пред- 
шественника, но  отдающШ  справедливость  возвышенности  его  мыс- 
лей, выразилъ  свое  суждеше  съ  безпристрасйемъ  и  поэтическою 
върностш.  «Я  не  удивляюсь  полету  нтицъ,  плаванию  рыбъ,  бъту  чет- 
вероногнхъ.  Знаю  какъ  ловить  рыбу  бреднями,  четвероногихъ  сътями 
и  какъ  стрълами  бьютъ  птицъ;  но  не  знаю,  какъ  драконъ  можетъ 
подниматься  до  небесъ  на  крылахъ  вътра  и  облаковъ.  Я  видЪлъ  Лао- 
тсеу:   онъ   подобепъ   дракону».    Святость  дракона  въ  Китаъ   известна. 
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Иранская  мысль  должна  быть  принята  во  всей  своей  пол- 
ноте: она  не  терпитъ  сдгЬлокъ  съ  другими  системами;  она 
основывается  на  предапш  и  не  возстановляется  дгвпств1с.мъ 
чисто  -  логическимъ,  ибо  понятге  о  свободномъ  творчестве 
не  заключается  въ  логическихъ  формулахъ  и  не  выводится 
изъ  нихъ;  она  можетъ  быть  угадана  только  высшимъ  созер- 
цашемъ,  перешедшимъ  за  тътныя  границы  умствовашя,  или 
трудами  в-бковъ,  ирошедшихъ  всб  возможныя  степени  отри- 
цашя. 

Такъ  иапр.  Лао-тсеу  следовало  отрицать  возможность  действ! я  веч- 
ной строящей  мысли  на  вечное,  чуждое  ему  и  нестройное,  вещество; 
такъ  законъ  необходимости  (въ  Спннозъ)  долженъ  бьтлъ  быть  дове- 
денъ  (какъ  сдБлалъ  Гегель]  до  самоотрпцашя  въ  законъ1  свободы; 
такъ  законъ  свободы  долженъ  быть  доведенъ  до  самоотрицания  въ 
законъ  равподунпя  и  т.  д. 

Всего  этаго  невозможно  требовать  отъ  Лао-тсеу.  Онъ 
остался  реформатором^  глубокомысленным^  но  неполнымъ 
и  сухимъ,  заключеннымъ  въ  мелкш  формализмъ,  исиолнен- 
нымъ  возвышетшыхъ  мыслей,  но  не  согрЪтымъ  внутреннею 
жизнпо  любви  и  отъ  этого  безсильнымъ  для  перерождешя 
отечества.  За  всбмъ  тгбмъ  истор1я  видитъ  въ  немъ  одно  изъ 
могучихъ  своихъ  явленш  и  признаётъ  великое  достоинство 
его  учешя,  сохранившаго  въ  Кита-в  искру  отвлеченнаго  бого- 
познашя,  которая  погибла  бы  въ  грубой  вещественности  и 
въ  практической  односторонности  Конфущевой  системы. 

Должно  заметить,  что  философъ,  начальнпкь  школы  въ  Китай,  не 
то,  что  въ  другихъ  странахъ.  Его  важность  несравненно  болйе,  и  его 
деятельность  получаетъ  значеше  государственное,  Философ1я  соеди- 
няется въ  Китай  неразрывно  съ  релипею,  и  релппя  не  имйетъ  въ  немъ 
другаго  выражешя  кромь  философш.  И  такъ  въ  философскихъ  шко- 
лахъ  сосредоточивается  вся  высшая  духовная  жизнь  общества  и 
отчасти   весь   смыслъ   исторш,   развивающей  сокровенный  силы  народ- 
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кой  мысли  ьъ.  последовательности  полу  -  случайныхъ,  полу-необходи- 
мыхъ  происшествШ.  Отъ  этого  ни  Индустанше,  ни  Эллиисме  мы- 
слители не  могутъ  стать  на  ряду  съ  Лао-тсеу  и  Конг-фу-тсеу. 

Еще  при  жизни  Лао-тсеу,  но  совершенно  независимо  отъ 
него,  явился  другой  великш  мыслитель,  Конфуцш  (Конг-фу- 
тсеу).  Въ  немъ  сосредоточиваются  и  вполне  выражаются 
всб  особенности  Китзйскаго  характера.  Остальной  мтръ  какъ 
будто  не  существуешь  для  него.  Безусловный  поклонникъ 
старины,  онъ  требуетъ  отъ  современниковъ  только  возврата 
къ  минувшему,  и  это  требоваше  было  впослтздствш  исполне- 
но согласно  съ  понятиями  Китайцевъ  о  мннувшихъ  баснослов- 
ныхъ  в'Ькахь  своего  отечества.  Поэтому  Конфуцш  предста- 
вляешь въ  себъ  и  зеркало  ирошедшаго,  и  вен  зародыши  бу- 
дущаго.  По  своему  историческому  зиачешю  онъ  стоитъ  выше 
своего  предшественника  и  выше  всЬхъ  фплософовъ  въ  цгЬ- 
ломъ   СВЪГБ. 

Династия  Тсинъ,  преследовавшая  его  ученю,  только  утвердила  едо 
торжество.  Сильною  рукою  срернивъ  весь  Китай  въ  единую  державу, 
она  приготовила  развит!е  народной  мысли  во  всей  ея  полноте,  и 
народная  мысль  жила  въ  Конфуцш. 

Понятая  его  о  релипи  совершенно  неопределенны,  а  не- 
определенность его  понятш  доказываетъ  отсутств1е  релипоз- 
наго  чувства  въ  нарой;  ибо,  стропи  блюститель  предашя, 
онъ  не  могъ  оставить  безъ  внимангя  виры,  переданной  преж- 
ними веками.  Обрядамъ  релипознымъ  онъ  былъ  не  чуждъ 
и  требовалъ  ихъ  в^рнаго  исполнешя;  но  невозможно  ска- 
зать, какая  мысль  скрывалась  для  него  въ  этихъ  обрядахъ. 
Въ  нихъ  проглядываютъ  единобож1е  и  поклонеше  одному 
верховному  Владыке,  котораго  невидимое  велич1е  выражается 
въ  видимой  красоте  неба  и  въ  стройности  м1ра;  но  въ  тоже 
время  н'бтъ  ни  малвйшаго  сл^да  творческой  деятельности  бо- 
жества, ни  малвйшаго  признака  Иранскихъ    предашй.   Вл1яше 
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западное3  ясно  высказанное  въ  летописи  Китай  оть  начала 
династия  Чеу  до  Лао-тсеу,  совершенно  ничтожно  въ  Кон- 
фуцш.  Въ  тоже    время    и  самая   органическая    двойственность 

(гнтъ  и  гит) у  о  которой  онъ  уноминаетъ,  не  имветъ  въ  себ4 
ничего  редипознагр  и  не  сближаетъ  его  съ  зйромъ  Кугаит- 
скимъ.  Плодъ  мвстнаго  развипя,  созданный  духомъ  своего 
народа,  Конг-фу-тсеу  былъ  равнодушенъ  къ  вопросамъ  от- 
влеченнаго  богопознашя  и  жилъ  только  для  практическая 
приложешя  нравственпыхъ  законовъ  къ  обществу  человече- 
скому. Чудная  и  возвышенная  страсть  направляла  всв  думы 
и  поступки  великаго  мыслителя  къ  одной  великой  цели,  ко 
благу  людей.  Задача  всего  Китая,  —  логическое  развнпе  го- 
сударства изъ  законовъ  правды  и  любви,  была  единствен- 
нымъ  предметомъ  его  многолетней  жизни.  Въ  немъ  резко 
проявляется  односторонняя  ограниченность  народа;  но  по 
глубокому  убеждеиш  въ  мудрости  мииувшихъ  в^ковъ,  по 
теплой  вере  въ  возможное  совершенство  человека,  но  со- 
единешю  всбхъ  добродетелей  человеческихъ  и  гражданскихъ, 
по  поэтическому  строю  мысли,  по  неутомимой  деятельности 
для  блага  всЬхъ  людей,  по  смелой  ненависти  ко  всемъ  поро- 
камъ  и  по  невыразимой  нежности  многолюбящей  души,  Конг- 
фу-тсеу  есть  безспорно  одно  изъ  величественнеГшшхъ  явле- 
шй  въ  исторш  человечества.  Съ  тяжкимъ  чувствомъ  упьийя 
легъ  въ  могилу  старый  мудрецъ,  трудивпййся  и  страдавшш 
безъ  видимой  пользы;  но  эти  труды  и  страдагйя  остались  не 
безплодными.  Китай,  получившш  въ  немъ  и  въ  его  ученике 
Менг-тсеу  ясное  сознагпе  своего  кореннаго  стремлешя,  воз- 
высился, окрепъ  и  во  мпогомъ  осуществилъ  желашя  велика- 
го учителя.  Государственная  стройность,  логическое  развнпе 
разумныхъ  началъ  и  возвышенная  любовь  къ  правде  и  про- 
свещенно покорили  самихъ  покорителей  Китая,  Монголовъ  и 
Манджуровъ,  и  сохранили  неизменно  до  нашего  времени  колос- 
сальную державу,  основанную  за  двадцать  вековъ  до  Р.  X.  Та- 
ковы причины  и  тайна  ея  велшпя.  Но  съ  другой  стороны  вое- 
питаше,    данное    древне  -  Буддаистскимъ  учещем/ь    юности  на- 
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рода,  отразилось  во  всей  его  исторш.  Будданзмъ,  удаляя  ду- 
ховный начала  въ  неприступный  мракъ  свободпаго  ничто- 
жества, разорвалъ  все  связи  его  съ  челов'Ькомъ  и  оставплъ 
для  лучшихъ  стремленш  души  одно  возможное  выражение, — 
нриложеше  однообразнаго  и  безстрастнаго  закона  къ  разно- 
образному и  вечно  движущемуся  обществу  людей  въ  государ- 
стве. Мысль  эту  осуществилъ  и  невольно  высказалъ  Конгъ- 
фу-тсеу.  Общество,  имъ  созданное,  могло  достигнуть  веще- 
ственнаго  велич1я  и  логической  стройности;  но  чувство  стро- 
гой и  неизменной  законности  уничтожаетъ  чувство  свободы  и 
стБСняетъ  духъ  человечески!  Мысль  о  Божестве  есть  жизнь 
и  дело.  Глубокая  и  неисц-вльная  пустота  праздной  души, 
лишенной  внутренней  жизни  и  содержашя,  породила  всв  не- 
лепости мелкаго  и  сухаго  формализма,  надъ  которыми  Евро- 
пеецъ  смеется  въ  Китае,  забывая  невольно  объ  истииномъ  и 
неотъемлемомъ  достоинстве  Восточный  державы  въ  обществе 
народовъ. 

Законъ,  котораго  живой,  постоянный  и  понижаемый  источник!, 
забыть,  не  носитъ  на  себъ  характера  свободы,  хотя  въ  начал*  былъ 
выбранъ  свободною  волею.  Таковъ  характеръ  всего  чисто-условнаго  въ 
жизни. 

Династия  Чеу  давно  клонилась  къ  упадку.  Отдельные  пра- 
вители не  признавали  власти  императоровъ,  и  безирестанныя 
междоусобицы  разрывали  государство.  Наконецъ  князья 
Тсинъ,  правяице  областью  менее  другихъ  просвещенною,  но 
болве  воинственною,  стали  мало-по-малу  одолевать  своихъ 
соперниковъ.  Родоначалышкъ  этого  кияжескаго  дома  былъ 
не  что  иное,  какъ  искусный  конюхъ,  получивши!  княжество 
въ  награду  за  удалое  наездничество.  Область  его  отличалась 
отъ  прочихъ  дикостью  нравовъ  и  обычаевъ,  занятыхъ  у  ко- 
чевыхъ  Средне-Азпщевъ  (таково  умерщвлеше  женъ  и  рабовъ 
надъ  гробомъ  владыки,  точно  также  какъ  и  у  мнимыхъ  Ски- 
еовъ);  но  съ  этою  дикостью  было  соединено  стремление  къ  за- 
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воевашлмъ.  Вскоре  имя  Тсинъ  прославилось  далеко  за  грани- 
цами Китая,  и  самое  имя  Китая  скрылось  для  вападныгь  на- 
родов!, за  назиашемъ  одной  взъ  его  областей  (Сипа),  Поел! 
долгой  борьбы  и  ужасиаго  кровопролития,  послгв  уничтожения 
или  бътства  правителе]!  другихъ  областей,  динария  Тсинъ 
свергла  царствующш  родъ  Чеу  и  завяла  императорски!  пре- 
столъ  в'ь  Ш-мъ  вбк4  до  1\  X.  Не  долго  властвовали  похити- 
тели, враги  нрежняго  просвъчцешя;  ио  ихъ  железной  воль  и 
гешалышму  императору  Тсин-ши-гоанг-тп  обязанъ  Китай  воз- 
становлешемъ  своего  государственнаго  единства  и  всъмъ  ио- 
<\твдовавшимъ  развипемъ.  Мысль  народная,  созрввшая  во  время 
династш  Чеу  и  пришедшая  въ  полное  еознаше,  осуществилась 
тогда,  когда  внешняя  сила  разрушила  множество  пезавнси- 
мыхъ  княжествъ,  на  которыя  раздроблено  было  государство 
при  слабыхъ  нотомкахъ  Ву-ванга.  Оттого-то,  не  смотря  на 
ничтожность  послвднихъ  императоровъ  рода  Чеу,  эпоха  ихъ 
царствовашя  есть  важнейшая  во  всей  летописи  Китая. 

По  всъмъ  въроятностямъ,  основаше  государства  въ  Японии  находит- 
ся въ  связи  съ  этимъ  перюдомъ  междоусобШ:  таково  предаем  сампхъ 
Китайцевъ,  подтвержденное  явнымъ  сродствомъ  просвещения,  обычаевъ, 
письменности  п  племепъ  въ  Япошп  и  Китаъ. 

Между  тлшъ  какъ  держава  Восточная  временно  слабила  въ 
безпрерывныхъ  раздорахъ,  собирались  новыя  воинственныя  си- 
лы на  сввериыхъ  скатахъ  Средне-Азшекой  твердыни.  Т-Ьсна 
становилась  степь  кочевымъ  дикарямъ  Финно-Турецкаго  пле- 
мени, заманчивы  богатства  образованныхъ  странъ,  соблазните- 
ленъ  прим'връ  военнаго  быта,  введеннаго  враждебнымъ  эгоиз- 
момъ  государства  Наука  брани  всвхъ  легче  перенимается  не- 
втэжествомъ,  всбхъ  заманчивее  для  его  корыстолюбпвыхъ  стра- 
стей и  всвхъ  болве  льстить  его  полуживотной  гордости.  Мо- 
гучш  союзъ  Ванскихъ  общинъ,  опоясывавшихъ  съ  Сивера  всю 
свою  Иранскую  братью,  ослабъ.  Изгнанный  изъ  Евфратскаго 
ириръ^я  возсташемъ  мъхтнаго  племени  и  Халдейскими  горцами, 
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втесненный  въ  Вактрпо  возрастающею  силою  горцевъ  Ми- 
дшскихъ,  побежденный  на  Евксинъ1  движешемъ  южныхъ  на- 
родовъ,  поднятыхъ  Рамезесомъ  Великимъ,  угнетенный  въ  Ма- 
лой Азш  возрастающимъ  могуществомъ  Эллады,  онъ  на 
крайней  своей  восточной  оконечности  въ  Средней  Азш  былъ 
задавленъ  напоромъ  племени  Понг-ну  и  Финно-Турецкпхъ 
иародовъ.  Время  его  велич1я  миновало;  наступало  то  время, 
когда  ему  следовало  совершенно  исчезнуть  изъ  Азш,  своей 
древней  колыбели,  проявивши  въ  последыш  разъ  часть  своей 
прежней  силы  въ  успешной  войнв  противъ  Кира,  въ  борь- 
бе съ  Македонскимъ  завоевателемъ,  въ  основанш  полу-Бак- 
тршскаго,  полу-Эллинскаго  царства  на  границ1!  Индустаиа, 
и  въ  двукратномъ  завоеванш  с/вверной  Индш,  прежде  и  послгЬ 
Викрамадитьи.  Но  въ  этотъ  перюдъ,  т.  е.  въ  послъуцпе  ввка 
до  Р.  X.,  уже  Вансшя  общины  утратили  большую  часть  своего 
кореннаго  характера  и  приняли  множество  чуждыхъ  стихш  отъ 
окружиыхъ  народовъ  и  особенно  отъ  своихъ  сЬверныхъ  по- 
бедителей-дикарей.  Существовали  старыя  имена:  Вановъ  (Та- 
ванъ,  Вашда),  Даковъ  (Да-хга,  Сака),  Уновъ  (У-на-о,  Гуна)] 
но  нравы,  обычаи  и  языкъ  исказились  давно.  Последняя  ихъ 
борьба  съ  Понг-ну  сокрушила  ихъ  навсегда. 

Появлеше  сЬверныхъ  кочевыхъ  полчищъ  на  границахъ 
Китая  соответствуешь  довольно  близко  вторжешю  мнимыхъ 
Скиоовъ  (не- Славянски хъ)  въ  Закавказье;  оно  относится  къ 
VII  столетие  до  Р.  X.  Летопись  Китая  упоминаетъ  объ  инхъ 
подъ  именемъ  Жуигъ  еще  в'Ька  два  ранъе,  но  тогда  они  бы- 
ли еще  незначительны.  Очевидно,  что  могущество  Средие- 
АзШскихъ  народовъ  возросло  внезапно  в'Ьковъ  за  семь  до 
Р.  X.  и  что  въ  это  время  произошло  па  Сйверъ-  великое  дви- 
жете, отозвавшееся  равно  на  берега,хъ  Гоаиг-го,  Дона  н  Ев- 
фрата. Такимъ  образомъ  политическая  истор1я  Китая  связы- 
вается съ  истор1ею  Запада,  точно  также,  какъ  и  истор1я  про- 
свещения Китайскаго  при  динаетш  Чеу  во  многихъ  отиоше-" 
шяхъ  находится  въ  прямой  зависимости  отъ  умственнаго  дви- 
жете Иранскаго  племени. 
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ИГ/гь  соод&тя,  что  не  одпиь  и  топ,  же  народа  шаль  псредъ  <•»- 
Оою  При-допекихъ  Кпммертценъ  ■  одерживала  падь  Китайцами  победу, 
1п.  которой  погнбъ  императоръ  1еу-вангь:  по  по  ве&мъ  г.т.ролиюстимъ 
около  эдюго  времени  одинъ  каков  побудь  сильный  союзь  составился  на 
Югь  теперешней  Сибири  и,  возмутнвъ  нес  море  яочевыхъ  семей,  отбро- 
сил ь  ихгь  волны  далеко  на  Заладъ  и  на  Востокъ,  на  область  НиневШ- 
скую  и  на  столицу  нотомковъ  Ву-ванга. 

Падежа  Ассирм.  -Освобождеше  Вавилона.     Его  значен1е. 

Давно  уже  развился  эгоизмъ  государственный,  человвческш 
союзъ  былъ  расторгнуть,  и  вооруженная  рука  решала  судьбу 
народовъ.  Но  государства  нм-вли  еще  другой,  высини  смыслъ, 
релнпозный  или  нравственный.  Съ  усиливающимся  синкретиз- 
момъ  въровашй  и  увеличивающимся  разъединен  1емъ  народовъ, 
рйзче  и  р'Ьзче  стало  выказываться  иреобладаше  воинствен- 
наго  начала.  Нравственная  и  релипозная  жизнь  государствъ 
исчезала  съ  помрачегпемъ  самаго  смысла  религшзнаго;  внутрен- 
няя связь  ихъ  слабела,  и  стихш  торжества  переходили  къ  по- 
лупросвъщеннымъ  дикарямъ,  соединяющимъ  любовь  къ  славъ 
и  добычи  съ  восторженнымъ  напряжешемъ  личныхъ  силъ, 
умственныхъ  и   физическихъ. 

Въ  VIII  столътш  до  Р.  X.  царство  Ассиршское  распалось 
па  части.  Великолепный  костеръ  принялъ  поелвдняго  царя 
восьмисотл^тней  династш. 

Имя  Сарданапала  и  его  истор1Я,  можетъ  быть,  взяты  изъ  миеовъ: 
они  кръпко  наиомйнаютъ  Иракла  (Санданъ),  представителя  силы  духов- 
ной, впавшаго  въ  искушете  вещественной  жизип  и  очпщающаго  себя 
огненною  смертью.  За  всьмъ  ттшъ  конецъ  дииастш  АссирШскихъ  ца- 
рей напоминаетъ  конецъ  династии  Шатъ  въ  Китай,  п  нъть  ни- 
чего неввроятнаго  въ  торжественномъ  самоубийстве  царя,  наелт.днпка 
длиннаго  ряда  царей,  не  могущаго  пережить  своей  державы  и  иослв 
безелавной  жизни  папоминающаго  въ  смерти  славу  своихъ  велпкихъ 
предковъ. 

Новая  ли  динаелтя  взошла  на  престолъ  Ниневшскш  или 
прежняя  продолжала  править  уменьшенною  державою,  —  но 
значеюе  государства    исчезло.    Великое    средоточхе  Юго-запад- 
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пой  Азш,  никогда  подчинявшее  власти  своей  всю  область 
Иранскую,  упало  и  уже  никогда  не  вотставало.  Деятельность 
Ассирш  ограничилась  военными  подвигами  въ  стране,  лежащей 
между  Тигромъ  и  Среднземнымъ  моремъ,  и  борьбою  ст.  юго- 
западными  сос/вднми.  Это  стремлеше  къ  распространенно  вла- 
сти своей  въ  новомъ  паправлспш  объясняется  иапоромъ  Сред- 
не-Ираискихъ  (Мпдо-Персидскихъ)  племенъ;  но  дикость  нра- 
вовъ,  заметная  въ  Ассиршскихъ  царяхъ  (СаргоиЬ,  Сениахериб'Б, 
Салманасар'Б  и  другихъ),  кажется,  указываетъ  на  новую  сти- 
хш,  изменившую  прежнш  бытъ  н  пришедшую  вероятно  съ 
приливомъ  свверныхъ  и  горныхъ  народовъ. 

Шжоторыя  сходства  замълиы  между  религиями  с/ьверо  -  западныхъ 
Славянъ  и  гёмъ,  что  намъ  известно  о  религии  НиневШской,  напр., 
между  поклонелпемъ  Нергалю  или  богу  войны  въ  амблемъ-  петуха  и 
такимъ  же  поклонешемъ  въ  Литвй  и  Славянском,  приморш  Балтики. 
Такое  же  поклопеше  явно  отзывается  въ  отношеши  Алектора  къ 
Арссу\  но  эти  сходства  не  доказываюсь  нисколько  вл1яшя  упавшей 
Ассирш  па  Оьверо-западъ.  Они  объясняются  очень  просто  изъ  распро- 
странена въ  Европт,  племени  Ваиовъ,  владьвшнхъ  Нипев1ею  въ  конце 
3-го  и  въ  начали  2-го  тысячелЬт1я  до  Р.  X. 

Напоръ  Ассиршцевъ  уничтожилъ  слабейшее  царство  Си- 
ршское  и  обезсилгввшее  царство  Израильское.  1уда,  укреплен- 
ный вирою  Езекш  и  словомъ  пророковъ,  устоялъ;  Египетъ  от1 
бнлъ  отъ  себя  потокъ  счшерпыхъ  завоевателей.  Эти  двгв  не- 
удачи ускорили  падете  Ниневш.  Вскоре  нахлынули  изъ-за 
Кавказа  полчища  дикихъ  найздникоБъ  (мнимыхъ  Скиоовъ,  Фип- 
но-Турецкихъ  племенъ).  Ихъ  опустошительный  набътъ  иогро- 
милъ  всю  Юго-западную  Азпо  до  самыхъ  граиицъ  Египта,  от- 
купившагося  при  Псамметихгв  богатыми  дарами  и,  временно 
удаливъ  отъ  Ассирш  опасность,  угрожавшую  ей  со  стороны 
Мидшцевъ,  приготовилъ  ей  окончательное  падегпе. 

Весьма  замечательное  и  загадочное  обстоятельство  въ  разсказь  о 
Скиескомъ  нашествш — осповаше  ими  носелешя  въ  Палестипь  при  Бетъ- 
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ЩеаиЬ  (Скиоополпсъ).  Трудно  его  сообразить  съ  правами  коЧевЫхъ  Ди- 
карей и  можво  было  бы  усомниться  въ  существоваши  самой  колоши, 
если  бы  оно  не  было  вполнъ  доказано  сказашамп  Эллиновъ  и  свидЬ- 
тельствомъ  Евреевъ.  Загадка  вероятно  объясняется  тЬмъ,  что  посе- 
ление основано  не  самими  Скиоами,  но  одною  пзгь  ос/ьдлыхъ  Задавказ- 
скнхъ  общииъ,  увлечепиыхъ  разливомъ  кочеваго  племени  и  утратившим, 
свое  собственное  имя.  Точно  тоже  случилось  въ  поздпьппкт,  время  съ 
Славппамн  во  время  переселешя  Германцевъ  и  Аваровъ. 

Вавилонъ  отделился  отъ  Ниневш.  Его  возмущеше  помогло 
освобождению  Мидшцевъ;  но  самый  Вавилонъ  не  вдругъ  от- 
торгнулся отъ  с/б  верной  столицы:  по  крайней  м-врй  кажется, 
что  преемники  Набонассара  находились  еще  въ  никоторой 
зависимости  отъ  царей  Ассиршскихъ  и  только  мало-по-малу 
получили  полную  самостоятельность.  Цълыя  тысячелтшя  про- 
шли съ  тъхъ  поръ,  какъ  великолепный  городъ,  основанный 
Кугантами  на  берегахъ  Евфрата,  подпалъ  власти  своей  се- 
верной колоти,  перешедшей  въ  руки  Иранскаго  народа.  Съ 
тъхъ  норъ  Вавилонъ  не  жилъ  отдельною  жизнйо  и  былъ 
только  второю  столицею  царей,  жившихъ  преимущественно 
въ  Ниневш;  но  въ  немъ  преобладалъ  характеръ  южный,  ха- 
рактеръ  вещественнаго  просвъщешя,  зодчества,  роскоши  и 
разврата.  Иранское  начало,  принесенное  въ  него  завоевате- 
лями, не  могло  остаться  безъ  влшия,  и  это  вл1яше  явно  ва 
враждв  Вавплонянъ-побъуштелей  иротивъ  кумирнаго  поклоне- 
шя  приморской  Палестины  и  Финиши.  Топоръ  ихъ  уничто^ 
жалъ  священныя  лъса,  капища  и  сиваичесшя  эмблемы  (ашкера), 
точно  такъже  какъ  мечъ  ихъ  истреблялъ  народы. 

Это  явно  изъ  свидт>тельствъ  Еврейскихъ  и  объясняете  въ  пророкъ 
радость  священныхъ  рощъ  Ливана  о  паденш  Вавилона. 

Но  никогда  йранство  не  могло  развиться  вполнъ  на  почвъ 
Кушитской.  Маги  или  жрецы  Вавплонсше  не  были  совершенно 
идолопоклонниками,  ибо  существоваше  кумировъ  очень  под- 
вержено сомн-втю,  и  безумте    Навуходоносоровой    гордости  не 
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представляетъ  еще  характера  релипознаго;  но  самый  магизмъ 
или  халдеизмъ  въ  его  Вавилонской  формЪ  принадлежитъ  вполне 
системамъ  Кушитскимъ  и  представлялъ  поклонеше  необходи- 
мости въ  цйломъ  рядй  органически  возрождающихся  тргадъ. 
Память  о  духовности  и  свободному  творчестве  Иранскаго 
божества,  первобытнаго  Бела  (одного  и  того  же,  что  Гель, 
Белет,  Гелгосъ  другихъ  племенъ  того  же  корня)  исчезла  подъ 
примесью  Кушитскихъ  стихш,  и  Вавилопъ  по  духу  релипи 
принадлежалъ  землямъ  полнаго  и  безобразнаго  синкретизма, 
точно  также  какъ  Сир1я  и  Финишя,  отъ  которыхъ  онъ  отличался 
только  меньшею  жестокостью  въ  обрядйхъ.  Между  ттшъ  са- 
мое народонаселеше  принадлежало  Ирану  болт^е,  чъ\мъ  народы 
приморские,  и  языкъ  носнлъ  яснЪйпие  признаки  своего  корен- 
иаго  начала. 

Кирпичи,  отрытые  въ  болотахъ  Ири-евфратскихъ,  до  сихъ  поръ  пред- 
ставляютъ  неразрешенную  загадку.  Ключъ  къ  нимъ  найдется  вероятно 
изъ  шшгЬйшаго  сравнешя  всгЬхъ  клинообразныхъ  письменъ  и  тогда 
явится  больше  данныхъ  для  узнашя  древняго  нартипя  Вавилонскаго;  по 
родство  его  съ  иарь^ями  Ирана  можетъ  быть  утверждено  смЪло  и 
безошибочно  изъ  одной  формы  царскпхъ  именъ.  Преобладающее  въ  нихъ 
звуки  или  корни,  небо  и  царь,  явно  принадлежать  Ирану.  Стъхнеше 
смысла  слова  небо  (сдЪлавшагося  у  Вавилонянъ  именемъ  одной  пла- 
неты Меркур1я)  ничего  не  значить.  Тоже  самое  происходило  съ  этимъ 
словомъ  и  въ  языкахъ  Западно-Иранскихъ.  Характеръ  же  самыхъ  именъ 
связываетъ  въ  ВавилонЬ  земли  восточныя  съ  землями  примор1я  и  до- 
казываем близкое  родство  съ  Ираномъ.  Точно  тоже  заключелпе  можно 
вывести  изъ  употреблешя  клинообразныхъ  письменъ  и  изъ  нътюторыхъ 
релипозныхъ  предашй,  напр.  о  потоиЬ,  спасеши  Кспсутра  богомъ  Хо- 
номъ,  хотя  трудно  отличить  сказашя  мьхтныя  отъ  тт>хъ,  которыя  могли 
быть  займомъ  отъ  Евреевъ. 

Издревле  торговля  цвйла  въ  Вавилоне:  онъ  былъ  великимъ 
средоточ1емъ  каравановъ,  соединяющихъ  восточную  Азно  съ 
прибрежьемъ  Средиземнаго  моря,  складочнымъ  мйстомъ  для 
товаровъ    Финиши   и  Индш.    Два    тысячелчшя    сряду    обога- 
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щалн  его  жителей,  никогда,  не  подвергавши  раззоретямъ 
войны  вероятно  съ  самаго  начала  Вано-Лсснршской  дина- 
стий. Его  бсзкоиечпыя  с/гвиы  во  всей  своей  ДЛИВ*!  ра впились 
вышиною  съ  башнями,  которыми  гордятся  столицы  повыхъ 
ввковъ.  Башни  его  поднимались  выше  пирамидъ  Египта. 
Правда,  рассказанная  объ  его  сокровищахъ,  казалась  въ  позд- 
нейшее время  вымысломъ  горячаго  воображешя  Востока. 

Ясныя  свидетельства  о  несмьтномъ  богатстве  мелкаго  Палестинского 
царства  при  преемнике  Давида,  богатстве,  приобретен  помъ  въ  коротки! 
срокъ  двухъ  1гарствоваиШ,  могутъ  показать,  какова  должна  была  быть 
торговая  столица  всей  Азш  (ибо  таковъ  былъ  Вавилоиъ)  после  двухъ 
тысячельтШ  благоденств1я. 

Вместе  съ  торговлею  цвело  и  просвищете.  Освобождеше 
южно-Ассиршской  столицы  отъ  сгвверной  при  Набоиассаре 
сделалось,  какъ  мы  видели,  астрономическою  эпохою  для  Ки- 
тайца и  Эллина;  таинства  древнихъ  наукъ  хранились  у  могу- 
чей касты  жрецовъ,  славившихся  мудростью  своею  еще  долго 
после  падетя  царства. 

Кроме  показашя  Грековъ  мы  имвемъ  еще  свидетельство  Евреевъ 
(Царствъ  1;  глава  IV,  ст.  30):  мудрость  Египтянъ  поставлена  вмьпЬ 
съ  мудростно  жителей  Востока,  и  по  всей  вероятности  Востокъ  тутъ 
значитъ  землю  Вавилонскую. 

Довольно  любопытно  видеть,  какъ  трудно  уму  человеческому  до- 
биться самыхъ  простыхъ  изобретет!!  Надписи  на  кирпичахъ  При-ев- 
фратскпхъ  вытеснялись,  какъ  известно  изъ  новепшихъ  изследовашй, 
средствомъ  весьма  похожимъ  на  стереотипе.  Кувшины  съ  виномъ  у 
Римлянъ  обозначались  буквами  весьма  похожими  на  буквы,  употребляе- 
мый въ  книгопечатанш,  а  сколько  вековъ  прошло  до  изобрьтешя  Гулен - 
берга  или  Кутногорскаго,  кто  бы  онъ  ни  былъ,  Немецъ  плп  Славяиинъ! 

Навуходоносоръ. — Падеже  Егиита. — ПлЪнеже  царства  1удейскаго. 

Но  торговля  и  просвещете  не  могли  упрочить  власть  въ 
Вавилоне.  Глубокш  развратъ  нравовъ  и  отсутств1е  сильнаго 
духовнаго    начала    уничтожали  все  внешнгя  начала  его  силы. 
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Около  полуторса  в4ка  прошло  после  того,  какъ  южная  Асспр1я 
отделилась  отъ  северной,  а  новое  царство  все  еще  едва  за- 
метно было  въ  движешяхъ  всемирной  жизни.  Очевидно,  оно 
находилось  въ  зависимости  отъ  своихъ  прежиихъ  владыкъ,  и 
цари  Вавилонсте  были  чгЬмъ-то  похожимъ  на  наследственных!» 
градоправителей.  Когда  накоиецъ  Нпнев1я  пала  подъ  ударами 
Шяксара  Мидшскаго,  тогда  только  Вавилонъ  проявилъ  свою 
отдельную  деятельность;  но  эта  деятельность  была  продолже- 
шемъ  нсторш  НиневШской:  тотъ  же  характеръ  въ  воепиыхъ 
предпр1ят1яхъ,  тоже  направлеше  завоеваны  на  области  юго- 
западныя  и  на  Египетъ. 

Возрастающее  могущество  средияго  Ирана  отнимало  всякую 
надежду  на  усп^хъ  въ  войнв  съ  Северомъ:  торговое  и  рос- 
кошное приморье  Палестины  и  Финиши  обещало  богатую  на- 
граду завоевателю.  Внезапное  усилегйе  Вавилона  после  на- 
шеств1я  Скиеовъ  и  падешя  Ниневш  указываетъ  на  переселеше 
изъ  северной  Ассирш  и  на  приливъ  одноплеменниковъ.  Со- 
средоточеше  государства  въ  одной  столице  и  замечательная 
личность  некоторыхъ  государей  (каковъ  напр.  Навуходоносоръ) 
доставили  южнымъ  Халдеямъ  победу  въ  техъ  странахъ,  где 
северные  потерпели  поражеше.  Египетъ,  собравши!  новыя 
силы  въ  царство  вате  Псамметиха,  разцвелъ  при  его  пред- 
пришчивомъ  преемнике  Нехао  и  не  могъ  оставаться  равно - 
душнымъ  къ  увеличенпо  державы  Вавилонской.  Плаваше,  со- 
вершенное Финикшцами  кругомъ  Африки  по  веленш  фара- 
она, показываетъ  дружесшя  сношешя  Финикш  съ  Египтомъ. 
Между  темъ  Вавилонъ  ирисвоивалъ  себе  власть  надъ  по- 
мор1емъ,  какъ  наследственное  право,  пршбретенное  Нинев1ею, 
и  Навуходоносоръ  былъ  не  тотъ  царь,  который  уступилъ  бы 
часть  своихъ  истинныхъ  или  мнимыхъ  правъ.  Столкновеше 
было  неизбежно.  Войска  Егииетсодя  иервыя  ворвались  въ 
Палестину,  победили  1удеевъ  въ  сражеши,  въ  которомъ  палъ 
последнш  изъ  великихъ  царей  дома  Давидова,  ограбили  бо- 
гатства 1ерусалимсюя  и  быстро  двинулись  къ  берегамъ  Ев- 
фрата. Битва  при  КаркемипгБ  решила  споръ  двухъ  державъ. 
Нехао  потерялъ  все  плоды    прежиихъ    победъ,  и  войска    Ва- 


Вилоцошя  ворвалась  неудержимымъ  потокомъ  въ  юго-запад- 
иуго  страну.  Кишеть,  опустошенный,  никогда  не  оправимся 
оть  удара,  нанесепнаго  ему  Навуходоносоромъ.  Опъ  влачилъ 
еще  несколько  времени  независимое,  но  бессильное  суще- 
ствоваше,  ожидая  той  северо-восточной  бури,  которая  па.к*- 
томъ  своимъ  сокрушила  вековечный  Вавилонъ  и  стовратыя 
Вивы.  Часть  Лравш  была  покорена;  гордый  Тиръ  погибъ 
после  упорной  защиты;  Финиши  и  земля  Филистнмлянъ  под- 
пали на  всегда  чужеземному  игу  и  уже  никогда  не  возставалн 
къ  самобытной  жизни.  Они  переходили,  какъ  богатое  на- 
следство, отъ  Вавилона  къ  Персамъ,  Грекамъ  и  наконецъ 
Римлянамъ,  исчезая  съ  поприща  всем1рной  исторш  безъ  шума, 
безъ  славы  и  почти  безъ  боя.  Начатое  Нинев1ею  было  кон- 
чено Вавилономъ.  Сарданапалъ  уничтожилъ  царство  Израиль- 
ское: Навуходоносоръ  сокрушилъ  престолъ  Давида,  оставивъ 
только  груды  дымящихся  развалинъ  въ  великолепной  столице 
Соломона,  п  увлекъ  въ  тяжелый  шгвнъ  на  берега  Евфрата 
весь  цв'Ьтъ  народа  1удейскаго.  Но  пл^нъ  этотъ  былъ  не  вгв- 
ченъ.  1ерусалимъ  не  могъ  погибнуть,  не  принесши  своего  по- 
следнего плода. 

Во  времена  доисторичесшя  началась  ожесточенная  борьба 
между  предав1емъ  о  творческой  свободе  и  признаноемъ  орга- 
нической необходимости.  Племена  "Иранская  были  предста- 
вителями древняго  предашя,  Хамиды  или  К  ушиты  были  по- 
клонниками новаго  учешя.  Борьба,  долго  продолжавшаяся  съ 
переменными  успехами,  кончилась  повсеместнымъ  синкретиз- 
момъ,  многобож1емъ  и  тихою  войною  искушенш  и  соблазна. 
Учете  Кушитское  изменилось,  отклонившись  отъ  своей  пер- 
воначальной, строгой  логической  чистоты;  но,  созданное  ра- 
зумомь,  оно  всегда  могло  возвращаться  къ  своему  источнику 
простымъ  путемъ  отрицашя  случайностей  символа  и  миеа. 
Вьроваше  Иранское  также  исказилось,  но  оно  не  могло 
уже  возсоздаться:  ибо  возвратъ  къ  нему,  какъ  явный  плодъ 
произвола,  не  могъ  носить  ни  характера  чисто-логическаго, 
ни  истиннаго  характера  безсомнительной  веры.  Победа  была 
на  стороне  Кушитовъ,    не    смотря    на  повсеместный    упадокъ 
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ихь  государственна™  значешя,  въ  Вавилонв,  Фи никш,  Египте, 
Индш  и  даже Оеюши,  куда  уже  проникли  выходцы  Ара- 
вшсше. 

Въ  одной  области,  въ  одномъ  народе,  возпикшемъ  на 
исторической  памяти  щъ  семьи,  оставившей  свою  При-ара- 
ратскую  родину,  сохранилось  виолггб  Иранское  иредаше,  ве- 
ликое достояше  младенчества  человгвческаго.  Это  предаше 
получило  еще  высшее  значеше  но  самой  борьбе  своей  съ 
чуждыми  учешями,  съ  пасшиемъ  и  соблазномъ.  Не  изменяясь 
въ  своей  основе,  оно  приняло  характеръ  виры,  сознающей 
себя,  чувствующей  свое  духовное  превосходство  и  презираю- 
щей всгб  друпя  учешя,  какъ  произведешя  умствующаго  про- 
извола или  безумныхъ  страстей.  Могло  ли  оно  исчезнуть? 
Несказаиныя  бгвдств1я  постигли  область  1удейскую,  народъ 
ея  быль  увлеченъ  въ  шгбнъ,  столица  и  царство  стерты  съ 
лица  земли;  но  мысль  нашла  себъ  спасителей  и  союзниковъ 
въ  силыюмъ  и  свъжемъ  племени  Средняго  Ирана, — въ  пле- 
мени, сохранившемъ  общее  предаше  въ  наибольшей  чистотГ» 
иосл'Б  Израиля. 

ПлБнеше  Вавилонское,  грозившее  совершеннымъ  падешемъ 
Евреямъ,  было  для  нихъ  тяжелымъ  нспыташемъ  и  огненною 
банею  очищешя. 

Едва  ли  не  эта  самая  мысль  высказана  въ  чудио-поэтическомъ  ска- 
заши  о  трехъ  отрокахъ,  сказаши  не  каиопичеекомъ  п  не  имъющемъ 
собствешю-псторическаго  достоинства . 

Царству  1удейскому,  некогда  (при  Соломоне)  сильнейшему 
на  всемъ  пространстве  между  Евфратомъ  и  моремъ,  уже  не 
суждено  было  возставать  въ  такомъ  объемЬ  и  съ  такимъ 
могуществомъ;  оно  возстало  въ  большей  чистотъ1.  Царская 
власть,  роскошь  Терусалима,  прелесть  времеыныхъ  поб^дъ  и 
завоевашй  отняли  у  общины  ея  чисто  -  духовный  характеръ 
и  свели  ее  въ  низшую  сферу  общественно  -  политической 
деятельности,  не  смотря  на  увещанья  пророковъ,  возставав- 
шйхъ  противъ  такаго  упадка  даже  при  боголюбивыхъ  ца- 
ряхъ.  Возрожденная    община    внолнгв    сознала    свое    истинное 
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зиачеше.  Она  была  уже  не  создашемъ  силы,  власти  и  цар- 
скаго  меча,  но  создашемъ  мысли,  в'Ъры  и  нророческаго 
слова. 

Въ  новейшее  время  ученая  Германия,  разработываа  исторйо  древиихъ 
религШ,  заметила  наконецъ  связь  между  закономъ  Евреевъ  п  поклоне- 
шемъ  Молоху.  Замьчаше  дельное;  но  оно  повело  снстематиковъ  къ  та- 
ишъ  см'ьшнымъ  выводамъ,  что  на  нихъ  не  нужно  бы  было  п  отвечать, 
если-бъ  они  не  были  подкреплены  именами  почетными  въ  науке  и  гро- 
моздкою ученостью,  внушающею  невольное  уважеше.  Молохъ-де  есть 
древшй  Эль  (или  1егова\  которому  искони  поклонялись  Евреи,  тотъ 
же  и  Тифонъ,  тотъ  же  и  Шива  и  пр.  и  пр.  Обряды  1еговизма  и  древ- 
нейшаго  Элогизма  были  гъже  самые,  которыми  всегда  славился  или 
обезглавливался  Молохизмъ,  именно  человечешя  жертвы,  сожжете 
детей  и  пр.  Это  кровавое  богопоклонеше  продолжалось  огь  самаго 
Авраама  (который  опять  едва  лп  не  мпоъ  АравШскт  пли  не  выс- 
ини Богъ  ветви  Геламитской)  до  Соломона  и  раздЪлешя  царетвъ  и 
и  едва  ли  не  до  плтшешя  Вавилонскаго.  Умягчеше  поклонешя  есть 
дело  поздньйшихъ  нророковъ,  пересмотр'ьвшихъ,  передала вшихъ  древ- 
нее предаше  и  легкою  рукою  скравшихъ  все  следы  человекоубшствен- 
ныхъ  обрядовъ.  Постигнувъ  отличительный  черты  двухъ  первыхъ  все- 
япрныхъ  у  чеши  и  пзменешя,  происшеднпя  въ  нихъ  огь  вековой  борьбы, 
мы  видели,  что  Молохъ  (какъ  Хроносъ,  Ираклъ  и  др.)  есть  действи- 
тельно не  что  иное,  какъ  искажеше  божества  Иранскаго,  что  Тифонъ 
также  есть  новая  сшш  или  раздвоеше  Шивы  на  Тифона  и  Ози- 
риса, происшедшее  отъ  прикосновешя  Ирана  къ  учешю  Кушитскому, 
что  наконецъ  Шива  есть  чистый  богъ  ЕушптскШ  (олицетворенная 
двойственность  видимой  природы)  и,  кромь  ожесточешя  обрядовъ,  не 
имеетъ  ничего  общаго  съ  Иранскимъ  первобытомъ  и  съ  его  поздней- 
шими искажешями.  Зерно  правды,  сбившее  съ  толка  Германскихъ  кри- 
тиковъ,  явно;  причина  ошибки  понятна;  но  ошибка  сама  такъ  груба, 
что  едва  вероятна.  Во-первыхъ,  еслибъ  предаше  было  изменено  про- 
роками съ  целью  скрыть  прежшя  человечешя  жертвоприношешя,  по- 
весть объ  1ефоае  была  бы  или  изменена  или  сопровождена  какими 
нибудь  порицашями;  во-вторыхъ,  1еговизмъ  (будто  бы  реформа  прежней 
веры)  отличался  бы  отъ  Элогизма  большею  кротостш,    а  на  это  ньтъ 
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Ш1  малейшихъ  признаковъ:  въ-третьихъ, мы  шгьемъ  (какъ  уже  ви- 
дели) свидетельства  подлинный,  безспорпыя,  подробный  о  поклоненш 
Евреевъ  въ  глубочайшей  древности;  истина  этихъ  свидьтельетвъ  до- 
казывается самымъ  сохранешемъ  двухъ  именъ  Божества,  изъ  которыхъ 
одно  позднее  другаго,  между  тЬмъ  какъ  о  древиьйшемъ  Молохизмь; 
мы  не  имьемъ  никакихъ  показашй  кроме  того,  что  упоминается  ми- 
моходомъ  въ  предаши  Ёврейскомъ  и,  следовательно,  не  можемъ  ему 
приписать  глубокой  древности  въ  той  форме,  въ  которой  оиъ  намъ 
изввстенъ.  Накоиенъ,  Элогизмъ  есть  чистое  единобож1е,  основа  всего 
Иранскаго  духовнаго  м1ра;  онъ  сохранился  такъ  неприкосновенно,  что 
языкъ  Израиля  (хотя  онъ  занятой  у  другаго  племени)  не  имеетъ  даже 
слова  для  идеи  «богиня», — между  твмъ  какъ  Молохизмъ  везде  уже 
является  многоболиемъ,  т.  е.  релипею  эпохи  синкретической,  следо- 
вательно не  можетъ  иметь  ни  притязашй  на  чистоту,  пи  права  счи- 
таться первобытомъ.  Критика  наречШ  могла  бы  спасти  ученыхъ  Гер- 
манцевъ  отъ  ихъ  смешной  ошибки.  Молохъ  есть  не  что  иное  какъ 
искажеше  слова  Мелекъ  или  Мелехъ  (господинъ);  самое  же  слово 
Мелекъ  есть  уже  изменеше  слова  Бель  съ  переходомъ  б  въ  носовой 
звукъ  м.  Эль  или  Гель  или  Вель  (тоже  что  Славянское  велгй,  Гаэ- 
лическое  осаль  и  пр.)  является  какъ  коренное  имя  божества,  соот- 
ветствующее именамъ  Творъ,  изъ  котораго  вышелъ  Тгоръ  Скаиди- 
навскШ,  Вышнщ  изъ  котораго  вышелъ  Вишну  ИндустанскШ,  и  Богъ, 
изъ  котораго  составилась  Бага  клпиообразныхъ  надписей  и  Беграмь 
Зендавесты.  Молохъ,  уже  по  своей  местной,  поздней  и  искаженной 
форме,  не  можетъ  ни  подъ  какимъ  впдомъ  служить  первообразомъ  въ 
сравнены  съ  Элемъ,  почти  всеаирнымъ.  Къ  иесчастш,  страстный  си- 
стематизмъ  потемняетъ  разумъ  просвещенный  даже  глубокою  ученостью, 
и  привычки  кропотливаго  киижничества  ственяютъ  умственный  гори- 
зонтъ  человека.  Дельный  выводъ  изъ  всьхъ  пзелвдовашй  Германскихъ 
былъ  бы  тотъ,  что  родоначальиикъ  Израиля  иринесъ  съ  собою  древнюю 
веру  Ирана  въ  область,  въ  которой  онъ  нашелъ  уже  языкъ  изменен- 
ный, сделавшиеся  потомъ  нареч1емъ  его  потомковъ,  но  въ  которой  еще 
нашелъ  миопя  семьи,  храняпця  старое  предаше  о  поклоненш  Единому 
Богу.  Такова  была  действительно  во  время  Авраама  Палестина,  на- 
селенная выходцами  изъ  западиаго  Ирана  —  Семитами,  выходцами 
съ  Юга— Ханаанитами,  и  едва  ли  не  выходцами  изъ  Прпкавказскаго 
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(&Ьерв — Рефаипшми,  которыхъ  рот»,  обычаи  и  собственный  ЙМеЙЙ 
отзываются  чГ,мъ-то  близкимъ  къ  племенамъ  Яфетическимъ.  Сочувймйб 
семьи  Еврейской  къ  жителямъ  Ханаана  выражается  многими  чертов 
сказашя  объ  Авраамтэ  и  словомъ,  что  въ  это  время  мира  гръховъ 
Аморрейскихъ  еще  не  исполнилась.  Истор,я  Палестины  и  ея  духов- 
наго  искажсшя  въ  эпоху,  разделяющую  Авраама  отъ  1нсуса  Навина, 
была  бы  тогда  ясна  и  очевидна.  Впрочемъ,  понятие  о  ходъ*  древним, 
релипй  будетъ  до  твхъ  поръ  темно  и  сбивчиво,  покуда  въ  основами  его 
не  положится  раздаете  на  поклонешя:  свободно-сущему  и  необходимее 
оюивугцсму  (с1ет  ггеьйснеткщ  ипс1  с1еш  по11ше1кН$-1еЪешкч1 ). 


Восточный  Иранъ  (Вано-ВактрШцы)  быль  искаженъ  соблаз- 
номъ  Индо-Кушитскихъ  ученш  и  создалъ  человъчкообразныя 
релипй;  западный  Иранъ  былъ  искаженъ  не  только  учешемъ 
Африканскихъ  Кушитовъ,  но  и  племеннымъ  смъшешемъ. 
Среднш,  горный  Иранъ,  болйе  удаленный  отъ  соблазна  и  за- 
щищенный горами  отъ  насшпя,  сохранилъ  чистоту  учешя  и 
племени.  Ослаблеше  Ванскихъ  общинъ  и  распадеше  Асси- 
рШскихъ  царствъ  дало  среднему  Ирану  возможность  высту- 
пить самобытно  на  поприще  исторической  деятельности.  Въ 
восьмомъ  столйтш  до  Р.  X.  Азы  Мидшсше  или  Арш  скинули 
съ  себя  иго  Ниневш.  Разсказъ  Геродота,  темный  и,  можетъ 
быть,  не  совсъмъ  вирный  въ  подробностяхъ,  важенъ  въ  томъ 
отношенш,  что  онъ  указываетъ  намъ  на  истинное  состояше 
Иранскихъ  семей,  живущихъ  еще  въ  первобытной  простоте 
и  не  скртшившихъ  своего  родоваго  союза  услов1емъ  союза 
государственная.  Одинъ  ли  человйкь  Денэкесъ,  или  еще 
прежде  его  Арбакъ,  или  самый  ыародъ  понялъ  необходимость 
новаго  устройства,  все  равно.  Разъединенныя  общины  со- 
единились въ  государственное  тйло.  Это  скртшлеше  Азовъ 
Мидшскихъ  совпадаете  по  времени  съ  усилешемъ  братьевъ 
ихъ  Азовъ-Алановъ  (Сарматовъ)  на  Кавказе  и  немногимъ 
предшествуешь  движешю  Алановъ  за  Еавказъ.  Оба  происше- 
ств1я  проистекаютъ  изъ  одной  и  той  же  причины, — изъ  на- 
коплена вещественныхъ  силъ  въ  средыемъ  Иранв. 
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Прежшя  державы,  влад'ввпия  судьбою  м1ра,  потеряли  свое 
релипозное  значение  съ  ослаблешемъ  вБрованш,  перегаедшихъ 
въ  безсвязный  и  безсмысленный  синкретизмъ. 

Китай  составляетъ.  исключеше:  въ  немъ  самое  государство  было 
предметомъ  и  единственнымъ  предметомъ  чувства  релипознаго.  Китай 
создаше  гешальнаго  полоуаия. 

Но  прежде,  чвмъ  наступило  торжество  обществъ,  основан- 
ныхъ  единственно  на  обоготворены  личныхъ  силъ,  еще  разъ 
возникла  и  прогремела  держава,  основанная  на  начали  ре- 
липозномъ.  Царство  Мидшское  оперлось  на  высошя  начала 
виры,  исполненной  чистыхъ  понатш  о  Божестве,  о  свободе 
духа,  о  красоте  нравственнаго  добра.  Первенство,  пр1обргЬтен- 
ное  Хамидами,  основателями  древнБйшихъ  государствъ,  пере- 
шло отъ  иихъ  къ  племенамъ  Иранскимъ,  смгвшаинымъ  съ 
Кушитскою  стих1ею,  потомъ  къ  державе  чисто  Иранской. 
Таковъ  быль  необходимый  ходъ  исторш  и  долгой  борьбы 
между  искусственною  условностью  жизни  Кушитской  и  орга- 
ническою  СИЛОЮ   ЖИЗНИ   ИраИСКОЙ.     Шть    СОМ1ГБН1Я,     ЧТО     ВЛ1Я- 

1ия  Востока  и  Запада  уже  подействовали  на  горныя  '  страны 
Мидш  и  Персистана:  предашя  исчезли  или  исказились,  чуж- 
дый иоклонешя  примешались  къ  наследственнымъ  верова- 
шямъ;  но  общш  духъ  веры  еще  сохранился  съ  удивительною 
чистотою.  Была  еще  возможность  сильнаго  и  жнваго  возрож- 
дешя.  Оно  наступило.  Въ  то  время,  когда  ослабла  железная 
рука  Ниневш,  общины  Средне  -  Ирансюя,  прилегаюнця  съ 
Юга  къ  Каспшскому  морю,  соединились  въ  царство.  Явлеше 
великаго  реформатора  придало  духовную  силу  новорожденной 
силе  вещественной. 

Зороастръ  или  Зердуштъ,  собственно  Заратгуштро,  принадле- 
жите безспорно  Мидш,  а  не  Персистану,  эпохе  власти  МидШской,  а 
не  позднейшего  царства  Персидскаго.  Смешно  въ  имени  царя  или 
царька  Гуштаспа  искать  великаго  Дар1я;  отъ  внимашя  Эллиновъ  не 
могло  бы  укрыться  происшеств1е  столь  важное,  если  бы  оно  случилось 
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т  время  чапыхч.  сношенш  между  ими  и  Игрпапами.  в  дла  дреыгьй- 
кшхъ  писателей   Эллднсквхъ  уже  реформатора.   Ирански)  яыяется    и 

цомъ  полу-миеичепшмч,.  Ньгь  никакой  иеной  причины  полагать,  что- 
бы было  что  нибудь  общее  между  Гуштасооиъ  Зендскихъ  киигь  и  Да- 
р1емъ,  никогда  не  носиыннмъ  имени  Гнетаепа,  какъ  видно  п;;ь  клино- 
ооразпыхч,  надписей.  Ими  это,  довольно  обыкновенное  у  Мидо-Нереид- 
скнхь  народом»,  могло  принадлежать  многимъ  древньйишмч»  князьямь 
и  царямъ.  Бпрочемъ,  если  (какъ  вероятно)  при  великомъ  Дарш  или 
незадолго  до  него  въ  княжестве  его  отца  была  оживлена  древньйшая 
реформа  и  еоставлеиъ  письменный  сбориикъ  духовиаго  учеши,  то 
можно  бы  было  объяснить  соедииеше  имеиъ  Зердушта  и  Гуштаена  тГ.мъ 
предиоложешемъ,  что  Зердушта  принимается  въ  Зендавесгв  не  за  лицо 
еще  живущее  па  земли,  но  за  отжившее  и  уже  только  духовно  -  при- 
сутствующее между  своими  учениками.  Кажется,  въ  Зендавесгв  нътъ 
ни  однаго  места,  противнаго  такому  толкование 

Трудно  определить  истинную  эпоху  Зердушта  и  место  его 
деятельности;  впрочемъ,  но  встшъ  ввроятностямъ,  можно  пред- 
полагать, что  проповедь  свою  началъ  онъ  въ  сгвверо-восточ- 
номъ  Иране  (Согд1ан'в),  въ  стране,  некогда  принадлежавшей 
Вендамъ,  мало-по-малу  выт'вененнымъ  Азами  Мидшскими,  и 
см'вло  можно  утверждать,  что  время  этой  проповеди  соот- 
ветствовало началамъ  Мидшскаго  царства.  Въ  Зендавесгв 
пвтъ  историческихъ  данныхъ,  но  она  явно  принадлежишь 
уже  эпохе  государства,  а  не  общинъ,  но  государства  еще 
слабаго,  не  получившаго  всем1рнаго  значетя  и  не  внушив- 
шаго  еще  своимъ  членамъ  той  безумной  гордости,  которою 
отличались  позднейппе  Перс1яне  и  Мидшцы. 

Споры  о  подлинности  Зендавесты  кончены.  Просвещеннымъ  лк>- 
дямъ  уже  не  позволительно  въ  ней  сомневаться,  хотя  редакгпя  нтжо- 
торыхъ  книгъ  явно  принадлежптъ  эпохе  позднейшей  и  хотя  самый 
Вендидатъ  представляетъ  признаки  вставокъ  и  измененШ.  Реформа  Иран- 
скаго  учешя  началась  отъ  народа  говорящего  на  языке  Зендскомъ;  это 
опять  несомненно  по  той  простой  причине,  что  все  священныя  имена 
не  только   вышли   изъ   Зендскихъ   корней,    но   и   вполне   составлены 
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по  законамъ  Зендекаго  нареч1я;  но  еще  остается  вопросъ,  какому  на- 
роду принадлежало  это  нарт^е?  Существование  великаго,  чуть  не 
допотопнаго  Зендекаго  племени  не  нужно  опровергать.  Это  схороненная 
и  отпетая  мечта  ученой  изобретательности.  Священная  земля  Зендскихъ 
книгъ  очевидио,  какъ  уже  сказано,  находится  на  Юге-западе  Касшя; 
тамъ  была  и  отчизна  народа.  Самое  нареч1е  принадлежитъ  великой 
семье  Пндо-Европейскихъ  языковъ  и  обличаетъ  ближайшее  сходство 
съ  чпстГ)йшимъ  пзъ  ея  нар'Ьчш,  съ  Санскритскимъ.  Пехлеви  и  Парен 
прямо  истекаютъ  пзъ  него,  но,  по  сокращенно  словъ,  отсутелтпю  логи- 
ческой последовательности  формъ  и  примеси  чуждыхъ  западиыхъ  сти- 
хш,  не  заслуживаютъ  даже  еравнешя  съ  нимъ;  поэтому  Зендъ  дол- 
женъ,  по  всей  справедливости,  считаться  отцомъ  всьхъ  Средне-Иран- 
скихъ,  намъ  известныхъ,  наргьч1й.  Онъ  не  былъ  уже  придворнымъ 
языкомъ  Персидской  монархш;  это  явно  изъ  клинообразныхъ  надписей, 
содержащпхъ  много  не-Зеидскихъ  формъ,  не  смотря  на  тождество  кор- 
ней и  разительное  сходство  ихъ  развитая;  ко  нарь^йе  надписей,  не  смо- 
тря на  нъкоторыя  преимущества,  уступаетъ  ему  въ  призиакахъ  первобыт- 
ности. Отношеше  его  къ  Санскриту  было  предметомъ  многихъ  споровъ, 
въ  которыхъ  обошлось  не  безъ  нристрасия.  Большая  часть  ученыхъ 
нризпаетъ  теперь  между  ними  отношеше  братства,  а  не  последователь- 
наго  преемства.  Мивше  это  вполне  справедливо,  но  оно  совсъмъ  бы  и 
не  должно  считаться  мнешемъ,  если  бы  убедились,  какъ  слъдуетъ,  что 
отъ  Санскрита  собственно  не  произошло  ни  одно  наръч1е  кроме  Ииду- 
станскихъ,  и  что  вев  Европеисте  языки,  точно  также  какъ  и  все 
Средне- Ира неше,  происходя  отъ  однаго  корня,  разветвились  до  утвержде- 
шя  чисто-Индустанскаго  характера.  Вторичное  же  его  вл1яше  (после  раз- 
ветвлешя)  на  некоторый  нареч1я  При-гималайшя  или  на  Вендо-сла- 
вянск1я  (особенно  северное,  а  въ  томъ  числе  и  Литовское)  посред- 
ствомъ  торговыхъ  путей,  должно  быть  отнесено  къ  эпохамъ  смешешя 
и  сравниваемо  съ  вл1яшемъ  Семитическихъ  языковъ  во  время  преобла- 
дали Аравитянъ  или  Эллинскаго  во  время  Эллинскаго  владычества.  Сан- 
скритъ  стоитъ  выше  всехъ  другихъ  братт,  не  по  древности,  а  по  осо- 
бенной, почти  невероятной  чистоте,  и  въ  этомъ  отношеши  далеко  пре- 
восходить языкъ  Зендавесты.  Впрочемъ,  для  безпристрастной  кри- 
тики три  нарьч1я  должны  считаться  представителями  первобытнаго 
языка    Иранскаго:    Санскритъ,    Зендъ    и  Славянское,    Первое    место 
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привдлеиитв  безспюрно  Санскриту?  но  трудно   определить   ераввдтель* 
п)ю  важность  Славянскаго  и  ЗенДа,   не  смотри  ва  отсутств1е  древние 

памятнивовъ  Слаиинекаго  языка,  отсутств!е  вполне  заменяемо»-  бгзко- 
вечныяъ  число.мь  его  почти  чштыхъ  парт.чш.  Присутствие  Г/1,  ВвНД| 
н),которыхъ  корней  и  первобытньйъ  формъ,  уже  исчезнувших!,  въ  Сан- 
скрите, еще  не  даетъ  ййу  права  равняться  съ  древие-Нндустанскимъ 
нар*ч!емъ.  Такое  же  преимущество  можно  найти  иногда  и  въ  Пали  и 
въ  Славанскомъ  п  даже  нар'Ьч1яхъ  второстепенпыхъ,  напр.  Эллинскомъ 
или  даже  Кельтпчеекомъ  и  Германекомъ  (напр.  слово  магать,  вели- 
ш,  не  им1,етъ  законного  корня  въ  СанскригЬ,  между  тъмъ  какъ 
Славянское  могу,  Герм,  тодеп  объясняютъ  его  вполне  и  т.  д.). 
За  всъмъ  гЬмъ  воскрешеше  Зенда  должно  считаться  огромнымъ 
пршбрт/гешемъ  для  филологш,  по  его  удивительней  чистогЬ  и  логиче- 
ской стройности.  Присуте/ше  некоторыхъ  позднъйшпхъ  стихт,  такъ 
пазываемыхъ  Семптическихъ  или  Арамейскихъ,  мало  пзмъняетъ  его  до- 
стоинство и  объясняется  отчасти  необходимостью  заменить  въ  языке 
богослужебномъ  формы  уже  непонятныя  другими,  новыми,  более  понят- 
ными, хотя  и  чуждыми.  Внимательное  изучеше  Зенда  показываетъ  въ 
немъ  уже  оскудгЪше  формъ  и  явный  переходъ  изъ  племеннаго  языка 
въ  семейное  парт^пе;  тоже  самое  находится  и  въ  СанскригЬ,  но  въ 
меньшей  степени.  Въ  самомъ  Санскрите  можно  отличить  два  нарт^йя, 
пропсходяшдя  отъ  однаго  и  того  же  корня,  нареч1е  общее  всенарод- 
ной словесности,  и  нареч!е  Ведъ.  Последнее  имеетъ  передъ  первымъ 
преимущество  древнейшаго  писаннаго  памятника,  но  уступаеть  ему  въ 
богатстве  и  представляетъ  более  признаковъ  тесной  местности.  Зендъ 
отличается  отъ  всЬхъ  своихъ  Иранскихъ  братШ  отсутств1емъ  буквы 
л,  везде  замененной  буквою  _р,  и  особеннымъ  расширешемъ  гласныхъ. 
Языкъ  Ведъ  сохраняетъ  букву  л,  и  даже  представляетъ  ее  въ  дру- 
гой формъ,  которую  теперешше  Брахманы  тгроизносятъ  какъ  лр, 
но  которая  была  вероятно  не  что  иное,  какъ  грубый  л  Славянски 
(АнглшскШ  въ  конце  словъ),  точно  также  какъ  мнимая  гласная  ри, 
по  всемъ  вЬроятностямъ,  была  не  что  иное,  какъ  ы.  Въ  обопхъ  слу- 
чаяхъ  _р,  сперва  принятый  какъ  знакъ  огрубешя  звука  {л — лр,  и—ри\ 
быть  въ  послЪдствш  времени,  при  умягченш  нареч1я,  принять  за  истин- 
ный и  отдельный  звукъ.  Кроме  того  Веды  (особенно  Ригведа)  охотно 
замеияютъ  букву  д  буквою  л  (также  какъ  Римляне  въ  1егпг  изъ  дгьверъ, 
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въ  гУлдеэд  пзъ  Одиссеям  пр.).  За  всьмъ  тьме,  въ  самыхъ  Ве- 
дахъ  заметно  некоторое  преобладаше  буквы  р  и  вообще  много  формъ 
чуждыхъ  обще-Санскритской  письмешюсти  п  совершенно  объясняемых!» 
только  изъ  сличешя  съ  Зендомъ  (таково  спряжеше  глагола  при,  уно- 
треблеше  мьстоимешя  им  и  др.).  Совершенно  противное  заметно  въ 
восточной  отрасли  Иранскихъ  нарьчт;  она  отличается  стремлешемъ 
къ  умягчешю  звуковъ.  Славянская  семья,  уничтожая  придыхашя,  умяг- 
чая гласный,  даетъ  букве  л  преимущество  передъ  р  и,  кажется,  въ 
окопчаши  словъ  производныхъ  изъ  глагола  даже  отступаетъ  для  этой 
двли  отъ  первоначальной  формы,  обшей  всъмъ  другимъ  семьямъ.  Про- 
изводное изъ  Славянскаго,  наргвч1е  Латинское,  сохранило  едва  ли  не 
древнейшее  окончаше  на  р  (ппрега^ог.  агагог  и  т.  д.).  По  крайней 
мерь,  тоже  самое  окончаше  осталось  въ  Славянскихъ  словахъ  без- 
спорпой  древности  (напр.  пастырь,  водарь,  сударь, — отъ  суда,  ибо 
государь  есть  составное  пзъ  сударь  и  го;  го  означаетъ  превосход- 
ство или  славу,  гой  еси  значитъ  прославленъ  будь]  толковаше  ве- 
роятное по  Санскритскому  го,  небо,  лучь,  блескъ).  Тоже  самое 
окончание  заметно  и  въ  окартавленныхъ:  орагпай,  вожатай,  хода- 
тай  и  пр.).  Общее  содержан1е  Санскритской  словесности,  развив- 
шейся изъ  Вишнуитскаго  сказочнаго  и  человькообразнаго  вьрова- 
шя,  распространенна™  м1ромъ  Ваиовъ  и  Гетовъ  до  Пелопоннеза  и 
Рейна  съ  одной  стороны  и  до  мыса  Коморпнскаго  съ  другой,  преобла- 
даше символа  воды,  также  какъ  особенности  обще  -  Санскритскаго 
ларт>ч1я  связываютъ  всю  систему  письменную  и  религиозную  съ  отраслью 
восточно  ^Иранскою.  Особенности  языка  Ведъ,  заметное  преобладаше 
огненнаго  символа,  ничтожность  Вишну  въ  Ведаическихъ  гимнахъ  и 
упоминаше  въ  нихъ  божества  Митры,  котораго  значеше  понятно  только 
пзъ  Зендской  религии,  указываютъ  на  тъснъйшую  связь  съ  среднимъ 
Ираномъ.  Ньтъ  сомнешя,  что  Веды,  въ  томъ  виде,  въ  которомъ  онь 
теперь  существуютъ,  суть  уже  сборникъ  сравнительно  поздняго  вре- 
мени; но  н'Ьтъ  сомнешя  и  въ  томъ,  что  зерно  ихъ  или  главная  основа 
есть  наследство  глубокой  древности.  Не  одни  Ваны,  но  и  ихъ  братья, 
союзники  и  соперники,  Азы  имели  у  чаше  въ  судьбе  Индустяна  (со- 
едииившаго  ихъ  въ  назваши  северо-восточной  страны,  Аза-Вана).  Ваны, 
какъ  многочисленнейипе  и  ближайние,  сильнее  подействовали  на  го- 
сударственную судьбу,  какъ  способиейнйе  къ  художеству,  овладели  всею 
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словесностью.  Строги  и  мпогомыслениыс  Азы  припили  въ  с<>'у\,  силь- 
нее СТИНЮ  релппознум  0  философскую  строну  богогл\жипя  брах.ман- 
скаго.  Оттого-то  сборншп.  духовиаго  учета  поспть  признаки  того 
паргипи,  на  которомъ  написаны  и  сшпцсниыя  книги  средпнго  Ирана. 
Такимъ  образомъ  объясняется  особое  сродство  Ведъ  и  Зсидавесты. 
Самый  же  языкъ  Зепдъ,  котораго  напрасно  бы  стали  искать  въ  ма- 
ломъ  горпомъ  племени  Зундь  (ибо  иГ/гь  никакихъ  даиныхъ,  чтобы 
имя  Зендъ  было  когда  либо  именемъ  народнымъ),  былъ,  безъ  всякаго 
сомнвшя,  древнимъ  языкомъ  Мпдш  и  Мазепдерана  (Ма-зсндъ-ыранъ,  ве- 
ликий ЗепдскШ  Нранъ)  и  родоначальником'!,  поздньйшихъ  Пехлеви,  Парой 
и  особенно,  самаго  близкаго  къ  нему,  придворпаго  нарьмйя  Кнровыхь 
преемниковъ,  накопецъ  языкомъ  великихъ  Азовъ  или  Ар1евъ,  изобрета- 
телей письменности  гласовой,  по  которымъ  западные  народы  назвали 
Аз1ею  весь  безконечный  восточный  материкъ.  Впрочсмъ  Зендъ.  остав- 
шейся иамъ  въ  памятникахъ,  находился  безспорно  уже  въ  состошии 
упадка  отъ  одпчашя  народа  и  отъ  вл1ян1я  западныхъ  семей,  долго  вла- 
дьвшихъ  Мщцею.  И  то  и  другое  легко  заметить  безпристрастная  кри- 
тика. Релипя  Зеидавесты,  такъ  же  какъ  и  языкъ,  уже  подверглась 
изменешямъ.  Учете  Заратустра  есть  не  первобытное  вероваше,  но 
реформаторское,  следовательно  неполное  в  озвращеше  къ  старине.  Его 
собственное  свидетельство  въ  этомъ  отношенш  ясно.  Онъ  говорить  о 
прежнихъ  учителяхъ,  особенно  о  какомъ-то  боговдохновенномъ  Голт, 
но  не  связываетъ  себя  ни  съ  квмъ  путемъ  историческаго  преемства; 
явно,  что  между  прежнимъ  свътомъ  и  его  проповедью  былъ  промежу- 
ток мрака,  вероятно  синкретическаго  поклонешя  многоимеинымъ  бо- 
жествамъ,  которыхъ  онъ  проклинаетъ  подъ  именемъ  Дивъ.  Кроме  сви- 
детельства самого  Зердушта,  мы  имвемъ  впутреншя,  еще  убедптельнЬЙ- 
нпя,  доказательства  въ  самой  критике  его  учешя.  Оно  представляетъ 
неоспоримыя  доказательства  глубочайшей  древности  въ  общемъ  своемъ 
характере  и  въ  тоже  время  новости  во  многихъ  подробностяхъ.  Та- 
кими доказательствами  можно  считать:  самое  имя  божества  Агура-Маз- 
Дао  (господинъ  велики!  богъ),  котораго  многосложность  совершенно 
противна  первобытной  простоте;  двойное  употребление  одиаго  и  того 
же  слова — Дивъ  въ  смысле  злаго  духа  п  Дао  въ  смысле  бога,  между 
темъ  какъ  Дао  есть  только  местное  изменеше  кореннаго  Дивъ  (то- 
же отношеше,  что  между  нарвч1ями    Сербскимъ    п  МалороссШскимъ  въ 
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спряжеши  глаголовъ);  произвольно-философское  введете  безличиаго  Зер- 
ване  Акерене,  т.  е.  олицетворенной  вечности;  неясное  отпише- 
те злаго  начала  къ  доброму  и,  особенно,  нелогическое  нарушеше  ду- 
ховной свободы  въ  необходимо-зломъ  характере  творенШ  злаго  Атри- 
Манъюса,  между  тьмъ  какъ  творешя  самаго  божества  способны  къ 
злу  и  добру.  Таковы  явныя  доказательства  реформы  не  вполне  удач- 
ной. Къ  ней  еще  остались  примешанными  никоторый  совершенно  чуж- 
дыя  стихш,  изъ  которыхъ  едва  ли  не  главнейшею  можно  считать  какое- 
то  обоготвореше  коровы  или  быка.  Этотъ  весьма  важный  символъ,  не- 
известный древнему  Иранству,  но  встречаемый  почти  во  шт&хъ  синкре- 
тических!, релппяхъ,  представляетъ  вещественную  природу,  незлобивую, 
но  за  то  не  имеющую  ни  определенная  характера,  ни  внутренней  энер- 
гии. На  Лимйскихъ  памятникахъ  опт»  долженъ  считаться  изображетемъ 
жизни  или  стихи!  земныхъ.  О  введеши  женскаго  начала  въ  некото- 
рыхъ  частяхъ  Зендавесты  говорить  нечего.  Оно  принадлежптъ,  какъ 
и  весь  Бундегсшъ,  эпохе  гораздо  позднейшей,  когда  Персидское  царство 
стало  клониться  къ  упадку  внешнему  и  внутреннему.  За  отстраиешемъ 
этихъ  явныхъ  приростовъ  и  произвольныхъ  прибавокъ  реформатора, 
остается  чистое,  возвышенное  вьровашс,  далеко  превосходящее  глуби- 
ною мысли  и  чудною  чистотою  молитвы  все  проч!Я  релипи;  вьроваше 
столь  близкое  къ  духовному  наследпо  Симо-Яфетидовъ,  къ  поклонешю 
Гелю,  что  ихъ  необходимо  должно  считать  за  совершенно  тождествен- 
ный въ  своемъ  начале.  Тоже  иоштс  о  свободномъ  творчестве,  о 
свободе  духовной  и  о  надеши,  тьже  предаша  о  прошломъ  блаженстве, 
о  потопе  и  накоиецъ  теже  месшнпчешя  объщашя  о  будущемъ  Спа- 
сителе-Сезюше.  Не  диво,  что  ученые,  видя  связь  и  не  досмотрьвъ 
общаго  корня,  требовали,  чтобы  Моисей  поучился  у  Заратустра  или 
Заратустро  у  Давида. 

Предатя  самой  Персш  ие  совсвмъ  сходны  съ  показа- 
шями  Эллинскихъ  писателей;  но  вообще  предагйя  позднъйппя 
въ  Иранв,  столько  разъ  потрясенномъ,  завоеванномъ,  утратив- 
шемъ  и  ввру,  и  языкъ,  и  даже  народъ  свой  (ибо  теперешни! 
Иерстянинъ  принадлежптъ  почти  столько  же  племени  Турец- 
кому, сколько  Персидскому),  не  заслуживаютъ  большой  ввры. 
Во  всякомъ  случав,  не  у  Магометанъ.  не  у  огиепоклонниковъ  дол- 
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жио  бы  искать  воспомипашй  древности;  но  кажется,  что  если  эти 
воспомниашя  существуютъ,  то  они  до  спхъ  поръ  еще  не- 
известны просвещенной  Европе.  Династия  Ееанидовъ  принад- 
лежитъ  уже  эпохе  преобладала  Иерсидскаго.  Трудно  бы 
было  соединить  разсказъ  о  династии  Пишдад1евъ  съ  расска- 
зами Эллиновъ;  но  даже  въ  темныхъ  воспоминаю  я  хъ,  сохра- 
нениыхъ  поэтами  Иерсш,  замвтенъ  исторически!  перерывъ 
и  начало  новой  государственной  эпохи  съ  восшеств1емъ  на 
престо лъ  освободителя  Феридуна.  Если  тысячелетнее  царст- 
воваше  Джемшида,  Бактршскаго  хлебопашца,  соотввтствую- 
щаго  великой  Семирамиде  АсепрШской  и  тысячелетнему  вла- 
дычеству Скиеовъ,  есть  не  что  иное,  какъ  олицетвореше 
кроткой  власти  Валовъ  восточныхъ:  то  победа  Дзогака, 
змгБепоклонника,  представляетъ  торжество  полу  -  кушитской 
Ассирш  и  Вавилона  (обвиняемаго,  какъ  известно,  въ  змее- 
поклонстве даже  Евреями  въ  ихъ  неканоническихъ,  т.  е,  позд- 
нбйшихъ,  писашяхъ).  Феридунъ,  мнимый  потомокъ  Джем- 
шида, уже  царствуетъ  не  въ  родине  своего  предка.  Онъ  вос- 
питанъ  въ  горахъ  Демавендской  цепи,  онъ  торжествуетъ 
силою  меча  и  ставить  государственное  средоточ1е  въ  сред- 
немъ  Иране.  Все  эти  обстоятельства  указываютъ  на  основа- 
ше  царства  Мидшскаго.  Владычество  Вановъ  не  должно  счи- 
таться эпохою  сильнаго  и  твердо  -  устроеннаго  государства. 
Это  было  время  свободныхъ  общинъ,  связанныхъ  единствомъ 
кровнаго  братства  и  процветавшихъ  подъ  сильною  рукою 
одной  преобладающей  общины,  основавшейся  въ  побежден- 
ной Ассирш.  Это  было  время  для  свободы  Аза  Мидшскаго,  какъ 
и  для  Вана  Бактршскаго,  и  слава  эпохи  принадлежала  не  од- 
ному уголку  земли,  не  одной  семье,  но  всему  пространному 
Ирану.  Мидгя  и  Персгя  могли  себе  усвоить  Венедскаго 
Джемшида  съ  ббльшимъ  правомъ,  чемъ  Эллинскаго  Искан- 
дера. 

Не  долго  могла  одряхлевшая  въ  разврате  и  роскоши  Ни- 
невгя  противустоять  новозданной  силе  Азовъ  Мидшскихъ, 
крвпкихъ  простотою  горной  жизни  и  вдохновенныхъ  всею 
полнотою    духовнаго    ввроватя,    перешедшаго    изъ    изустнаго, 
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семейнаго  предашя  въ  писанную  государственную  релипю. 
Поб'Ьдивъ  опасныхъ  и  воинственныхъ  сосвдей  Кадуз1евъ  въ 
долгой  войне,  о  которой  предашя  исчезли  въ  общемъ  пре- 
давш  о  борьбв  съ  Тураномъ,  Мидшцы  обратили  всв  силы 
свои  противъ  прежней  владычицы  своей,  Ассирш.  Не  смотря 
на  победы  Соосдухина,  они  при  Шяксаръ1  уже  стояли  подъ 
ст-Бнами  Ниневш.  Нашесте  Скиеовъ  спасло  ее,  но  ненадолго. 

Земли  Малоазгёшя. — Лид|я. 

Освобожден1е  Ирана  отъ  кочевыхъ  завоевателей  р-вшило 
судьбу  западной  Азш.  Первенство  Мидшцевъ  было  неоспо- 
римо. Нинев1я  пала.  Городъ  не  былъ  уничтоженъ,  ибо  пре- 
дашя Армянсюя  (хотя  не  совсвмъ  достовгьрныя)  говорятъ 
объ  архивахъ  Ниневшскихъ  еще  несколько  в-бкобъ  посл-б 
Р.  X.;  но  Нинев1я  не  имама  торговаго  значены  подобно  Ва- 
вилону, и  власть  ея  была  чисто  государственная.  Ея  важ- 
ность исчезла  съ  уничтожешемъ  туземной,  воинственной  ди- 
настш,  и  остовъ  великой  столицы  истлЪлъ.  не  замеченный  ни 
историками,  ни  поэз1ею  народныхъ  сказашй. 

Победа  Мидшцевъ  сблизила  ихъ  съ  другимъ  воинствен- 
нымъ  иародомъ,  пытавшимся  основать  сильное  государство 
на  Западв  Малой  Азш,  съ   Лидшцами. 

Этаго  имени  не  должно  искать,  по  дурному  примеру  нъкоторыхъ 
ученыхъ,  въ  семьт,  Лудь  Еврейскихъ  преда нШ.  Лудимь  принадлежали 
племени  Хамидовъ,  и  географъ  иаходитъ  ихъ  еще  въ  наше  время  въ 
эападныхъ  пустыняхъ  Африки,  въ  землъ1  Лудамарь,  точно  также,  какъ 
и  родственное  съ  ними  племя  Путь  или  Фута,  известное  по  Еврей- 
скимъ  писателямъ  и  Египетскимъ  памятниками  Имя  Лиддя  связано 
съ  обще  -  Иранскимъ  корнемъ  модъ,  точно  такъ  же  какъ  имя  Лтш, 
Лигурры,  Ляхи  связано  съ  корнемъ  Санскритскимъ  леха  (черта)  и 
Славянскимъ  лпха  (черта,  граница). 

Невозможно  определить  съ  точностно  характеръ  народа  и 
царства  Лидшскаго,  нринадлежащаго  вполне  племенамъ  мъ1- 
шаннымъ  и  разноеоставнымъ.  Когда  усиливппеся  Эллины 
отодвинули  друпя  Западно  -  Ирансюя  племена  съ  береговъ 
Эгейскаго     моря     и     опрокинули    старыя     колоти     Великихъ 
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Вендовъ  (Венвтовъ  и  Лишевъ),  началась  новая  жизнь  въ  но- 
возданныхъ  Эллинскихъ  городахъ  Малой  Азш.  Страна  иобвж- 
деппой  Трои  досталась  Эолшцамъ,  семь!;  явно  принадлежащей 
ввтви  1ошйской.  Новые  полудише  поселенцы  не  вытеснили 
просвЬпцзнпЬйшихъ  старожиловъ.  Потомки  Лссарака  и  древ- 
инхч^  царей  Пергамскихъ  жили  и  царствовали  въ  долина  хь 
тенистой  Иды,  тогда  какъ  потомки  Агамемнона  владели  равни- 
ною. Произошло  смйшеше  племенъ,  давшее  Эолийскому  наргь- 
чио  его  особенности,  Эолшскимъ  мореходцамъ  ихъ  смелую 
предпршмчивость  и  Эолшскимъ  птшцамъ  (или  ийвцу  Омнру) 
великое  призваше  пробудителей  Эллады. 

Здравомыслящая  критика  не  можетъ  отрицать  ЭолШскаго  пропсхож- 
дешя  Омира:  оно  явно  и  пзъ  нтжоторыхъ  древнихъ  свидттельствъ, 
изь  его  пристрашя  къ  ЭолШскимъ  обычаямь  и  особенно  изъ  выбора 
его  героевъ,  принадлежащихъ  почти  безъ  исключешя  семьи  ЭолШской. 
НарТ)Ч1е  ЭолШское,  кромт,  многихъ  важныхъ  особенностей,  представляетъ 
характеристическую  черту  Славянскихъ  языковъ,  удалеше  отъ  звуковъ 
е  (Англшскаго  Ш)  и  ф. 

Такое  же  смйтеше  Эллиыовъ  съ  туземцами,  такое  же  вль 
яше  Восточно-Иранскихъ  семей,  такое  же  пробуждеше  дрем- 
лющаго  духа  къ  жизни  просвъчцешя  и  искусства  происходи- 
ло, болйе  или  менйе,  по  всему  западному  берегу  Малой  Азш. 
Оттуда  и  истор1я,  и  философия,  и  небознаше  (Гекатей,  Ксанеъ, 
Гелланикъ,  Ксенофанъ,  Оалесъ),  оттуда  восходъ  Эллинскаго  дня. 

Лпдшцы  не  были  причислены  къ  Эллинамъ:  они  не  при- 
надлежали къ  ихъ  племени.  Точно  также  были  они  чужды 
выходцамъ  изъ  Восточнаго  Ирана.  За  всЬмъ  тчшъ  кажется, 
можно  определить  приблизительно  главный  источникъ,  изъ 
котораго  они  получили  свое   начало. 

Древность  Ксаноа  ЛидШскаго  и  частыя  сношешя  съ  Эллинами  даютъ 
особенную  достоверность  показашямъ  Геродота  и  другихъ  Греческпхъ 
писателей. 

Первоначальное  имя  Лидшцевъ, — Меоншг^ы,  связано  съ  кор- 
немъ  менъ  или  манъ  (Маиесъ    былъ    родоначальнпкъ    первыхъ 
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царей)  и  поэтому    илгЬетъ    совершенно    одно    значеше  съ    по- 
слвдующимъ    Лидгйцы    (отъ    людъ).    Перемена    имени    указы- 
ваешь,   можетъ    быть,  на  измвнете  нар'Ьчш,  но  все  въ  кругу 
языковъ  Иранскихъ.  Первые    цари    вели    родъ   свой  отъ  сына 
Манеса,  Атиса,  любимца  Еивелы.  Въ  этой  горной  богини,  со- 
единяющей    эмблемы      природы     саможивущей,     упряжь     изъ 
львовъ     (следовательно    эмблему    небеснаго     огня,     пожнраю- 
щаго  земное,  какъ   явно  изъ    миеовъ    Ликшскихъ    и  др.),  сви- 
репые обряды  и  ненависть    противъ   вещественнаго  воспроиз- 
ведена,   легко   узнать    мысль    Иранскую  въ  ея  ожесточения  и 
въ    посл'вдовавшемъ    смешенш    съ    Кушитствомъ.  Съ    полною 
уверенностью  можно  причислить    древнихъ  Лидшцевъ    къ    ко- 
логпямъ,  вышедшимъ  изъ  Западиаго  Ирана  или  изъ  Араратска- 
го  пригорья  после  эпохи  релипознаго  синкретизма  и  после  от- 
дел ехия    племенъ   Германскаго    и    Пелазпйскаго.  Вторая  дина- 
стия,   царей    Гераклпдовъ,    представляешь  весьма    любопытную 
родословную  и  явныя  указагия  на  прибережье  Евфрата.  Осно- 
ватель династш — Геркулесъ,  сынъ  его  Алкей,  внукъ  Велъ    или 
Белъ,  правнукъ    Нинъ.    Главное    божество  Нри-евфратскихъ  и 
Сиршскихъ    народовъ    представляется   внукомъ    Геркулеса,  но 
въ  тоже  время    и    сыномъ  Алкея,  который  самъ  отецъ  Иракла 
(Алкида).    Тождество    обоихъ    боговъ,    Геркулеса  и  Бела    или 
Вела,   выказывается  очень    явно    (какъ    уже    давно    следовало 
заключать  но  всему  характеру  миеовъ),    и  въ  тоже    время  со- 
единеше  Бела    съ    Ниномъ    не  оставляюсь  никакаго  сомнешя 
на  счетъ  завоевашя  Лидш  выходцами    изъ    северной  Ассирш, 
или  во  время  Ванскаго    владычества,    или   (что    вероятнее  по 
летосчисленно)  во  время  вторичиаго  усилёшя    Ниневш,  после 
изгнашя     Бактршцевъ.    Такимъ     образомъ    народъ    Лидшскш 
могъ  и  долженъ    былъ  почерпнуть  просвещешя  изъ  богатыхъ 
источииковъ  Сиро-Вавилонскихъ,  но  просвещешя   нестройнаго 
и  нетвердаго,  скоро  исчезаю щаго  въ  дикой    жизни    воинствен- 
ныхъ  горцевъ,  каковы  были  Лидшцы. 

Тождество  Вела  и  Геркулеса  не  подлежитъ  сомнтлпю.  Ирибавимъ, 
что  хотя  корень  имени  Геркулесъ  или  Гер-кулъ  весьма  сомнителенъ  и 
былъ  отыскнваемъ  въ  разныхъ  наръ^яхъ  безъ  полнаго  успеха,  кажет- 
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СЯ  НСЙЙНО  е.икн»  его  прпчис.шть  КЪ  ВДСТО-ЙраНСКЙМЪ.  ЛерЪ  пли,  по 
Славянскому  уммгчгнио,  яра  (или,  по  его  ИталШскоЙ  форм*,  верь)  во- 
(н')1!И'  08йачаетъ  светлое,  плагёбнное  пли  сильное.  Вторая  тасть  слова 
щль    укйзываеть   па   кореш,    коло   (круп»,    Греч.    хоХ1у&о    кружу    и 

др.),  и  тогда  ими.'- Гер  кул'ь  значило  бы  сл^ллын  кругь,  солнце  пли 
самое  небо,  по  смыслу,  по  которому  коло  составило  Латинское  соеГиш. 
Понятно,  почему  слово  Гер-кулъ  было  принято  также  и  въ  смы- 
сл* круга  годоваго.  Ошскивая  корпи,  которые  случайно  сохранились 
въ  Славянскомъ  язык*,  мы  не  думаезяъ  отыскивать  самое  божество  въ 
мгюахъ  Вано-БактрШскихъ:  оно  чуждо  имъ,  по  крайней  мьрЪ  подъ  этимъ 
пмеиемъ. 

Последняя  династия  царей  Лидшскихъ,  Мермшдовъ,  при- 
надлежишь уже  вполне  эпохамъ  историческимъ.  Въ  У III  вчзьсЬ 
до  Р.  X.  основатель  ея  Гагесъ  упоминался  въ  стихахъ  совре- 
менныхъ  Эллиновъ  (какъ  известно,  Архилоха  Паросскаго)  и 
былъ  въ  частыхъ  сношешяхъ  съ  ДельфШскимъ  оракуломъ 
(также  какъ  Гордш  Фрипйскш).  Очевидно,  наступила  эпоха, 
когда  Аз1я  стала  занимать  еввтъ  наукъ  отъ  своей  ученицы 
Эллады.  Ближайппе  и  б'Ъдн'Бйние  самобытнымъ  просвъщеш- 
емъ  болт>е  другихъ  подверглись  новому  вл1янш.  Такова  бы- 
ла судьба  Лидш  *).  Мермнады  со  дня  на  день  усиливали 
свое  царство.  Киммершцы  или  Приволжсюе  Кумри,  гонимые 
Скиеами,  бежали  по  берегамъ  Чернаго  моря.  Ворвавшись  въ 
Малую  Азпо,  уже  и  прежде  страдавшую  отъ  ихъ  набътовъ, 
они  опустошили  ее  до  самыхъ  береговъ  Эгейскаго  моря  съ 
тою  же  жестокостью,  съ  которою  победители  ихъ  Скиеы, 
прорвавшись  почти  въ  тоже  время  черезъ  Кавказъ  по  берегамъ 
Касшя,  опустошали  Ассирио,  Мидш  и  Палестину  до  сама- 
го  Египта.  Началась  долгая  и  кровавая  борьба  между  Лиуц- 
ею    и    северными    опустошителями.  Победа    досталась    тузем- 


*)  За  всЬмъ  т4мъ  сказки  объ  Гигесъ'  и  его  колыгЪ-невидимк'Ь  дока- 
зываютъ  еще  силу  туземной  стихш;  они  носятъ  характеръ  сказки  во- 
сточной, а  не  Эллинской,  Русской  шапки  -  невидимки,  Германской  тертъ- 
шппе,  .гелотгелъ.тъ  и  др.  У  Эллиновъ  едва  остался  слабый  сл-Ьдъ  ихъ  въ 
Гомеровомъ  шлемТ»  Аида  (Пргелтч.  автора). 
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цамъ.  Лидш  освободила  Малую  Азщ  почти  въ  тоже  время, 
какъ  Мидшцы  уничтожили  Скивскш  полчища.  Киммершцы 
погибли  въ  битвахъ,  погибли  въ  долгомъ  бьгствв  передъ 
победителями,  и  немнопе  остатки  ихъ  спаслись,  можетъ  быть, 
въ  ущелшхъ  Тавра  или  Кавказа,  гдгв  ученая  критика  не  оты- 
скала ихъ  слъ\довъ. 

Изучеше  горныхъ  наръчШ  покажетъ  вероятно  остатки  погибшаго  на- 
рода. Бъ  Тавре  мало  надежды,  потому  что  трудно  будетъ  ихъ  отли- 
чить отъ  позднъйшихъ  Галатовъ;  по  въ  Кавказъ  успЪхъ  въроятнъе. 
Имя  Аваровъ,  горцевъ  въ  Лезгистанъ,  победителей  великаго  Иадиръ- 
шаха, — имя,  принадлежащее  также  семьъ  Галльской  (кажется,  изъ  отра- 
сли Болго-кумршской),  можетъ  быть  указываетъ  на  потерянный   сл'Ьдъ. 

Мермнады,  победители  Киммершцевъ  и  избавители  сосвд- 
нихъ  областей,  скоро  подчинили  ихъ  своей  власти  до  бере- 
говъ  Галиса.  Передъ  многочисленными  войсками  Лидш  пали 
мнопя  Эллипсюя  колоши  (Колофонъ,  Пр1ена,  Смирна  и  др.) 
Устрашенные  1оншцы  платили  имъ  дань;  но  победители  са- 
ми покорялись  вполне  могуществу  Эллинскаго  духа  и  впи- 
вали изъ  Эллады  все  духовный  начала,  кроме  того,  въ  ко- 
торомъ  жила  ея  сила,- любви  къ  свободе  и  поклонешя  высо- 
кой личности  человека. 

Борьба  Лид1И  съ  Мидюскимъ  царствомъ. 

Едва  исчезло  царство  Ассиршское,  Мидшцы  уже  пришли 
во  враждебное  соприкосновеше  къ  Лидш.  Ллгяттъ  Лидш- 
скш,  победитель  Киммер1евъ,  иашелъ  достоннаго  соперника  въ 
Кгяксар?ъ,  освободившемъ  Азно  отъ  кочевыхъ  Скиеовъ. 

Трудно  узнавать  имена  восточныя  въ  ихъ  Эллинскомъ  '  искажены. 
Шяксаресъ  едва  ли  не  составное  слово  изъ  слова  кай,  сохранившагося 
въ  сказашяхъ  Персидскихъ  (Кай-кавусъ,  Кай-кобадъ  и  пр.)  и  озна- 
чающе, вероятно,  царское  достоинство,  въ  языкъ  простонародномъ,  и 
имени  ассаръ,  которое  можно  угадать  въ  имени  Ассуэръ,  данномъ 
Еврейскими  писателями  поздиъйшему  царю  Персидской  династш. 

Поводомъ  къ  войне  было,  вероятно,  властолюб1е,  предлогомъ— 
покровительство,  оказанное  Лидтею  бегльшъ  Скиеамъ,  изъ  вра- 
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жды  къ  Мвди  л. ш  ввъ  дружбы  къ  Скиеамъ,  врагамъ  Киииё* 
рпщевъ.  Решительное  сражеше  было  перервано  полнымъ  за- 
тмешемъ  солнца;  м1ръ,  заключен  шли  посредпичествомъ  Йен* 
иезиса,  царя  Кплнкшскаго  и  Лабнпета  Вавплонскаго,  утвер- 
жденъ  былъ    бракомъ    дочери    Ллл1ятовой  и  сына    Шяксарова. 

Вероятно  Килишя  боялась  усилешя  Лидпщевъ,  а  Вавилонъ  увеличе- 
шя  Мидш.  Переговоры,  посредничество  царей  и  бракъ  царекихт  дь- 
тей  показываютъ,  какъ  стары  и  какъ  изстари  безполезиы  политиче- 
ская хитрости,  за  которыми  и  теперь  еще  гонятся  дипломатш  Евро- 
пейская. 

Война  Лидш  иротивъ  Мидшцевъ,  первая  между  древнею 
Аз1ею  и  государствомъ,  принадлежащимъ  уже  отчасти  новой 
Европейской  жизни,  очень  важна  во  всъхъ  отношешяхъ.  Пе- 
реговоры доказываютъ  уже  безпресташшя  и  расчетливыя  ено- 
шешя  народовъ  другъ  съ  другомъ;  затмеше  солнца,  пере- 
рвавшее битву  и  предсказанное  Оалесомъ  Милетскимъ,  даетъ 
исторш  твердую  опору  хронологическую  и  вирное  свидетель- 
ство о  высокомъ  состояши  науки  астрономической;  ыаконецъ, 
самое  столкновеше  Лидш  и  Иранцевъ  на  берегахъ  Галиса 
пополняетъ  наши  знашя  объ  эпохв  свверно  -  Ассиршскаго 
царства. 

Любопытно  сравнеше  между  Оалесомъ,  предеказывающпмъ  затмение,  и 
гешальнымъ  Геродотомъ,  разсказывающимъ  въ  полномъ  собраши  Эллады 
такой  вздоръ  о  ходъ  солнца,  что  трудно  придумать  нелътг]>пшую  неле- 
пость. Явны  и  великая  ограниченность  знаьпй  въ  Элладъ,  и  нетуземность 
астрономш. 

Огромное  разстояше  разделяло  границы  Лидш  не  только 
отъ  семистънной  столицы  Декжа,  Экбатаны,  но  и  отъ  бе- 
реговъ  Тигра  и  павшей  Ниневш.  Между  тъмъ,  история  не 
содержитъ  ни  пол'ь-слова  о  завоеванш  всей  этой  простран- 
ной области  Шяксаромъ.  Сличеше  этаго  происшеств1я  съ  по- 
корешемъ  Палестины  и  Финиши  Персами  посл'В  падешя  Вави- 
лона, и  имя    Сиршцевъ  (Яевко  -  Сщпевъ  или  Б'кто  -  Сиршцевъ), 
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подъ  которымъ  известны  были  Эллинамъ  жители  За-галисской 
стороны,  даетъ  полное  право  утверждать,  что  Нинев1я  до  са- 
маго  своего  падешя  была  владычицею  всей  области  отъ  бере- 
говъ  Тигра  до  береговъ  Галиса,  и  оцбпить  всю  силу  Ассирш- 
ской  державы. 

Области  вообще  считали  себя  не  свободными  членами  государства,  но 
какъ  будто  собственностью  столицы;  иногда  они  составляли  союзъ,  при- 
знающш  первенство  одной  главы,  охраняющей  ихъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ 
опТз  были  равнодушны  къ  перемЗшамъ  политическимъ  и  готовы  были 
признать  надъ  собою  власть  завоевателя,  овладевшего  столицею,  и  вся- 
каго  новаго  народа,  присвоившаго  себе  права  главы  въ  союзе.  Такъ 
Перш  получаетъ  какъ  бы  въ  наследство  всю  страну,  признававшую 
власть  Мидш  и  всю  южную  Сирдо  после  Вавилона;  такъ  Дарьи  считаетъ 
себя  въ  праве  давать  законы  даже  далыишъ  колошамъ  покоренной  Фи- 
ниш; такъ  МидШцы  являются  законными  владетелями  всёхъ  страиъ 
между  Тигромъ  и  Галисомъ,  потому  только,  что  оие  принадлежали  по- 
бежденной Ниневш. 

Преемник,'!.  Алштта,  Крезъ,  продолжалъ  начатое  предками. 
Его  оружш  покорились  всб  Эллины  въ  Малой  Азш,  всъ 
остатки  древнихъ  туземцевъ,  и  въ  ихъ  числи  жители  бога- 
той Фрийи;  наконецъ,  все  остатки  Восточно-Ираискихъ  ко- 
лоши, какъ-то  Халибсы  (Хвалит),  Аз1атсше  Фракшцы  и 
проч1е,  за  исключешемъ  храбрыхъ  Ликшцевъ.  Его  богатства 
были  несчетны,  какъ  отъ  плодороддя  и  рудииковъ  самой 
области,  такъ  и  отъ  всем1рной  торговли  приморскихъ  горо- 
довъ,  имъ  покоренныхъ;  его  конница,  вооруженная  длинными 
копьями,  считалась  первою  въ  Азш;  его  союзниками  были 
непобедимый  Лакедемонъ  и  древнш  Егппетъ,  обйщавипе  ему 
войска  свои  противъ  царей  Востока;  его  столица  (Сардесъ) 
была  столицею  роскоши,  художества  и  просв'вщешя  Эллин- 
скаго:  въ  нее  стекались  балесъ,  В1асъ,  Питтакъ,  Солонъ  и 
друпе.  Все  обещало  блистательную  судьбу  Лидш;  но  ея  внеш- 
няя и  вещественная  сила  была  ничтожна  въ  сравненш  съ 
внутреннею  и  духовною  силою  Ирана. 
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Перс1Я.  —  Падеже  Мидж. 


Не  долго  властвовала  Мвдя,  и  ея  короткая  летопись  такъ 
неполна,  что  она  скорее  можетъ  быть  угадана,  чьмъ  расска- 
зана последовательно.  Когда  велики  Шяксаръ  передалъ  цар- 
ство  своему  свирвпому  сыну  Аст1ягу  (или  Астшгу,  по  Ктезт), 
Экбатана  предписывала  законы  всему  среднему  Ирану  отъ 
Касшя  до  океана,  всей  бывшей  области  Ниневшской  отъ  Ти- 
гра до  Галиса  и  всему  восточному  Ирану  до  Ииду-кху  и 
Памира.  Иерсистанъ  былъ  покоренъ  еще  отцемъ  К1якса]»л 
Фраортомъ;  но  действительно  Персы  не  были  подданными 
Мидш  (это  видно  изъ  всбхъ  разсказовъ),  а  только  союзнымъ 
народомъ,  признающимъ  первенство  одноначальнаго  съ  нимъ 
племени  Мидшскаго  и  власть  релипозно  -  гражданскихъ  за- 
коновъ,  утвержден  ныхъ  сьвернымъ  реформатомъ  (Зарату- 
стро)  и  магами,  его  преемниками.  Управлялся  же  Перепета нъ 
своими  обычаями,  своими  князьями  и  своими  старыми  ро- 
дами воиновъ  (Пасаршдовъ  и  въ  особеннности  Ахеменидовъ), 
заслужившихъ  первенство  между  братьями  вероятно  муже- 
ствомъ  въ  отпоре  противъ  западныхъ  завоевателей.  Царство 
Ниневшское  было  вполне  подчинено  Мидш,  какъ  земля  за- 
воеванная; но  власть  Шяксара  недалеко  простиралась  на 
Северъ  отъ  Араратской  цепи.  Отроги  Кавказа  были  напол- 
нены воинственными  потомками  йверпевъ  (Западно  -  Иран- 
цевъ,  не  покорившихся  Ниневш),  Кимвровъ,  искавншхъ  убе- 
жища отъ  Скиеской  бури,  и  въ  особенности  Средне-Иранскихъ 
Азовъ  (будущихъ  Сармато-Алановъ),  мало-по-малу  отодвигаю- 
щихъ  Скиеское  кочевье  отъ  Касшя  и  береговъ  Волги.  Теже 
воинственные  выходцы  горъ  Мазендеранскихъ  занимали  всю 
цепь  Дагестана  и  горное  приморье,  въ  которомъ  истор1я  на- 
ходить еще  въ  гораздо  позднейшихъ  векахъ  вольныя  общи- 
ны, управляемыя  чисто-жреческимъ  закономъ.  Смешеше  пле- 
менъ  Кушитскихъ,  Кушитсмя  просвещеше  и  релипя  давно 
уже  проникли  въ  глубоки!  Северъ;  это  явно  доказано  коло- 
шею черноволосыхъ  и  курчавыхъ  Колхидцевъ,  которыхъ  само- 
впдецъ    Геродотъ    принимаешь    за    остатокъ     войскъ    Египет- 
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сьихъ,  пещерными  строешями  и  поклонегйемъ  богинямъ  Си- 
ршскимъ;  но  горы,  храбрость  жителей  и  неприветливая  при- 
рода остановили  оружле  южныхъ  завоевателей  у  подножий 
Кавказа.  Цвнь  Дагестанскпхъ  горъ  была  населена  также  сво- 
бодными племенами,  противъ  которыхъ  Мпдо  -  Персидсше  ца- 
ри воевали  безъ  болыпаго  успеха,  какъ  видно  изъ  предашй 
Персидскихъ  объ  осаде  Лзпруза  Кай  -  кавусомъ,  и  о  иодви- 
гахъ  Рустама  противъ  белыхъ  Дивовъ,  на  берегахъ  Касшй- 
скаго  моря.  Восточный  Иранъ  былъ  уже  Мидшскимъ  прежде, 
чбмъ  Мид1я  стала  могущимъ  государствомъ.  Изъ  Сопцаны 
и  прилежащихъ  къ  ней  областей  возникла  реформа  огнепо- 
клонства. После  падешя  Вано-Бактршскихъ  общинъ  оападъ 
сталъ  напирать  на  Востокъ  свежими  силами  племени  Азовъ, 
между  тЬмъ  какъ  великое  Ванское  племя,  утратившее  чи- 
стоту предашй  и  заменившее  старинпыя  вълрован1я  какою- 
то  детски-  сказочною  релипею  (антропоморфизмомъ),  не  было 
въ  еостоянш  ни  удержать  своего  первенства,  пи  даже  со- 
хранять равенство  съ  братьями.  Чисто  -  бытовая  жизнь,  отор- 
ванная отъ  своей  релипозной  опоры,  кротшя  и  человгвческ1я 
стремления,  трудъ  хлебопашца  и  тишина  семейственна™  обы- 
чая, все  эти  добрыя  стороны  Бактршскихъ  общинъ  не  со- 
ставляли еще  силы  действительной  и  способной  къ  долгой 
борьбе. 

Оттого-то  везде  Славяне  уступили  напору  более  воинетвенпыхъ 
племеиъ.  Въ  нихъ  была  совершенная  невозможность  собственная  раз- 
витая независимо  отъ  такаго  общаго,  вполнв  человеческаго  начала  ду- 
ховпаго,  которое  бы  соответствовало  всьмъ  требовашямъ  духа  челове- 
ческаго; а  этого  начала  не  было,  или  оно  было  утрачено.  Общества,  осно- 
ванныя  на  условности,  требу ютъ,  чтобы  люди,  составляющее  ихъ,  сте- 
снили свою  душу  въ  мерку  общественныхъ  условШ;  иначе,  за  внутрен- 
иимъ  неудовлетворешемъ  всехъ  стремлешй  духа,  следу етъ  разноглаае 
между  обществомъ  и  его  членами,  и  общество  падаетъ. 

Общины  Вано-Бактршсюя  утратили  свою  взаимную  связь, 
между  твмъ  какъ  среднш  Иранъ  усилился  сознашемъ  сво- 
его    духовнаго    стремлешя.    Земли,    принадлежавппя    некогда 
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оекь$  восточной;  переходили  мало-по-малу  пъ  руки  ихъ  заиад- 
ныхъ  Пратт.  Жители  удалялись  да.тЬе  въ  пустыню  или  меша- 
лись   СЪ   ПОб'ЬДИТеЛЯМЙ,     ПрИНИИаЛИ    ИХЪ    ВЪру,    Обычаи    II    ЛЗЫКЪ. 

Велиюе  Готы,  отступая  па  ОЬвсръ  и  подвергаясь  безпрестап- 
ному  столкновение  съ  кочующими  Фннно-Турками,  переходили 
въ  состояше  казачества,  въ  которомъ  критика  уже  не  могла 
угадать  ихъ  прелшяго  характера.  Меи'Ье  одичавпле  Саки  и 
просвещенные  Бактршцы  охотно  признали  первенство  Мидш- 
цевъ,  сохраняя  неприкосновенность  внутренней  свободы  и 
право  имъть  своихъ  собственныхъ  князей,  но  соглашаясь  по- 
виноваться государственной  жизни,  возникшей  изъ  чулцаго  и 
болгЬе  воинственнаго  начала. 

Эти  отношешя  Бактрш  и  Саковъ  къ  МидИцамъ  очевидны  изъ  Кте- 
з1ева  разсказа  о  вопий  пхъ  протнвъ  Кпра. 

Вообще,  не  смотря  па  важныя  различ1я  вътвей  Азской  и  Ван- 
ской,  не  смотря  на  соперничество  и  частую  борьбу,  родство 
духовное  и  жизненное  между  ними  не  исчезало  никогда  вполне. 
Оттого  они  являются  въ  безпрерывной  зависимости  другъ  отъ 
друга,  и  Бактр1ецъ  принимаешь  законы  отъ  Шяксара  и  Кира 
точно  также,  какъ  Азы  подчинялись  никогда  первенству  Бак- 
тршскому  во  время  Джемшида  или  Семирамиды  (т.  е.  торже- 
ства Бактрш  надъ  Ашилею). 

Это  родство  двухъ  вълъей  однаго  племени  и  взаимное  ихъ  дъйств1е 
другъ  на  друга  также  важны  для  объяснешя  поздибйшихъ  происше- 
ствий, напр.,  основашя  Руескаго  государства,  какъ  и  для  знашя  перво- 
бытной исторш  Ирана. 

Покуда  Мидшцы  были  первенствующею  семьею,  Востокъ  еще 
сохранялъ  мнопя  черты  своей  коренной  жизни  и  вероятно 
мнопе  остатки  своего  древняго  языка  (сохранпвшагося,  какъ 
сказано,  въ  Славянскомъ).  Но  когда,  послгб  падешя  Мидш  и 
торжества  Персш,  наступило  время  бблыпаго  единства  госу- 
дар ственнаго,  когда  свободный  княжества  обращены    были   въ 
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саграши,  и  железная  рука  воииствешшхъ  правителей  налегла 
па  всв  покоренный  области,  тогда  исчезли  всЬ  следы  Славян- 
ства; уц/ктБвцие  погибли  въ  позди'Ьйшемъ  потопе  Фшшо-Ту- 
рецкаго  нашеств1я  *). 

Царство  Мидшское  соединяло  въ  себе  характеръ  государ- 
ства, основаннаго  на  высоко-нравственной  релипи,  съ  харак- 
теромъ  племени  дикаго  и  воинственнаго.  Но  пороки  запад- 
иыхъ  царствъ  глубоко  исказили  всю  жизнь  средняго  Ирана: 
неограниченность  царской  власти  и  соблазнъ  прим'Бровъ  Ас- 
сиршскихъ  развратили  пышный  дворъ  Экбатаны,  и  падеше  сви- 
ргвпаго  Асияга,  порабощеше  Мидш  и  торжество  менее  испор- 
ченныхъ  Персовъ  были  явлениями  утешительными  для  челове- 
чества. 

Надъ  жаркими  берегами  великаго  залива,  въ  который  впа- 
даетъ  Евфратъ,  подымаются  круто  скаты  свежей  горной  твер- 
дыни, пересекаемой  каменистыми  оврагами  и  тесными  уще- 
Л1ями,  Въ  этой  дикой  и  суровой  области,  простирающейся  на 
Северъ  до  граннцъ  Мидш,  жилъ  вольный  п  гордый  народъ 
Персовъ,  управляемый  старыми  обычаями  и  родовыми  князья- 
ми, поклоняющшся  невидимому  Богу  небесному  и  признаю- 
щих Его  присутствие  и  символы  въ  предметахъ  видимаго 
М1ра.  Удаленный  бедностью  отъ  соблазновъ  торговли,  спа- 
саемый собственнымъ  мужествомъ  и  крутостью  горныхъ  де- 
брей отъ  насилия  иноплемеиныхъ  завоевателей,  оиъ  хранплъ 
нредашя  первобытной  веры,  мало  измененный  чуждою  при- 
месью, но  затемиеииыя  веками  п  отсутств1емъ  образованно- 
сти. Почти  безъ  сопротнвлегня  присталъ  онъ  къ  политиче- 
ской системе  родныхъ  Мидшцевъ;  охотно,  не  смотря  на  воль- 
нолюбивую гордость,  призналъ  оиъ  первенство  народа,  отъ 
котораго  ирннималъ  свое  же  старое  учеше,  но  въ  реформе, 
придавшей  ему  характеръ  яснаго  сознашя.  Вскоре  участие  въ 
политической    деятельности    и    столкповеше    съ  другими    пле- 


*)  Кто  узнаетъ  теперь  Славянскаго  Поморянина  въ  Нъмецкомъ  жителе 
Поммерпъ-ланда?  Кто  угадаетъ  по  Грекамъ  Морей,  что  тому  несколько  сто- 
лЪтш  бод$е  трехъ  четвертей  области  были  населены  Славянами? 

{Примчъч,  автора). 
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менами  внушили  ему  властолюб1о,  а  нравственный  упадокъ 
Мидш  внушилъ  ему  презрите  есь  прежнимъ  наставниками. 
Победа  Кира  надъ  Аст1агомъ  (въ  VI  в$в$  до  Р.  X.)  аередала 

царство  Мпдшскос  въ  руки  Нерсовъ. 

Киръ. — Торжество  Ирана  надъ  землями  Кушитскими. 

Торжество  нхъ  было  иолнымъ  торжествомъ  Ирана.  Ве- 
ликш  полководецъ  и  царь  достойный  во  всъхъ  отношеш- 
яхъ  своего  призвашя,  Киръ  распространилъ  свою  державу 
силою  оружия,  укр-впиль  ее  мудростью  и  кроткимъ  владыче- 
ствомъ  надъ  побежденными.  Лиддя,  надеясь  воспользовать- 
ся падеюемъ  Аст1яга  и  завоевать  За-гал вескую  область,  объ- 
явила Нерсамъ  войну,  неправую  даже  но  мнътпю  Геродота; 
но  ни  сила  ея,  ни  богатство,  ни  союзы,  ни  блистательный 
даровашя  ея  мудраго  государя  не  могли  ее  спасти.  Она  обра- 
щена была  въ  область  Персидскую,  и  побежденный  Крезъ  кон- 
чилъ  жизнь  свою  въ  почетпомъ  шгЪну  у  велпкодугаиаго  по- 
бедителя. 11ерс1я  пришла  въ  соирикосновеше  съ  Эллинами, 
поработила  ихъ  Мало-азшсшя  колоши.  Саки  и  Бактршцы 
после  небезелавной  войны  покорились  Киру,  какъ  наслед- 
нику Мидшскихъ  царей.  Въ  западной  Азш  одинъ  Вавилонъ 
еще  сохранялъ  свою  независимость.  Давно  ненавистный 
Мидшцамъ,  стонавшимъ  подъ  Ассиршскимъ  игомъ,  союзникъ 
Лидшцевъ  въ  ихъ  войне  противъ  Персш,  онъ  обратилъ  на 
себя  оруж1е  Кира  и  после  долгой  борьбы,  не  смотря  на  свои 
неириступныя  стены,  на  недосягаемую  высоту  своихъ  башень, 
онъ  погибъ  отъ  мужества  Персовъ  и  отъ  такихъ  смелыхъ  осад- 
ныхъ  трудовъ,  которые  свидетельствуют  не  только  о  много- 
численности войскъ  Кировыхъ,  но  и  о  высокомъ  развитш  ме- 
ханическихъ  наукъ. 

Гиндъ,  десятки  рькъ  въ  него  впадающпхъ  и  наконецъ  многоводный 
Евфратъ,  переведенные  въ  новыя,  искусственный  русла!  Какое  войско 
Европейское  взялось  бы  за  такой  исполинскШ  трудъ? 

Вавилону  не  суждено  было  исчезнуть  безъ  следа,  какъ  Ни- 
невш.  Силы   его  были  не  въ    воинственномъ   народонаселенш, 
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не  въ  пространстве  подвластной  страны,  но  въ  его  всемир- 
ной важности  на  нерепутш  торговли  и  каравановъ,  соедпняю- 
щихъ  Востокъ  съ  пристанями  Средиземнаго  моря*  Могуще- 
ственнейпйй  изъ  преемниковъ  Кира,  Дарш,  предписывавппй 
законы  даже  далекому  Кареагену,  съ  трудомъ  могъ  победить 
возмутившшся  Вавилонъ.  Небольшая  область,  составляющая 
Вавилонскую  сатрашю,  могла  платить  безъ  изнурешя  треть 
всбхъ  податей  въ  государстве,  простирающемся  отъ  горъ  Ги- 
малайскихъ  и  пустынь  Заоксусскихъ  до  песковъ  Ливш  и  Эгей- 
скаго  моря,  въ  государстве,  которому  принадлежали  Фнникш, 
Египетъ  и  Малая  Аз1я,  богат^йпия  страны  древняго  м1ра.  На- 
конецъ  , победитель  Персш,  Александръ,  думалъ  въ  столице 
южной  Ассирш  основать  свою  всемхрную  столицу,  прельщае- 
мый ея  вековою  славою,  ея  зодческими  чудесами,  тайнами  ве- 
щественныхъ  наукъ,  которыя  въ  ней  хранились,  и  особенно 
ея  торговыми  выгодами,  о  которыхъ  строитель  Александры 
могъ  судить  съ  полнымъ  знашемъ  дела. 

После  падетя  столицы,  вся  область  Вавилонская  до  бере- 
говъ  Средиземнаго  моря,  до  границъ  Евфрата  и  до  пустынь 
с/вверной  Аравш  покорилась  Персш;  Финишя,  упорно  сражав- 
шаяся противъ  Набуходоносора  и  Ассиршцевъ,  отдалась  безъ 
боя  новымъ  владыкамъ.  Киръ,  победитель  всехъ  народовъ  юго- 
западной  Азш,  наследникъ  царствъ  Мидшскаго,  Бактршскаго 
и  Ассиршскаго,  осиовалъ  державу,  превосходящую  могуще- 
ствомъ  все  державы  бывнпя  до  него,  кроме  далекаго  Китая. 
Соединеше  столь  многихъ  народовъ  нодъ  одною  властш,  въ 
одной  системе  государственной,  какъ  будто  возвращало  чело- 
вечество къ  прежнему  его  братскому  общешю,  забытому  уже 
за  тысячелет1е;  но  возвратъ  этотъ  былъ  невозможенъ.  Народы 
слишкомъ  одичали  другъ  противъ  друга,  и  эгоизмъ  отдельныхъ 
общинъ  развился  слишкомъ  враждебно.  Война  сторожила  все 
границы;  вне  государства  со  всехъ  сторонъ  были  враги,  и 
самое  государство  носило  характеръ  связи  чисто  в  вешней  и 
случайной,  совершенно  чуждой  всякому  единенш  и  человече- 
скому братству. 


Не  таковы  были  отношения  Персовъ  въ  Мпдшцамъ.  Скюди- 
неше  ихъ  было  не  случайное  и  не  внешнее,  но  внутреннее  л 

основанное  на  корепнмхт,  пачалахъ  единоплемепности  п  едн- 
новвр1я.  Мидшцы  исчезаютъ  изъ  лътописи  послй  утвержде- 
}пя  Персидской  державы,  но  въ  этомъ  преобладали  семьи  Пер- 
сидской нельзя  предполагать  порабощешя  ея  еввериыхъ  бра- 
Т1й.  Государственные  законы  называются  постоянно  и  вездв 
законами  Персовъ  и  Мидтцевъ,  и  при  осади  Вавилона  каждый 
народъ  им'Ьлъ  еще  безъ  сомнтппя  особениаго  государя,  хотя 
имя  царя  Мидшскаго  (кажется,  Шяксаръ)  несколько  подвержено 

СОМНгВШЮ. 

Отъ  того-то  и  предашя  народныя  связываютъ  династии  Персид- 
скую Кеанидовъ  съ  Мидикшскими  Пишдад1ями,  хотя  прямое  родство 
Кира  съ  Аст1ягомъ  (кромЪ  брака  Кира  съ  дочерью  Аелтяговой,  по 
Ктезпо)  весьма  подвержено  сомньнно.  Нельзя  не  узнать  въ  Кеанпдахъ 
новый  царски!  родъ  Персидсмй,  но  трудно  определить  въ  именахъ 
Кай-кобадъ,  Кай-каусъ  или  Кай-кавусъ  и  Кай-козру,  къ  какпмъ  исторп- 
ческимъ  лицамъ  они  относятся.  По  вс/вмъ  въроятностямъ  критики  фи- 
лологической должно  предполагать,  что  порядокъ  царей  перемЪшанъ 
и  что  Козру  есть  ничто  иное,  какъ  велшпй  Киръ,  а  что  Кавусъ  и 
Кобадъ  суть  одно  и  тоже  лице,  котораго  имя  искажено  въ  двухъ  на- 
р,БЧ1яхъ.  По  крайней  м"ЬргЬ  форма  Кавусъ,  кажется,  соотв'Ьтствуетъ 
Эллинскому  Камбизесъ,  а  Кобадъ  представляетъ  разительное  сход- 
ство съ  формою,  найденною  въ  надписяхъ  Егинетскихъ,  Кмбадъ  пли 
Комбадъ.  Быть  можетъ,  въ  ихъ  преемнике  Логораспъ  скрыв'ается 
искаже1Йе  имени  Даргявусъ  (съ  измБнешемъ  старо  -  Санскрптскпмъ 
п  Латинскимъ  д  въ  л)\  впрочемъ  это  дгЬло  пустое  и  не  стоющее 
изслЪдовашя.  Война  Кеанидовъ  ыротивъ  Азовъ  (житей  Азпруза)  со- 
держите память  или  о  борьб'Ь  Персовъ  съ  Мпдшцами,  пли  о  войнь 
Персовъ  съ  дикими  горцами  Прикасшйскпмп,  еще  меиье  склонными  по- 
виноваться племени  южному,  чвмъ  ближайшимъ  братьямъ  свопмъ,  Азамъ 
МидШскимъ. 

Менъе  близки  къ  Персамъ  и  не  такъ  тйсно    съ  ними    свя- 
заны   были    Сако  -  Бакгпргйцы,    но    и    ихъ    нельзя   исключать 
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изъ  духовнаго  и  племеннаго  союза  Иранскаго.  Заратустра 
проповйдывалъ  свое  учете  на  ихъ  грашщахъ;  Саки  и  Бак- 
трШцы  всегда  упоминаются  въ  спискахъ  войска,  какъ  благо- 
роднейшее изъ  всвхъ  племенъ  (кромъ1  двухъ  царствующихъ) 
Наконецъ  они  считаютъ  себя,  но  Ктезио,  въ  правъ1  судить  о 
законности  правъ  Кира  на  Иранскш  престолъ  и,  побъдивъ 
его,  покоряются  ему  не  какъ  завоевателю,  но  какъ  законному 
преемнику  Ашяга. 

Такое  отношеше  Сако-БактрШцевъ  къ  Персамъ  объясняется  родствомъ 
ихъ  съ  средне-Иранскими  народами,  Вановъ  съ  Азами  или  Вендовъ  съ 
Сарматами,  или  Бактршцевъ  -  Славянъ  (отъ  Вахтри  —  говорящШ:  ко- 
рень Санскритски!,  вач,  СлавянскШ  втцатъ)  съ  Ар1ями.  Не  смотря  на 
резкое  отдт>леше  двухъ  великихъ  отраслей,  онт>,  какъ  уже  сказано, 
жили  вь  одной  общественной  или  политической  системе  и  часто  нахо- 
дились въ  состояши  неопределенна™  скЪшеша.  Такъ  напр.  мы  нахо- 
димъ  Вудгевъ  въ  числе  семей  МидШскихъ  и  Даевъ  (Китайское  Дагга, 
Европейское  Дат,  тоже  что  Саки)  въ  числе  семей  Нерсидскихъ.  Ве- 
роятно уже  въ  то  время  самое  нарт^е  восточное  подверглось  въ  мио- 
гихъ  отношешяхъ  вл1янйо  западнаго  и  средияго  Ирана,  и  началось  то 
брожеше  языковъ,  изъ  котораго  возникло  мягкое  нарт^йе  Форси,  вы- 
теснившее Пароянское  или  горное  Пехлеви  (отъ  пехлевъ  —  богатырь 
или  пехлу — граница)  при  царяхъ  Сассанидахъ  и  особенно  при  Багарамъ- 
Гуре.  Это  нарт/пе  было  усовершенствовано  именно  въ  восточныхъ  обла- 
стяхъ  при  дворе  Саманеевъ  и  Газневидовъ. 

Кстати  о  Пехлеви.  Нельзя  не  обратить  виимашя  на  следующее  об- 
стоятельство. Место  его  рождешя,  Паре] я,  совершенно  соответствуем 
положешю  земли  Уна-о  по  Китайскимъ  источниками  Имя  же  пех- 
левъ и  слово  юнакъ  имееть  одно  и  тоже  значеше  —  богатырь,  мо- 
лодецъ.  Изъ  этого  можно  заключить,  что  Восточно  -  Иранцы  называли 
своихъ  пограничныхъ  воиновъ  юными  {юнаками,  молодцами)  и  тьмъ 
бы  подтвердилось  толковаше  имени  Гуиновъ,  безспорно  Славянскихъ, 
(какъ  уже  сказано)  изъ  Славянскаго  же.  Еще  другой  выводъ.  Тоже 
самое  различ1е  формъ  встречается  въ  слове  Парсъ  или  Парвъ  или 
Санскритскомъ  Парада  и  Эллиыскомъ  Перса.  Эллины  получали  свои 
П0НЯТ1Я  объ  имепахъ  отъ  западнаго  Ирана,  Индустанъ    отъ  восточиаго. 
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Нолиоглапе  исчезаешь  отъ  Востока  къ  Западу.  Преобладающи  звукъ  па 
Восток*  а.  на  Запад*  в;  у  Славянской  отрасли  восточная»  Ирана  а  ре- 
шительно клонится  къ  о,  и  отъ  этап»  бсззначная  гласная,  необходимая 
для  нроизношешн  согласныхъ,  заключающая  г/ь  еебт,  темный  звукъ  ме- 
жду а,  о  и  ^  иршшмаетъ  въ  Санскрит!  преимущественно  характеръ  а, 
въ  Славяшкомъ  о,  въ  среднё-Иранскомъ  ё.  При  чтенш  клинообрйзйШъ 
надписей  не  должно  оставлять  этой  разницы  безъ  вппмашн,  также  какъ 
и  при  сличеши  корней  вч,  Славянскихъ  (Восточно  -  Иранскнхъ)  и  Гер- 
манскихъ  (т.  е.  Западно-Иранскихъ)  нарт/пяхъ. 

Вив  трсхъ  великихъ  семей  (Персовъ,  Мидшцевъ  и  Сако- 
Бактршцевъ),  связанныхъ  внутрепнпмъ  родствомъ,  всв  осталь- 
ныя  находились  только  въ  сношешяхъ  единства  внтшшяго. 
Перс1я  не  соединила  съ  собою  органически  свопхъ  западныхъ 
областей,  начиная  отъ  Тигриса,  но  поработила  ихъ.  Закономъ 
же  и  наргБЧ1ями  опт*  оставались  чуждыми  своимъ  повелителямъ, 
прежнимъ  врагамъ. 

Вероятно  слъдъ  этой  вражды  и  прежнихъ  битвъ  сохранился  въ  древне- 
Иранскомъ  эремъ  (рабъ),  происшедшемъ  отъ  племеннаго  имени  Арамъ, 
также  какъ  8с1ауе  отъ   Славянинъ  и  аауив  отъ  Дакь. 

За  Тигрисомъ  смоюсь  Еушитскихъ  народовъ  и  Кушитской 
мысли  совершенно  отчуждала  побтшденныхъ  отъ  победителей, 
внушая  посл'Ьднимъ  презрите.,  а  первымъ  ненависть. 

Въ  такомъ  смысль  и  должно  понимать  свидетельство  Геродота:  «Пер- 
сы уважаютъ  друпе  народы  по  м'ьр'Б  ихъ  близости  къ  Персш.  Чт>мъ 
далЪе,  гьмъ  презр-БннЪе». 

Внутренне  характеръ  Персидской  державы. 

Царство  Персидское  было  собственно  Мидо  -  персидскимъ. 
Персия  представляла  стихш  воинственную  и  правительствен- 
ную, Мид1Я  релипозную  и  просветительную.  Народъ  во  вре- 
мя Мидшской  эпохи  былъ  раздвленъ  на  четыре  сослов1я, 
духовныхъ,  военныхъ,  землепашцевъ  и  ремесленниковъ  или 
торговцевъ  (горожанъ  вообще).  Этотъ    раздвлъ    не  содержалъ 


—  225  -* 

ничего  враждебнаго  или  унизительнаго.  Заимствованный  оТъ 
условиыхъ  обществъ  Кушитскихъ  племенемъ  сввжимъ  и  жи- 
вымъ,  ясно  помнящимъ  братство  всвхъ  своихъ  членовъ,  онъ 
былъ  добродушнымъ  и  безхитростнымъ  раздгвломъ  государствен- 
ныхъ  работъ.  Всб  сослов1я  были  благородны,  всв  достойны 
милости  Божества. 

Есть  причины  предполагать,  что  каждое  сошше  имъло  своего  осо- 
бенная начальника  илп  царя,  подчиненнаго  общему  великому  царю 
всего  Ирана.  Раздъчгъ  кастъ  въ  Брахманскомъ  Индустант,  былъ  тотъ  же 
самый  до  гвхъ  поръ,  покуда  южное  побежденное  племя  было  включено 
въ  число  кастъ  подъ  именемъ  Судра.  По  закону  нравственная  зла, 
всегда  воздействующая  на  своего  виновника,  безчеловгьчное  угнетеше 
одной  касты  исказило  всб  проч1я. 

Но  первоначальный  отношешя  между  сослов1ями  должпы 
были  изменяться,  какъ  скоро  самое  государство  выступало  изъ 
своихъ  естественныхъ  границъ.  Воины,  привыкппе  повелевать 
чуждымъ  народомъ,  возвращались  на  родину  уже  съ  мень- 
шимъ  уважешемъ  къ  своимъ  согражданамъ  и,  мало  -  по  -  малу 
отделяясь  отъ  нихъ  въ  виде  властной  аристократии,  вносили  въ 
самое  сердце  государства  начало  будущихъ  раздоровъ  и  сла- 
бости. Мы  не  можемъ  этаго  утверждать  объ  эпохе  Мидшской. 
Истор1я  царства  Экбатанскаго  утрачена,  но  восшесие  на  пре- 
столъ  лже  -  Смердиса  (или  же  Танюксаркеса)  и  его  падеше, 
сопряженное  съ  гонешемъ  на  маговъ  и  съ  уничтожешемъ 
Мидшскаго  ВЛ1ЯН1Я,  доказываюсь,  что  характеръ  Мидшской 
семьи  и  следовательно  эпохи  былъ  болве  релипозный,  чбмъ 
воинственный,  и  что  преобладающее  въ  ней  сослов1е  было 
сошше  жрецовъ.  Въ  эпоху  Персидскую  власть  перешла  къ 
воинамъ. 

Царство  Мидо  -  Персовъ  была  святою  землею,  хранящею 
законъ  высшаго  Бога.  Оно  было  на  земле  изображешемъ 
невидпмаго  неба.  Царь  былъ  изображешемъ  самаго  Агура- 
Маздао.  Въ  этихъ  основныхъ  положешяхъ  были  уже  явныя 
причины    будущаго    государственнаго    упадка.    Страстный    че- 
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юиЬкъ  Ёб  можетъ  быть  достонпымъ  представителем'!,  без- 
страетнаго  Божеств*.  Условное  сочеташе  религш  и  прави- 
тельства, не  поддержанное  высокою  чистотою  времеппыхъ  вла- 
стителей, ведетъ  въ  одно  время  къ  лицемерно  вч>  обрядахъ. 
къ  совершенной  необузданности  въ  нравах*  царей  и  къ 
униженно  самой  вЬры.  Кроме  того,  самое  государство  рас- 
падалось въ  своемъ  двойствепномъ  иаправлеши.  Усвой ва и 
себ'Б  характеръ  духовный,  оно  въ  тоже  время  правило  на- 
родами, не  принимающими  его  духовныхъ  основъ,  и  следо- 
вательно находилось  къ  нимъ  въ  отношегпи  внъшней  случай- 
ности, лишенной  всякаго  нравственнаго  достоинства,  а  эти  па- 
роды составляли  большую  часть  государства.  Орудиями  власти 
надъ  покоренными  народами  были  сами  Иранцы;  но,  будучи 
оруд1ямн  власти  внешней  и  случайной,  они  теряли  къ  ней 
уважеше  и  забывали  ее  мнимо  -  духовныя  основы.  Наконецъ 
самая  высота  Иранскаго  втфовашя  не  могла  сжиться  съ  его 
второстепенным!»  значешемъ  въ  государстве,  и  племена,  сохра- 
нивппя  древнее  предаше  въ  своемъ  свободыомъ  быту  патр1ар- 
хальномъ,  не  могли  во  внутренности  своей  души  признать  не- 
обходимость государства,  какъ  хранителя  виры.  И  такъ  при- 
вивка мысли  релииозной  къ  государству  была  началомъ  по- 
стоянной, ежечасной  лжи  и  следовательно  скораго  и  немпнуе- 
маго  упадка. 

Учете  Симо-Яфетидовъ,  по  своему  всемирному  характеру,  можетъ  слу- 
жить основою  государства  только  тогда,  когда  оно  ставптъ  себя  выше 
его  и,  глядя  на  него  какъ  на  случайность,  объявляетъ  ясно  свое  все- 
мирное требоваше.  Тогда  оно  утверждаетъ  общество,  признавая  его  только 
за  случайный,  но  вполне  покорный  сосудъ  высшей  истины;  но  такой 
взглядъ  былъ  невозможенъ  для  эпохи  Персидской. 

При  преемникахъ  Кира  государство,  подъ  личиною  духов- 
ныхъ законовъ,  окаменевшихъ  въ  пустой  и  мертвый  обрядъ, 
представляло  борьбу  прпдворныхъ  прихотей  съ  безначаль- 
нымъ  буйствомъ  цтзлаго  племени  (собствениыхъ  Персовъ), 
перешедшаго  въ  аристократш  или  почти  въ  то  состояте,  въ 
которомъ  была  Западная  Европа  после  ея  завоевания   Герман- 
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памй;  йо  при  первыхъ  государяхъ  злыя  начала  еще  йе  при- 
несли своихъ  злыхъ  плодовъ,  и  средней  Иранъ,  проникнутый 
живою  мысл1ю  вгвры,  сокрушалъ  всб  препоны  и  торжествовалъ 
во  всгвхъ  бнтвахъ. 

Среди  обломковъ  царства  Вавилонскаго  Киръ  нашелъ  плен- 
ный пародъ,  который  въ  своемъ  грустномъ  рабстве  не  хотвлъ 
преклонить  главу  передъ  законами  победителей.  Войны  Пер- 
совъ  были  столько  же  релипозныя,  сколько  политичесюя;  у 
нихъ  была  вражда  не  только  съ  чуждымъ  государствомъ, 
но  и  съ  чуждыми  богами,  съ  нхъ  храмами  и  жертвоприно- 
шешями. 

Это  заметно  еще  во  времена  Ксеркса  и  очень  явно  при  Камбизт>  и 
Дарш. 

Освобождеше  Израильтянъ. 

Киръ  не  могь  не  подать  руки  помощи  изгнанникамъ,  кото- 
рыхъ  законъ  былъ  въ  основахъ  своихъ  его  же  закономъ.  Съ 
грустною  радостш  возвратился  пленный  Израиль  на  пепелище 
своей  родины.  1ерусалимъ  принялъ  обратно  своихъ  д-втей,  от- 
страдавшихъ,  искушенныхъ,  очищенныхъ.  Жители  Палестины, 
переходя  безъ  спора  въ  подданство  Кира,  покорившаго  ихъ 
владыкъ,  уступили  небольшую  область  освобожденнымъ  1удеямъ. 
Дарш  и  его  преемники  довершили  благод-вяше  великаго  своего 
предшественника. 

Безъ  блеска,  безъ  военной  славы,  незаметно  для  бурно- 
волнующагося  м1ра,  всталъ  1ерусалимъ  изъ  своихъ  развалинъ. 
Выгодное  торговое  положеше,  трудолюб1е  и  сметливость  его  жи- 
телей, а  въ  поатвдствш  покровительство  Македонскаго  завое- 
вателя снова  обогатили  1ерусалимъ;  но  уже  храмъ  и  городъ  и 
область  были  только  бледными  отсвътами  прежней  царствен- 
ной 1удеи.  Эта  внешняя  слабость  скрывала  внутреннюю,  не- 
истощимую силу.  Время  испытанш  миновало;  они  были  уже  не 
нужны.  Народъ  получилъ  полное  сознаше  своего  значешя  въ 
беспредельности  нравственнаго  м1ра,  вн-в  мелочей  мхра  полн- 
тическаго.  Время  пророковъ  прошло;  они  были  не  нужны:  на- 
родъ былъ  создашемъ  пророковъ. 

15* 


«О  если  бы  весь  Израиль  быль  пророко^ъ!»  говорила  первый  зако- 
нодатель. Весь  Израиль  быдъ  теперь  пророврмъ.  Онъ  ждалъ. 

Не  утомилось  еще  славолюб1е  Кира:  опъ  обратилъ  оруж1е 
протпвъ  за-Бактршскаго  Востока;  тамъ,  въ  битвй  съ  народомъ 
Дербиковъ  и  ихъ  Индустаискими  союзниками,  ногнбъ  онъ  въ 
безплодной  побъд'Б,  не  распространившей  предйлоБЪ  госу- 
дарства. 

Таковъ  разсказъ  Ктез1я.  Геродотъ  повътствуетъ  о  поражеиш  и  ги- 
бели Кира  въ  войн*  протпвъ  Массагетской  царицы.  Видимое  несо- 
глаоде  двухъ  писателей  ничего  не  значить.  Безплодная  побьда  не  тоже 
ли  самое,  что  поражеше?  Вс*  племена,  окружающая  Бактрш,  принад- 
лежали къ  одной  и  той  же  отрасли  Вановъ  или  Саковъ  пли  Гетовъ. 
За  пределами  просвътцешя  преобладало  Гетское  имя,  въ  немъ  заклю- 
чалась и  отдельная  семья  Дербиковъ  (Древики  отъ  корня  древ). 
Въ  последней  войн*  Кира  у  Геродота,  также  какъ  и  въ  борьб*  его 
съ  Саками  по  Ктезио,  женщина  является  предводительницею  непр1ятеля. 
Опять  тоже  безпрестаино  повторяющееся  олицетвореьйе  Восточно-Пран- 
скаго  (Славянскаго)  начала  подъ  именемъ  Царицы,  олицетвореше,  осно- 
ванное на  особенномъ  характер*  миоолопи  и  на  высокомъ  значешп 
женщины  въ  Славянскомъ  м1р*,  въ  которомъ,  какъ  известно,  въ  про- 
тивоположность м1ру  Германскому  и  Западно-Иранскому,  она  пм*ла 
полныя  права  самостоятельной  гражданственности  и  даже  въ  иныхъ 
семьяхъ  преимущество  предъ  мужчинами;  опять  таже  кротость  нра- 
вовъ,  которая  ыаказываетъ  въ  Кир*  его  кровожадныя  стремлешя  къ 
завоева1Йямъ,  и  опять  тоже  мужество  безъ  воинственности.  Союзъ 
Индустана  съ  Гетами  очень  понятенъ  изъ  исторш  Вишнуитства.  Главное 
же  оруж1е  Великихъ  Гетовъ  (Массагетовъ)  Сахара  явно  обличаетъ 
ихъ  происхождеше:  тоже  самое  слово  и  въ  томъ  же  значенш  то- 
пора находимъ  мы  у  вс*хъ  Славянъ  въ  форм*  аъкира,  и  у  Римлянъ 
въ  форм*  вёейг1§  отъ  корня  сек  (Славяпск.  аъку^  Лат.  аесо). 

К  а  м  б  и  з  ъ. 

Велико    между   завоевателями   и    между  царями,    владыками 
м1ра,  имя  Кира,  основателя  царства    Персидскаго,    полководца 
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иепобйдимаго,  государя  благодушнаго,  правдолюбиваго  и 
мудраго.  Наследнику  Камбизу  изъ  доблестей  отца  осталась 
только  военная  иредпрйшчивость.  На  Югъ,  на  древнш  Еги- 
петъ, не  надолго  возстановленный  мудростью  Амазиса,  обра- 
тилось орудие  Еамбиза.  Царство  фараоновъ  погибло,  и  вла- 
дыка Персидскш  неистовымъ  преслвдовашемъ  всего,  что 
священно  было  для  жителей  Нильской  долины,  выказалъ  глу- 
бокую вражду  Иранца  (Симо-Яфетида)  противъ  святыни  Ку- 
шита  (Хамида). 

Геродотъ,  записавши!  разсказы  Египетскихъ  жрецовъ,  которымъ  онъ 
слепо  върилъ,  самъ  не  заслуживаетъ  веры  па  счетъ  характера  Еобада 
(или  Камбиза);  но  релипозное  гонеше  не  подлежитъ  сомньтпю  и  объ- 
яспяетъ  ненависть  жрецовъ  противъ  его  памяти. 

Пустынная  Лнв1я  покорилась  победителю.  Южная  страна 
Оештя  спасена  была  только  истощешемъ  войска  Персидско- 
го и  трудностью  похода. 

Страна,  изъ  которой  вышло  первоначальное  просвищете 
Кушитской  системы,  обхватившей  Египетъ,  всъ1  берега  Аравш, 
все  приморье  Персш,  Югъ  Индш  и  дальни!  при-океаискш 
Востокъ,  область  Мероэ  или  Же/;?/,  въ  древности  Шева,  давно 
уже  потеряли  свое  всем1рное  значеше.  Друпя,  силыгбйппя 
страны  правили  историческими  судьбами;  но  царство  еще 
существовало  и  не  совсбмъ  утратило  свое  могущество.  Во 
время  первыхъ  преемниковъ  Давида  (въ  X  въхб  до  Р.  X.), 
при  царъ  Ас/б  1удейскомъ  и  Серахгв  въ  Эешпш,  оно  могло 
угрожать  1удегв  и  следовательно  владело  еще  некоторыми 
частями  Аравш.  Въ  конце  УШ  вика  оно  завоевало  Египетъ;  въ 
УП-мъ  оно  послужило  убвжищемъ  военной  касте,  бежавшей 
изъ  Египта  по  ненависти  къ  Эллинскимъ  наемникамъ,  слиш- 
комъ  радушно  принимаемымъ  фараонами.  Это  бегство  должно 
было  увеличить  вещественную  силу  Эеюши,  но  внутреншй 
организмъ  государства  былъ  уже  потрясенъ.  Жизнь  осталь- 
наго  М1ра  подействовала  на  отдаленную  колыбель  Кушитства. 
Раздоръ  возпикалъ  между  воинами    и    прежними   правителями- 
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жрецами.  Торжество  боииовъ  (скоро  послъ  основашя  Эллин- 
скаго  царства  въ  Египтъ)  разрушило  всъ  основы  страдавшей 
державы.  При  Камбизв  Эеюшя  уже  клонилась  къ  внутрен- 
нему упадку;  но  она  сохраняла  еще  внгьшшя  примъты  силы 
и  могла  быть  заманчивою  для  завоевателя.  Пустыни,  отдъляю- 
иця  ее  отъ  Египта,  спасли  ее. 

Оъ  Камбизомъ  пресвкся  родъ  Кира.  Короткое  царствова- 
н1е  обманщика  (Лже  -  Ташоксаркеса)  было  временнымъ  тор- 
жествомъ  жреческаго  сослогня  (маговъ)  и  начала  Мидшска- 
го.  Возсташе  Персовъ  и  восшеств1е  на  престолъ  Дар1я  у ничто  - 
жило  надежды  Мидш. 

Дарж.  Его   завоевашя.  Походъ   противъ  Скиеовъ. 

Не  одно  лице,  полное  гешальныхъ  мыслей  и  см'Ьлой  воли, 
л  ало  победу  Персамъ.  Ихъ  торжество  было  дъломъ  заговора 
миогихъ,  благороднъйшихъ  Пасаргадовъ,  и  новый  царь  не 
могъ  отказать  участ1я  во  власти  т'Ьмъ,  отъ  которыхъ  по- 
лу чилъ  власть.  Аристократическое  начало  стало  рядомъ  съ 
единодержав1емъ  и  съ  началомъ  духовнымъ;  но  аристокра- 
тия, гордая  и  въ  тоже  время  нестройная,  безсвязная,  владею- 
щая не  по  законнымъ  правамъ,  не  разселенная  по  всему 
царству  (какъ  въ  эпоху  Германскаго  завоевашя  западной  и 
южной  Европы),  не  могла  придавать  силъ  и  единства  жизни 
государственной.  Ея  послъдств1ями  были  крамолы,  смуты  и 
безсшне. 

Щтъ  свидетель ствъ  о  томъ,  чтобы  при  сынъ  Гистаспа 
произошла  новая  релипозная  реформа.  Ничтожное  указание 
Зендъ-Авесты  не  заслуживаете  внимашя;  Эллины  молчать. 
За  всъмъ  тъмъ  Дарш  является  царемъ  особенно  боголюбн- 
вымъ.  Великолъпныя  развалины  Чильминара  (Персеполиса), 
сохранившая  имя  основателя  « Даршвуса*  и  представляюпця 
въ  высшей  степени  характеръ  релииозный,  свидътельствуютъ 
объ  его  стремленш  къ  освященш  власти  свътской  сочета- 
шемъ  ея  съ  мыслш  духовною.  Вражда  его  къ  чуждымъ 
вт>рован1ямъ  не  похожа  на  безсмысленную  вражду  дикаря 
къ  иноплеменнымъ  богамъ.  Она  основана  на  высокихъ,    чисто 
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человгвческихъ  началахъ  и  на  ясномъ  сознанш  превосходства 
Иранской  духовности  передъ  иестройнымъ  синкретизмомъ 
другихъ  иародовъ,  передъ  кумиропоклонешемъ  или  обожа- 
1Йемъ  стихш  и  силъ  видимой  природы.  Дарш  покровитель- 
ствовалъ  и  долженъ  былъ  покровительствовать  1ерусалиму 
по  глубокому  сочувствию  съ  учешемъ  Мозаическимъ.  Нако- 
нецъ,  вся  чистота  магизма  и  высокая  душа  царя  высказыва- 
ются вполнъ  въ  его  требованы  отъ  Кареагена,  какъ  отъ  ко- 
лоши, вышедшей  изъ  Тира,  подвластнаго  Персш,  отм'Ь- 
ны  человтзческихъ  жертвъ  (*).  Другихъ  закоыовъ  покорности 
онъ  не  просилъ;  и  еслибъ  ничто  не  сохранилось  намъ  отъ 
славы  Дар1я  и  отъ  славы  имъ  возвеличениаго  государства, 
кром'Б  этого  чуднаго  поступка,  критика  должна  бы  была 
благоговеть  передъ  Иранскою  державою  и  угадывать  велич1е 
началъ,  создавшихъ  ее,  но  къ  несчастно  не  достигшихъ  и  не 
могшихъ  достигнуть  въ  ней  своего  полнаго  развипя. 

Отмена  человвческихъ  жертвъ  Римлянами  въ  Африке,  или  но  край- 
ней мьтуб  ихъ  стараше  объ  этой  отмътгь,  не  могутъ  быть  сравниваемы 
съ  дъломъ  Дар1я.  Въ  одиомъ  случав  высокое  служеше  человеческой 
истине,  въ  другомъ  стремлеше  къ  уничтожение  различит  между  рели- 
гиозными обрядами  внутри  самого  государства.  Не  должно  однакоже 
отказывать  въ  справедливости  и  Эллино-Римскому  аиру  и  быть  слв- 
пымъ  къ  чувствамъ  человгьколюб1я,  которыми  онъ  заслужилъ  свое  тор- 
жество надъ  Сиро-Кареагенскою  системою. 

Царствование  Дар1я  есть  безспорыо  эпоха  полнаго  цвгвта 
Персидской  державы.  Послй  него  начинается  быстрое  и  ни- 
ч'вмъ     неудержимое     падете.     Любовь    народа    къ    государю, 


(*)  Сообразивъ  все  эти  обстоятельства,  слпчивъ  ихъ  съ  предашемъ  мъ-ст- 
нымъ  (хотя  и  несправедливым^  о  томъ,  будто  Зердуштъ  жилъ  при  сын'Ь 
Гистаспа,  можно  смйло  быть  ув'вреннымъ,  что  при  немъ  действительно  во- 
зобновлена была  реформа  Заратустрова  и  что  уб1еше  маговъ,  празднованное 
въ  Персш  (магофошя)  еще  въ  поздиЗшипе  вика,  было  религшзнымъ  гоне- 
темъ  на  партш  жрецовъ,  отступившихъ  отъ  чистоты  учешя  и  прилепи- 
вшихся   къ    обрлдамъ  иноземнымъ,  вероятно  къ  поклопенш  Астарты-Милитты. 

(Прим?ьч.  автора). 
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охота,  съ  которою  друпе  пароды  поступают!,  въ  подданство 
Персш,    свидтлельствуютъ    о   царственныхъ  доблестяхъ  Дар1я; 

его  победы  во  вс/вхъ  войнахъ  ноказываютъ  еще  ашзненно<йъ 
въ  организме  государства.  Но  при  Дарш  же  началась  борь- 
ба Лзш  съ  Европою,  борьба,  въ  которой  должны  были  по- 
гибнуть и  Персля  и  всв  начала,  дотоле  правивппя  анромъ. 

Первое  нападете  Дар1Я  было  обра1цено  на  сввориое  при- 
брежье Чериаго  моря,  на  юлшыя  области  теперешней  Рос- 
С1и.  Поводомъ  къ  войнй  было  м щеп  1е  за  прежнее  угнетеше 
Мидш  Скиоами. 

Очевидно— поводомъ,  а  не  предлогомъ.  Чего  искать  было  владетелю 
Вавилона  и  Египта  въ  холодныхъ  пустыияхъ  за-Евксинскихъ?  Смъншо 
въ  Дарш  предполагать  двтскую  гордость,  оскорбленную  славою  Скиеской 
непобедимости.  Смтлнно  предполагать  желашя  завоеванШ  въ  стране,  кото- 
рая поистинв  и  завоевашя  не  стоила  для  жителей  благодатпаго  Ирана. 
Велишя  приготовления,  присутпъче  самаго  царя  въ  войскт>,  безплод- 
ность  похода  даже  счастливаго,  все  доказываешь  войну  релпгюзноп 
мести  за  осквернеше  священной  земли. 

Направление  похода  было  чрезъ  Орашю  и  Дунай,  д'Ьль — 
при-Дн'впровсшя  степи.  Тутъ  жили  враждебные  Скины.  Если 
бы  они  считались  одноплеменниками  Массагетовъ  (которыхъ 
древше  также  нередко  называютъ  Скиоами  весьма  справедли- 
во), Дарш  легко  бы  было  напасть  на  племя  пограничное 
Персш.  Очевидно,  между  Скнеами-Массагетами  и  Скиоами,  за- 
воевателями Мидш,  не  было  ничего  общаго. 

Можно  сказать  утвердительно,  что  Массагеты  не  были  племенемъ 
кочевымъ  уже  и  потому,  что  ихъ  войско  состояло  отчасти  изъ  пъхоты, 
между  т-ьмъ  какъ  всв  кочуюиця  полчища  Средне-АзШсшя,  также  какъ 
и  Скиоы,  съ  которыми  воевалъ  ДарШ,  были  исключительно  шишками. 
Имя  Танаиса,  данное  древними  писателями  ртжамъ  восточнаго  Ирана, 
также  какъ  и  Дону,  показываетъ  только,  что  при  Доив  жили  народы, 
однородные  съ  жителями  Бактрш.  Впрочемъ  это  уже  не  требуетъ 
доказательствъ,  но  нисколько  не  относится  къ  новымъ  мнимо-Скиеамъ, 
побтэдителямъ  Кимвровъ  и  врагамъ  Персш. 
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Древнее  имя  Скиеш,  известное  еще  по  Египетскими  памят- 
никам/Б (Сшеео),  было  дано  по  справедливости  всей  странЬ, 
охватывающей  съ  Севера  системы  морей  Каспшскаго  и  Чер- 
наго  до  твердыни  Гималайской  на  Востоке,  до  Карпатовъ 
на  Занадв,  ибо  вся  страна  была  населена  племенемъ  Сако- 
Гетовъ.  Дальни!  С'Ьверъ  былъ  неизвъстенъ  народамъ  южнымъ 
и  слылъ  подъ  общимъ  назвашемъ  Скиеш.  Кумри  Кавказсюе, 
разрБзавш1е  полосу  Сако-Гетовъ,  не  поступили  въ  число  Ски- 
оовъ  потому,  что  были  издавна  знакомы  своимъ  южнымъ 
сосБдямъ  подъ  собственнымъ  своимъ  именемъ.  Новый  потокъ 
кочевыхъ  полчищъ,  нахлынувшихъ  съ  Северо-Востока,  изъ 
области  незнаемой,  изъ  племени  безымяннаго,  поступилъ  въ 
исторно  подъ  общимъ  именемъ  Северной  стороны,  Скиеш. 
Изъ  сравнешя  корней  (Тажръ-индъ,  Ташри-таушъ,  Тамеръ- 
марканъ  и  др.)  ясно  его  Финно-Турецкое  происхождеше. 

Геродотъ  утверждаетъ,  что  кочевые  Скиеы  называли  сами  себя  Ско- 
лотами.  Корень  слова  сомнителенъ,  также  какъ  и  самое  слово.  Многое 
у  древннхъ  путешественниковъ  поверялось  памяти  и  следовательно  многое 
перепутывалось.  Имена  народныхъ  подраздъленШ,  Иессдоиовъ,  1щповъ 
и  др.,  гораздо  определеннее:  они  совпадаютъ  съ  именами  рекъ  въ 
середине  Волжской  системы:  Шссшь^  Иршзъ  и  т.  д.  Происхождение 
кочующихъ  завоевателей  изъ  области  Фишю  -  Турецкой  (теперешняго 
Оренбурга  и  Западной  Сибири)  не  подвержено   сомитлшо. 

Побежденные  Кимвры  оставили  свои  старыя  жилища  и 
удалились  на  Западъ.  Оиуствлая  область  досталась  побъди- 
телямъ  Скиоамъ;  но  кочевое  племя  не  могло  удерживать  на- 
пора южныхъ  Азовъ-Сарматовъ  съ  тЬмъ  усп'вхомъ,  съ  ко- 
торымъ  противились  ему  осЬдлые  Кимвры.  Азы  перешли 
Кавказская  гЬснины  и,  мало-по-малу  отодвигая  Скиоовъ,  за- 
няли прежнюю  страну  Кимвровъ  (Хоттуновъ),  устья  Волги 
(на  которыхъ  городтэ  Астрахань  едва  ли  не  сохрапилъ  имя 
Азовъ),  степь  при-Кавказскую  и  восточные  берега  Азовскаго 
моря.  Такимъ  образомъ  древше  и  коренные  владыки  области, 
Вендскгя  или  Славянсшя  общины,  были  втеснены  въ  лъсистыя 
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страны  при-Дн$провсщя  и  удалены  отъ  прибрежья  Евксии- 
скаго.  Давоо  уже  насилия  Кидшровъ  и  рарпростравеше  Эллцв- 
скпхъ  торговыхъ  колоши  отъ  Геллеспонта  и  Босфора  ВракЙ- 
скаго  до  устш  Дуная  и  дал'Ъе  па  СЬверъ  нанесли  смертель- 
ный ударь  торговли  Вендовъ  па  южныхъ  моряхъ.  Усиление 
Элладц,  паиоръ  Скноовъ-Сколотовъ  и  усилеше  Азовъ-Сар- 
матовъ  надолго  и  долго  отняли  у  Веиедовъ-Славянъ  влады- 
чество надъ  Евксиномъ  и  исключили  ихъ  изъ  числа  моренла- 
вательныхъ  иародовъ.  Въ  тоже  время  отъ  волненш  средней 
Азди  пресъкся  ихъ  главный  торговый  путь,  соединявши!  Инд- 
ское приргвч1е  съ  устьями  Западной  Двины  и  Вендскимъ  Бла- 
томъ  (Балтикой), — путь,  возстановлепный  въ  позднъ'йпие  в'Ька, 
но  не  надолго,  движешемъ  восточныхъ  Славянъ  (Унновъ-Мае- 
сагетовъ)  къ  берегамъ  Волги. 

Таково  было  состояше  страны  при-Евксинской,  когда  всту- 
пили въ  нее  войска  великаго  царя.  Кочуюшде  завоеватели  во- 
лею или  неволею  присоединили  къ  своему  союзу  Сарматовъ 
и  Славянъ  (Вудиновъ  и  др.)  и  заманили  враговъ  въ  глубину 
степей  и  лгвсовъ  при-ДггБпровскпхъ.  Утомленные  и  обессилен- 
ные Персы  едва  могли  возвратиться  къ  берегамъ  Дуная,  утра- 
тивъ  большую  часть  войска  и  надежду  отомстить  за  Иранъ. 
Не  имъ,  но  соединеннымъ  силамъ  Сарматовъ  и  одичавшихъ 
Славянъ  (Гетовъ  и  Вендовъ)  предоставлено  было  откинуть  на- 
задъ  къ  Северо-востоку  временныхъ  угвснителей  Скиеовъ  (вика 
за  два  до  Р.  X.).  Тогда  начались  новыя  борьбы  между  ста- 
рыми братьями,  Ванами  и  Азами:  борьба  съ  новыми  ут'Ьсни- 
телями  Готеами,  решенная  помощью  восточныхъ  Славянъ  (Гун- 
новъ),  борьба  съ  Кавказскими  Кимвро -Аварами,  съ  восточ- 
ными завоевателями — Уйгурами,  съ  Кавказскими  Финно-Тур- 
ками — Печенътами,  съ  средне-Азшскими  Половцами,  съ  во- 
сточно-Азшскими  Монголами,  покуда  наконецъ  совокупившаяся 
и  окр-Бпнувшая  сила  Славянъ,  подъ  знаменами  новаго  просв-в- 
щешя,  откинула  и  подавила  всвхъ  своихъ  противниковъ  и 
утвердилась  навсегда  въ  старыхъ  своихъ  жилищахъ  на  бере- 
гахъ  Сиияго  моря  (Евксина). 
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У  Геродота,  по  милости  пустаго  имени  Скшя,  такъ  перепутаны  все 
народы  и  миеы,  что  никакаго  яснаго  понят  изъ  него  почерпнуть  нель- 
зя. Вирочемъ,  кажется,  можно  угадать  Полянъ  въ  его  Скиеахъ-земле- 
пашцахъ  (Скиве  Георги)  и  Древлянъ  въ  Неврахъ  и  Вудинахъ.  Всь 
разыекашя  о  направлеши  похода  Дар1ева  довольно  неудовлетворительны, 
да  и  пользы  отъ  нихъ  мало. 

Столкновежя  Персовъ  съ  Гречей. 

Война  Персш  съ  Грещею  была  неизбежна.  Колоти  Эллин- 
сшя  въ  Малой  Азш  были  порабощены  и  безпрестанно  при- 
зывали на  помощь  всю  вольную  Элладу,  которая  не  всегда 
отказывала  имъ  во  вспомогательныхъ  войскахъ  и  никогда  не 
отказывала  въ  поощрешяхъ  къ  возстангю.  Съ  другой  стороны, 
Персы,  ставъ  твердою  ногою  во  вракш  и  на  нъсколькихъ 
островахъ  Эгейскаго  моря,  оскорблялись  гордою  независимостью 
маленькихъ  государству  въ  которыхъ  они  не  предполагали 
силы  и  не  видали  доблести. 

Лакедемонъ  грозилъ  войною  Киру  за  порабощеше  Лидш  и 
получилъ  въ  отвгвтъ  горькую  и  справедливую  насм'вгаку.  Аои- 
ны,  въ  минуту  временнаго  и  неосторожнаго  порыва,  раздули 
пламя  возмущен1я  въ  1оншскихъ  городахъ  Малой  Азш  и  не 
могли  ихъ  спасти  отъ  гибели;  наконецъ  прежше  тираны 
Аеинъ,  изгнанные  согражданами,  Пизистратиды  искали  убежи- 
ща у  двора  Персидскаго  и,  обтщая  Дарно  легкую  победу,  при- 
гласили его  къ  завоеванпо  Эллады. 

Характеръ  Аеинской  жизни  и  непостоянство  народныхъ  страстей  вы- 
ражаются очень  ргьзко  въ  запрещены  напоминать  о  несчашяхъ  Ми- 
лета,  неудачно  возмутившагося  по  милости  же  Аоиыянъ. 

Даргй  послалъ  требовать  покорности  отъ  Эллиновъ.  Эллины, 
вопреки  всвмъ  правамъ  ыароднымъ  и  всякому  нравственному 
чувству,  умертвили  посланниковъ. 

Спарта  загладила  свое  преступлеше  благороднымъ  самопожертвова- 
шеагь  двухъ  гражданъ,  отдавшихъ  себя  во  власть  Персидскаго  царя  для 
казни  за  убШство  пословъ.  Ксерксъ  оцътвмъ  ихъ  великодунпе  и  отпу- 
стилъ  съ  почестью  въ  Лакедемонъ. 
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Войско  Персидское  ополчилось  протйвъ  Грец1и  и,  ойусто- 
шивъ  острова  Эгейскаго  моря,  пристало  къ  берегамъ  Аттики. 
Лпипяпе,  не  устрашенные  многочисленностью  враговъ,  пошли 
къ  нимъ  навстречу  и  стали  передъ  ними  лицемъ  къ  лицу  на 
равиипахъ  Мараеоиа. 

Два  велиюе  народа,  два  просввщешя,  два  общественный 
начала  вступали  въ  вековую  борьбу.  Первый  взглядъ  критики 
необходимо  долженъ  быть  въ  пользу  Азш.  Благородное  древ- 
нее, чистое  племя  Ирана,  сохранившее  въ  продолжеше  цй- 
лыхъ  тысячел'Ьтш  свою  тихую  жизнь  въ  границахъ  древней 
родины,  свой  бытъ  простой  и  семейный  и  свое  высокое 
человеческое  достоинство,  равно  свободное  отъ  иноземнаго 
ига  и  отъ  заразы  неправыхъ  завоеванш,  далеко  превосходить 
мвшанное  ыародонаселеше  Эллады,  не  знающее  ни  семей- 
ности, ни  святости  человвческаго  братства,  ни  правды  на- 
родной, ни  уважешя  къ  правамъ  иноземцевъ,  народонаселе- 
ше  издревле  бродящее  и  дружинное,  сохранившее  даже  въ 
лучпия  минуты  своего  развит  неизгладимый  слйдъ  первобыт- 
наго  бездомства.  Не  безъ  глубокаго  презр'Ьшя  могъ  смотрЬть 
природный  Персъ,  поклонникъ  высокой  релипозной  мысли, 
обнимающей  въ  себ'Ь  почти  всгб  нравственныя  начала  и  но 
крайней  мвр'Б  отчасти  согласной  съ  законами  логическаго  ра- 
зума, на  безсмысленнаго  Эллина,  окуривающаго  свои  мрамор- 
ные кумиры  дымомъ  заклииательныхъ  жертвъ. 

Учеиость  можетъ  отыскивать  символическое  начало  Эллинскпхъ 
боговъ,  угадывать  въ  нихъ  изображеше  силъ  природы,  видимыхъ  про- 
явлена Божества  и  даже  нравственныхъ  стремлений  духовныхъ;  ио 
действительно  въ  нестройиомъ  и  безначальномъ  синкретизм! .Эллады, 
въ  безтолковомъ  смъшеши  сьвернаго  челов,Бкообраз1я  и  южнаго  поня- 
ла о  двойственной  полярности,  не  было  и  нъть  ни  малътшаго  остат- 
ка высокаго  зпачешя  первобытныхъ  релипй,  не  было  ни  малт,йшаго 
сл'ьда  нравственнаго  достоинства,  не  было  иакопецъ  ни  малейшей  те- 
ни такаго  втфовашя,  которое  челов'вкъ  могъ  бы  принять,  не  отказав- 
шись отъ  всЬхъ  лучшихъ  даровъ  своей  духовной  природы.  Агура- 
Маздао  и  Зевсъ!  Зендъ-Авеста  и  ееогощя  Гезюда!  Чудные  гимны  Зара- 
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тустра  й  глупый  заклииательныя  приговорки  Эллинскаго  богослужения! 
Нечего  даже  сравнивать.  Необычайная  тупость  Эллиновъ  въ  апрт,  рели- 
позномъ  выражается  вполне  въ  сагьшномъ  происшествш  съ  лже-Ми- 
нервою во  время  Пизистрата  и  въ  разсказахъ  историковъ  объ  инозем- 
ныхъ  вЪровашяхъ.  Они  ничего  не  видали,  ничего  не  понимали,  и  Геро- 
доту даже  ни  на  минуту  въ  голову  не  пришло,  чтобы  кто  нибудь  могъ 
поклоняться  чему  нибудь  разумному.  Просвтуглътпе  Эллады  заключалось 
въ  м1рт>  художества;  но  онъ  еще  не  принесъ  своего  высшаго  плода; 
впрочемъ  и  этотъ  плодъ  былъ—  отрицаше  релипи. 

Но  судьба  войны  была  сомнительна.  Споръ  былъ  не  племени 
съ  племенемъ,  но  государства  съ  государствомъ,  и  разно- 
начальная  Перс1я,  связанная  только  вьгЬшшшъ  единствомъ, 
могла,  не  смотря  на  свое  видимое  велпч1е,  пасть  передъ  Элла- 
дою, скрепленною  виутреннимъ  единствомъ  духа.  Превосход- 
ство вооружешя  и  болышй  навыкъ  къ  сражешямъ  могли  до- 
ставить победу  Эллинамъ  только  въ  первыхъ  схваткахъ,  но 
ничего  не  значили  для  долгой  борьбы.  Важнее  и  решительнее 
было  равнодупне  большей  половины  царства  Персидскаго  къ 
войне  за  чужое  дело,  отдаленность  поля  битвы  отъ  живаго 
средоточ1я  Йранскаго  и  быстро  возрастающей  развратъ  народа, 
перешедшаго  отъ  бедной  и  простой  жизни  въ  горахъ  къ  ро- 
скоши, неге  и  наслаждешямъ.  Самая  вера,  долго  сохранявшая- 
ся въ  чистоте  первобытной,  потомъ  помраченная  чуждою  при- 
месью и  оторвавшаяся  отъ  предашя,  потомъ  возстановленная 
произвольною  реформою,  не  нашла  въ  себе  характера  силы 
неизменной  и  несокрушимой.  После  временнаго  порыва,  при- 
даннаго  ею  племенамъ  Иранскимъ,  она  должна  была  выказать 
свое  внутреннее  безсшие,  перейти  въ  чисто  государственную 
обрядность  и  потерять  все  свое  духовное  значеше.  Явное 
искажеше  ея  произошло  уже  въ  гораздо  позднейшее  время,  съ 
принятаемъ  поклонегия  Мплпттб  Сиршской  или  Лстарте  Бак- 
тршской,  но  начала  этого  искажешя  уже  лежали  въ  постепен- 
номъ  охлажденш  народа. 

На  поле  битвы  противъ  безчисленныхъ  полчищъ  чуждыхъ 
другъ  другу  по  нравамъ,    обычаямъ    и  выгодамъ,    привыкшихъ 
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йереходиА  отъ  однаго  ига  къ  другому,  безстрастпыхъ  и  иепол- 
ияющихъ  поневоле  военную  барщину,  выступало  немногочи- 
сленное, по  стройное  войско  Эллады,  въ  которомъ  всякш  во- 
ииъ  сражался  за  свое  личное  дело,  за  свою  личную,  искон- 
ную свободу,  за  свою  личную  славу  и  за  спасетпе  своихъ  кров- 
пыхъ  братш.  Безсмыслеппый  и  сказочный  антропоморфизмъ 
Севера,  соединенный  съ  художественностью  Юга,  составили 
хаотическую  релипю  Эллады,  въ  которой  преобладало  одно 
божество, — человвкъ  и  одно  ввроваше — въ  достоинство  чело- 
веческой природы.  Гордое  сознаше  своего  личнаго  велшля  на- 
прягало всв  мышцы  твлесныя,  все  силы  духовныя  въ  Эллине, 
готовомъ  встретить  вялый  и  безстрастиый  напоръ  Аз1атскихъ 
войскъ;  и  благородная  смерть  малочисленныхъ  Бендовъ  Ликш- 
скихъ,  погибшихъ  до  едпнаго  за  свободу  родины,  могла  уже  ука- 
зать Персамъ  всю  трудность  предстоящей  борьбы. 

Жители  Есанееса  (собственно  Ярииы)  въ  Лиши  убили  жепъ,  д-втей 
и  самихъ  себя,  чтобы  не  подпасть  игу  Персидскому. 

На  равнинахъ  Мараеона  сразились  Аеины  съ  войсками  Да- 
р1я,  и  победа  увенчала  первый  подвигъ  Эллпыовъ.  Одни  только 
Персы  и  Саки  заслужили  въ  битве  Мараеонской,  какъ  и  въ 
Ксерксовомъ  походе,  уважеше  победителей.  Всв  проч1я  войска 
бежали  почти  безъ  боя.  Эллада  была  спасена.  Вскоре  после 
поражетя  въ  АттикЬ  Персш  постигло  еще  большее  б-Бдсттие: 
великш  Дарш  умеръ,  не  оставивъ  после  себя  достойнаго  пре- 
емника. 

Съ  возшеств1емъ  Ксеркса  начинается  быстрое  падете  Пер- 
сидской державы.  Съ  трудомъ  подавленное  возмущете  Египта, 
бедственный  походъ  противъ  Эллады,  поражеше  при  Саламине, 
Платеж  и  Микале,  наконецъ  смерть  самаго  царя,  убитаго 
однимъ  изъ  подданныхъ  въ  надежде  похитить  престолъ,  все 
для  дальновиднаго  судш  д^лъ  государственныхъ  указывало  на 
недолговечность  Иранскаго  царства.  Персы  изъ  самаго  Персн- 
стана  еще  продолжали  сражаться  съ  прежнимъ  мужествомъ 
за  свою  старую  славу;  но  безсшпе  и  болезненность  всего  об- 
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щественнаго  т%йа  были  очевидны.  Безполезно  бы  было  сле- 
дить за  всеми  бъ\дств1ями  и  раздорами  Персш,  за  возмущеш- 
емъ  сатраповъ,  побгвждающихъ  царское  войско  и  побеждав  - 
мыхъ  только  посредствомъ  измены  и  коварства,  за  развратомъ 
двора,  за  постояннымъ  исчезашемъ  мужества  въ  войскъ1,  за 
постояннымъ  усилешемъ  торжествующей  Эллады,  за  освобож- 
дешемъ  ея  Азшскихъ  колонш  и  наконецъ  за  позоромъ  преем- 
ииковъ  Кеерксовыхъ,  полагавшихъ  единственную  надежду  по- 
беды въ  наемникахъ  изъ  того  самаго  народа,  который  без- 
престанно  грозилъ  ихъ  западнъшъ  границамъ.  Историческ1я 
подробности  важны  только  для  монографш,  или  въ  т-вхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  въ  отдаленномъ  происшествш  открывается  законъ 
м1роваго  переворота. 

Давно  исчезло  релипозное  направлеше  Ирана.  Весь  его  ду- 
ховный смыслъ  былъ  забытъ  еще  прежде,  чвмъ  при  третьемъ 
преемнике  Ксеркса  поклонеше  Милиттгь  или  Танаитт  (Ду- 
найской, по  восточному  Дунаю — Яксарту)  было  принято,  какъ 
часть  государственная  вгвроватя.  Государственное  же  устрой- 
ство не  им'вло  въ  отношенш  къ  большей  части  Персидскаго 
царства  никакаго  характера,  кром'Б  случайнаго  преобладатпя 
однаго  племени  надъ  другимъ.  Средшй  и  горный  при-Каспш- 
скш  Иранъ  содержалъ  еще  нисколько  воинственныхъ  семей, 
могущихъ  поддержать  колеблющуюся  державу  (это  доказы- 
вается ихъ  см'Ьлымъ  отпоромъ  торжествующему  младенцу),  но 
эти  семьи  сами  давно  оторвались  отъ  иея.  Он'Б  связаны  были 
съ  царями  случайностью  его  средне  -  Иранскаго  происхожде- 
шя;  но  цари  стали  такъ  далеко  отъ  прежнихъ  согражданъ, 
что  кровная  связь  была  расторгнута;  оггв  связаны  были  съ 
царями  связью  релипознаго  символизма,  въ  которомь  прави- 
тель изображалъ  самаго  владыку  небесъ  (благаго  бога  Агура- 
Мазъ  -  дао);  но  релипя  потеряла  весь  смыслъ  свой  и  обра- 
тилась въ  нестройный  п  безхарактерный  синкретизмъ.  Изъ 
горцевъ  средне-Иранскихъ,  основавшихъ  Персидскую  державу, 
часть  (знатнМппе  и  ближайнпе  къ  царствующей  динаслчи  Ахе- 
меиидовъ)  перешла  въ  придворную  и  наследственную  аристо- 
крацт,  готовую  свергнуть  своихъ  государей,  а  большая  часть 
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усвоила  себЬ  право  полное  зависимости  и  оставалась  совер- 
шенно равнодушною  ко  всей  общественной  жизни. 

Этотъ  фактъ  очень  ясно  видается  изъ  самой  истории  завое- 
вашя  Персш  Македонцами.  Мидо-персидская  держава  замы- 
каетъ  собою  рядъ  м1ро  -  нравительныхъ  государствъ  древней 
системы,  государствъ,  оспованныхъ  на  идей  отвлеченной  или 
религюзной  идсб,  высшей  самого  государства  и  отъ  того  ни- 
когда не  могущей  съ  нимъ  совоплотиться  вполне.  Мидо  -  Пер- 
сидское царство,  принявшее  въ  свое  основаше  древнейшую  и 
чистейшую  форму  ввровашя,  всвхъ  менве  могло  устоять  по- 
тому, что  условныя  формы  общества  гражданскаго  лю  им-блп 
действительно  ничего  общаго  съ  нравстенною  духовностью 
Иранскаго  учешя.  Наступило  время  новой  системы,  основан- 
ной на  высокомъ  значены  отдълышхъ  лицъ  челов'ьческихъ,  ко- 
торыхъ  совокупность  составляетъ  государственную  общину,  си- 
стемы, управляющей  м1ромъ  съ  большими  или  меньшими  измб- 
нешями  до  нашего  времени.  Человвкъ,  исчезавши!  вполне  въ 
государствахъ  до-Эллинской  эпохи,  въ  Элладе  выступаетъ  тор- 
жественно на  поприще  исторш. 

Развитее  Эллинской  жизни — Спарта  и  Аеины. 

Очевидно  такая  система  могла  возникнуть  только  въ  такой  стране, 
въ  которой  релипя  никогда  не  обнимала  собою  всю  жизнь  человека. 
Такова  была  Европа.  Она  должна  была  проявиться  первоначально  въ 
области,  въ  которой  дружинное  устройство  напрягало  все  силы  отдъль- 
ныхъ  лицъ  и  въ  которыхъ  человтжъ  былъ  единственнымъ  предметомъ 
релипознаго  поклонешя.  Такова  была  Эллада.  Она  могла  торжествовать 
только  въ  такую  эпоху,  когда  всв  древшя  учешя,  слившись  въ  одпнъ 
безсмысленный  синкретизмъ,  утратили  свое  прежнее  велич1е.  Такова 
была  эпоха  послъднпхъ  царей  Персидскихъ. 

Около  того  времени,  когда  Эллада  признала  необходимость 
видимаго  символа  своего  единства  и  избрала  игры  ОлимшйЫя 
въ  эру  общаго  лт/госчислешя,  отдт>лыгыя  ея  области  стали 
искать  утверждешя  своего  внутренняго  единства  въ  строгихъ 
и  положительныхъ  формахъ  писаннаго  законодательства.  До- 
ршцы    и    особенно  Лакедемонъ,    по    своему  чисто-дружинному 
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характеру,  чувствуя  въ  себ'Ь  наименьшую  силу  жизни  орга> 
нической,  первые  подчинили  себя  условности  законовъ  еще 
прежде  назначешя  общей  эры.  Спарта  до  Ликурга  еще  содер- 
жала всб  стихш,  развивпйяся  вполггв  послгв  него;  но  его  за- 
конодательство, содержащее  въ  себъ1  освящеше  этихъ  стихш, 
возвысило  ихъ  въ  степень  сознашя  и  следовательно  придало 
имъ  несравненно  большую  силу.  Отъ  этого-то  истинная  исто- 
р1я  Спарты  начинается  со  времени  Ликурга. 

Вообще  принимается  за  правило,  что  законы  древности  возникали 
совершенно  органически  изъ  самой  жизни  древнихъ  общинъ,  и  книж- 
ники по  части  права  готовы  всегда  признавать  превосходство  этихъ 
законовъ  передъ  законами  нов'Ьйшихъ  временъ.  Въ  такомъ  взгляде  есть 
прпмвсь  лжи  къ  безспорной  истияв.  Действительно,  всякое  законода- 
тельство древнихъ  временъ  содержитъ  въ  себв  довольно  полное  отра- 
жеше  внутренняго  духа  той  области,  для  которой  оно  создано;  но  съ 
другой  сгороны  оно  не  содержитъ  простаго  утверждения  обычаевъ  или 
перевода  обычая  въ  законъ  (за  исключешемъ,  можетъ  быть,  Римскаго 
права,  созданнаго  не  рядомъ,  а  постепенно).  Всв  государства  Эллады  были 
основаны  бродящими  дружинами  и  сохранили  печать  своего  происхож- 
дешя;  поэтому  всгв  носили  характеръ  условности  и  допускали  въ  се- 
бв перемвны  чисто  условныя,  требуя  только,  чтобы  эти  измвнешя  не 
были  противны  духу  общаго,  древняго  услов1я.  Мзъ  этого  начала  мож- 
но понять  обычай  законодателей  назначать  срокъ  для  опыта  надъ  ихъ 
законами. 

Спарта  Ликургова  была  освдлымъ  станомъ  воиновъ,  вйчно 
готовящихся  къ  войнт>;  раздвлегйе  сословш  было  не  что  иное, 
какъ  раздвлеше  войсковыхъ  отрядовъ  по  ихъ  опытности  и 
вооружешю.  Бракъ  им'блъ  одну  пйль— пополнеше  рядовъ,  ръ1- 
димыхъ  старостш  и  смертью;  отъ  того  непорочность  брачнаго 
ложа  могла  быть  законно  и  безнаказанно  поругана.  Новорож- 
денный младеиецъ  былъ  рекрутъ  дружины  и  подлежалъ  ея 
суду  на  жизнь  и  смерть.  Юноша  не  принадлежалъ  семь/в  (ко- 
торой существоваше  было  действительно  только  терпимо,  а 
не  освящено),  но  государству,    воспитывающему  его  для  буду- 
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итхъ  сражипи.  Наконецъ,  изроглып  граждапшп.  долженъ  <щх% 
чуждаться  художества  и  науки  и  знать  только  одно  искус- 
ство— гимнастику,  одно  занятое — примерный  битвы,  1Ъ  нигде 
рыхъ  нередко  проливалась  кровь  беззащитнаго  илота.  Такое 
строгое  устройство  общества,  такое  постоянное  стремлена 
всбхъ  помысловъ  къ  одной  н/Блп  не  моим  оставаться  безплод- 
нымъ:  Спарта  заняла  безспорно  первое  ыъсто  въ  союзе  Эл- 
лады и  управляла  имъ  по  своему  произволу.  Железная  воля, 
несокрушимая  сила. 

Но  Спарта  не  могла  достигнуть  великаго  м1роваго  зиачешя. 
Въ  самомъ  основанш  ея  законовъ  была  чудовищная  безнрав- 
ственность, дикш  эгоизмъ,  противъ  котораго  возстаетъ  душа 
человеческая.  Односторонность  военнаго  быта  была  объявле- 
шемъ  постоянной  войны  всвмъ  другимъ  народамъ  и  вызовомъ 
на  ихъ  ненависть.  Наглая,  нич'Ьмъ  не  прикрытая  гордость  бы- 
ла постояннымъ  оскорблешемъ  для  всбхъ  другихъ  племенъ 
и  не  искупалась  ни  нравственною  чистотою,  ни  благород- 
ствомъ  духовныхъ  стремлешй;  самая  политическая  деятель- 
ность Спарты  была  деятельностью  войска,  а  не  государства. 
Она  могла  поработить,  но  не  могла  завоевать,  ибо  не  прини- 
мала побт>жденныхъ  въ  живой  организмъ  общества  и  поэтому 
не  пршбрътала  новыхъ  силъ  съ  прюбретешемъ  новыхъ  обла- 
стей. Восторженность  военнаго  удальства  составляла  един- 
ственную страсть  Лакедемонца,  но  это  удальство  было  сковано 
оседлою  жизнью  и  не  могло  развиться  въ  полномъ  разгуле, 
какъ  у  народовъ  кочевыхъ.  Восторженность  дружиннаго  строя 
была  единственною  страстью  всего  Лакедемона;  но  м1ръ  тре- 
буетъ  разума  отъ  силы,  чтобы  ей  покориться . 

За  всею  ограниченною  односторонностью  Спартанскаго  об- 
щества, оно  оставалось  вполне  Эллинскимъ  не  только  по  со- 
ставу своего  народонаселеьпя,  но  и  потому,  что  повиновалось 
общему  закону  Эллады,  закону  красоты  и  стройности.  Гармо- 
ническое и  музыкальное  чувство  проникало  всю  государствен- 
ную дружину.  Размеренныя  и  ладныя  движешя  придавали  вой- 
ску грозную  прелесть,  увеличивающую  его  силу  и  внушаю- 
щую страхъ  врагамъ.    Стропи    ладъ    и,  такъ   сказать,    риемъ 
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жизни  иридаваль  каждому  отдельному  лицу  часть  той  гармо- 
нической красоты,  которая  запечатлелась  на  пропзведетяхъ 
Эллинскаго  художества,  и  отражался  въ  самой  дуигв  Лакедн- 
монца.  заключая  его  помыслы  въ  строгую  согласность  зако- 
на. Такимъ  образомъ  чудныя  яв.тешя  самоотвержешя  и  велп- 
Ч1я  являлись  неръдко  въ  исторш  республики,  не  искупая  од- 
пакоже  глубокаго  духовнаго  безпбраз1я  ея  началъ.  Доршская 
Спарта  связывалась  со  всею  Элладою;  она  была  возможна 
только  въ  Элладъ.  но  представляла  одну  напряженность  ве- 
ще ственныхъ  сплъ.  Глава  лучшнхъ  Эллннекихъ  общинъ,  1о- 
тйсте  Аенны,  представляли  напряженность    силъ    нравствен- 

НЫХЪ    II    ДУХОВПЫХЪ. 

Политическое  значеше  Аеинъ  казалось  ничтожнымъ  до  Пер- 
сидский войны.  Жители  пхь  хвалились  тьмъ.  что  они  одни 
изо  встэхъ  Эллпновъ  были  туземцами,  а  не  пришельцами.  Нель- 
зя принимать  вполнь  такаго  показания.  Признавая  себя  Элли- 
нами, следовательно  выхидцами  взъ  Севера,  признавая  себя 
Готйцамп.  следовательно  отраслью  семьи,  которое  переселеше 
было  веъмъ  известно,  они  не  могли  пмъть  законнаго  притя- 
зали! на  туземство.  Очевидный  емыслъ  ихъ  разсказовъ  о  себв 
быль  тотъ,  что  они  первые  изо  всей  Эллинской  братьи  осно- 
вали себь"  постоянное  жилище,  и  что,  по  завоевавъ.  но  при- 
нявъ  въ  свой  составъ  старожиловъ  Аттики,  они  усвоили  се- 
6*б  права  и  религиозную  святыню  туземства.  Действительно, 
составъ  государствЪз  пзмьнеше  дпнастш  изъ  внутренней  вой- 
ны, медленный  переходъ  изъ  паслъдственнаго  едиподержавга 
(кажется,  воешю-релипознаго)  въ  избирательную  монархш  и 
потомъ  въ  республику,  и  раздълеше  на  филы,  посяиця  еще 
въ  свопхъ  пмснахъ  признаки  родоваго  устройства,  все  указы- 
ваетъ  на  мирное  поселеше  и  на  органическое  сл1яше  пришель- 
цевъ  и  туземцевъ. 

Критика  пмъетъ  полное  право  признавать  [онйнэп!  перех-лть  древ- 
нъйшимъ  изо  всвгь  Эдлпнекнхъ  переселенШ  уже  и  потому,  что  па- 
роды Восточные  знали  есго  Элладу  п<»ть  пазЕашемъ  1онш.  —  Трудно 
угадать  истинную  этимолбпю  кменъ.  п<»дъ  которыми  слыли  разный  семьи 

16* 


—  244   - 

Эллады.  Слово  Дорги,  иожетъ  быть,  связано  яь  еловомг,  отнимающим'!, 
копье  и  соотв^тотвуеть  ихъ  воинственному  характеру.  Сличая  имена 
многихъ  мелкнхъ  племенъ  въ  Малой  Лзш  съ  корнями  обще-Нраискаго 
нартипя,  можно  предположить,  что  и  ими  1от  связано  съ  корнемъ  сло- 
ва Ют,  Герм.  Юшъ,  Лат.  ^ъетв  и  что  оно  перешло  отъ  побежденной 
семьи  Восточно-Иранской  къ  ея  Эллинскимъ  иобт^дителямь,  или  что 
оно  возникло  еще  тогда,  когда  на  границахъ  Эракш  Славянская  общины 
сливались  мало-по-малу  съ  Западно-Иранскими,  Нелазгскимп,  для  состав- 
лена Эллинскихъ  дружипъ. 

Внутренняя  жизнь  Аеинъ  не  сковывалась  строгими  закона- 
ми и  представляла  мнопе  признаки  органической  общины,  въ 
которой  ничтожность  быта  семей  наго  одна  указывала  на  пер- 
воначальное бездомство.  Личная  свобода  находила  себ'Ь  про- 
сторъ  почти  неограниченный  и  часто  своими  буйными  стра- 
стями везмущала  спокойствге  и  безопасность  государства.  Внеш- 
няя деятельность  Аеинъ  проявлялась  ртдао  и  безъ  последо- 
вательности; но  за  то  она  представляла  вспышки  благородныхъ 
и  безкорыстныхъ  страстей,  привлекающихъ  невольно  сочув- 
ств1е  другихъ  народовъ. 

Такъ  напр.  самые  Аоиняне  ничгЬмъ  не  гордились  столько,  сколько 
своею  полусказочною  победою  надъ  Оивами  за  трупы  Аргивцевъ,  по- 
гибшихъ  въ  войн'в  Эдипова  наследства.  Такъ  они  первые  вызвали  Мало- 
Азшскихъ  Эллиновъ  на  возсташе  противъ  Персидскаго  населешя  и  по- 
дали имъ  руку  помощи  братской,  хотя  безсильной. 

Понятно,  почему  Лакедемонъ,  не  смотря  на  сравнительную 
ничтожность  Аеинъ,  питалъ  къ  нимъ  глубокую  зависть  и  ра- 
довался ихъ  бгвдств1ямъ  и  почему  древнее  предсказаше,  вну- 
шенное ясновидъ,темъ  народнаго  чувства,  грозило  Спарт-Ь  борь- 
бою съ  Аттикою. 

Аеины  были  уже  при  Пизистраттз  духовною  столицею  Гре- 
щи.  Важность  ихъ  въ  этомъ  отношенш  возрастала  по  мйрй 
унпчтожешя  просвъчцешгвйшпхъ  за-Эгейскихъ  областей  Элла- 
ды, утратившпхъ    подъ    чужеземнымъ  игомъ    возможность    са- 
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мобытнаго  развипя.  Персидское  нашесте  поставило  Аеины 
на  неожиданную  высоту.  Не  смотря  на  то,  что  поб'Ьда  II ла- 
тейекая  была  приписана  железной  твердости  Лакедемоискихъ 
Гоплитовъ  и  что  Сиартансше  цари  были  главными  начальни- 
ками союзныхъ  войскъ,  память  о  спасеиш  Грецш  отъ  Восточ- 
наго  нашеств1я  неразрывно  связывается  въ  мысли  челове- 
ческой съ  именемъ  Аеинъ,  искупившихъ  страдашями  свободу 
братш.  Чувство  поэтическое  въ  этомъ  случае  не  обманываетъ. 
Эллада  была  действительно  спасена  порывомъ  Аоинянъ  бо- 
л'Ье,  ч'Ьмъ  силою  Спарты.  Въ  то  время,  когда  бивы,  меи'Ье 
всбхъ  другихъ  областей  пропитанныя  Эллинскимъ  духомъ  и 
съ  горемъ  вспоминаюшдя  свое  прежнее  владычество,  станови- 
лись въ  ряды  Ксерксова  войска;  когда  Аргосъ,  угнетенный 
Лакедемономъ,  отказывался  отъ  войны  и  обьщалъ  покорность 
Восточному  царю,  когда  самый  Лакедемонъ  трепеталъ:  безнеч- 
ное,  страстное  мужество  Аеинъ  давало  жизнь  всему  Эллин- 
скому союзу,  внушало  бодрость  всему  Эллинскому  ополчешю. 
Передъ  пхъ  смиреннымъ  геройствомъ  укрощались  мелшя  стра- 
сти отдъ'лышхъ  общипъ,  безперестанно  готовыхъ  возстать 
противъ  гордости  Лакедемонской.  Войска  всбхъ  городовъ  тол- 
пились съ  надеждою  около  подвижной  твердыни  Спартанской 
дружины,  но  01гЬ  были  увлечены  волыюлюбивымъ  восторгомъ 
Аеинъ,  чуждымъ  всякому  местному  и  т'Ьсному  эгоизму  и  вы- 
ражающимъ  въ  себЬ  духовное  стремлеше  всей  Эллады  и  гор- 
дость обще-Эллинскаго   племени. 

Живыя  и  простодушныя  описашя  Геродота  ръзко  выказываютъ  раз- 
ницу Аоинянъ  и  Снартанцевъ.  Эти  ждутъ  нападешя  Персовъ,  тЬ  бъ1- 
гутъ  ему  навстречу. 

Победы  при  Саламиьгв  и  Платсв  и  слабодуппе  Ксеркса  спа- 
сли Грещю.  Новая  эра  велич1я  и  поэтической  жизни  наступила 
для  нея.  Разрушено ыя  и  опустошенныя  бивы  надолго  исчез- 
ли съ  историческаго  поприща;  Аргосъ,  отказавшшся  отъ  уча- 
стия въ  священномъ  дйль,  утратилъ  все  свое  значеше. 


—  246  — 

Геродотъ  говорить  о  аакода#то  приннаннокь  родств*  между  Пер* 
сгей  II  Аргосожь,  городомъ  миеическаго  Персея.  Принимать  вс*  раз- 
сшы  Греческаго  историка  за  дг.ло,  смыпио;  но  и  отвергать  их*  без* 
причины  не  исшвояительво.  Не  должно  забывать  колоши  Фрппйскмп 
при  ТанталТ,  п  моукно  допустить,  что  память  объ  АзШскомъ  прОис&ГОЛ- 
дешп,  хота  замшенная  и  искаженная,  еще  не  оввсЬагЬ  исчезла  г/ь 
АргосТ».  Если  вспомнимч,,  что  Персей,  также  какъ  и  конь  его  Негазъ, 
принадлежать  еще  не  Къ  сказочному  человекообразно,  но  къ  свътлому 
символизму  Ирана,  что  Персей  неразрывно  еиизанъ  съ  Пракломъ,  что 
как'ш-то  нредаши  о  Вгрзгшть,  про поведи и кв  огнепоклонства  въ  За* 
падиомь  йракй,  сохранены  иамч,  еще  древними  писателями,  что  Бер- 
зпнъ,  кажется,  не  что  иное,  какъ  символь  огня,  что  по  показанйо  Ге- 
родота Персы  считали  Персея  (вероятно  Берзина)  Лссиршцемъ:  можно 
проследить  одинъ  изъ  петочниковъ  просвътцешн  древней  Эллады  до 
пригори!  Араратскихъ.  Для  всякаго  безпристрастнаго  критика  явно 
тройственное  начало  этаго  просв'Ьщешя,  въ  которомъ  слились  северное 
(человекообразное),  южное  (вещественно-символическое)  и  восточное 
или  средне-Иранское  (духовно-символическое).  Последнее  отличает- 
ся отъ  двухъ  иервыхъ  отсутств1емъ  боговъ  и  преобладашемъ  героевъ, 
т.  е.  формы,  въ  которой  проповъдиикъ  сливается  съ  служебнымъ  ду- 
хомъ,  а  имя  божества  остается  непзр'Ьченнымъ.  Переговоры  Аргоса 
съ  Першею  подтвержаютъ  то,  что  уже  сказано  было  о  сннкретпзм'Б 
Греческой  миоолопи,  синкретизме  безспорномъ  также,  какъ  п  двой- 
ственность племеннаго  состава  изъ  западно-Иранскаго  Иелазга  п  вос- 
точно-Иранскаго  ОракШца. 

Велич1е  Аеинъ  и  начало  упадка. 

Мегара  и  Эгина,  никогда  соперницы  Аеинъ,  исчезли  въ  лу- 
чахъ  славы  Мараеонской  и  Салампнской;  всб  мелшя  области, 
ставпия  въ  общемъ  ополчеши  Грепди,  почувствовали  свою  сла- 
бость и  утратили  свое  прежнее  честолюб1е  и  надежду  на  ра- 
венство съ  Спартою  или  Аеинами;  но  съ  другой  стороны  воз- 
величеше  Эллады  распространило  ея  вещенственные  предчзлы, 
заставивъ  полу-Эллинск1я  племена  принять  полнее  Эллинскую 
жизнь  и  примкнуть  къ  великому  народному  союзу.  Такимъ  об- 
разомъ  Македошя  приняла  въ  себя  южное  просвйщеше,   объ> 
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явила  свои  права  на  учаспе  въ  двлахъ  Грецш  и  стала  при- 
гртрвлягься  къ  своему  будущему  вседпрному  величш.  Жизнь 
Эллинская  закипела  со  всбхъ  сторонъ,  торжествуя  мало-по- 
малу падъ  всЬми  соперниками.  Въ  этой  великой  эпохв  духов- 
ная сила  должна  была  преобладать  надъ  вещественною,  мы- 
слитель надъ  бойцемъ,  Аеина,  надъ  Спартою. 

Но  самое  возвеличеще  Аешгь  содержало  въ  себе  причины 
падешя.  Гордость  местная,  властолюб1е,  стремлеше  къ  веще- 
ственнымъ  завоевашямъ  и  къ  грубой  корысти  развивались 
вместе  съ  увеличешемъ  государственной  силы.  Аеины  всту- 
пили въ  борьбу  сь  Лакедемономъ.  присвоивая  себе  единовла- 
ст1е  надъ  морями,  также  какъ  Лакедемонъ  прпсвоивалъ  себе 
власть  на  земле.  После  долгой  войны  Спарта  восторжество- 
вала силою  своего  внутренняго  единства  и  безразсудствомъ 
Аоинъ,  оскорбившихъ  всбхъ  своихъ  союзниковъ.  Подробности 
этой  кровавой  борьбы,  поочередное  торжество  гешальныхъ  му- 
жей съ  одной  стороны  и  крепко  устроеинаго  государства  съ 
другой,  торговые  союзы,  хитрости  и  политики,  и  государственной 
экономии  принадлежать  монограф1ямъ,  но  не  всем1рной  исторнг 
Аеины  получили  свое  зпачеше,  какъ  представители  обще-Эл- 
линскаго  духа  въ  годину  общей  опасности,  погибли,  когда  по- 
ставили свою  твсную  личность  В1ГБ  истиниыхъ  началъ  своей 
силы;  но  еще  после  падешя  своего  продолжали  они  действовать 
на  цълый  м1ръ  свбтомъ  мысли  и  умственнаго  просвгБщешя. 

Ими  былъ  воспитанъ  Алексапдръ  Македонски!  и  дикари,  его  под- 
данные, ими  благородная  душа  Эпампнонда  и  Филопемена,  и  велики! 
М1ръ  Рима,  и  отчасти  новъйшая  Европа. 

Страсть  къ  свободе,  восторженное  поклонеше  человеческо- 
му достоинству,  были  принадлежностями  всей  Эллады;  но  въ 
Спарте  все  эти  чувства  были  подавлены  грубымъ  преоблада- 
шемъ  местнаго  эгоизма.  Спарта  изгоняла  тирановъ  изъ  Гре- 
ческихъ  городовъ;  но  везде  она  заменяла  единовластае  оли- 
гархическою аристокращей,  противною  духу  самихъ  Лакедемо- 
нянъ,  противною  духу  всехъ  Эллиновъ  и  уничтожающей  всю 
внутреннюю  силу  областей,    которыя  ей    покорились.    Лакеде- 
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мон'1.  угадалъ  позднейшую  политику  Рима.  Торжество  Лоинъ 
везде  изгоняло  аристократии  и  пробуждало  жизнь  полной  граж- 
данской свободы.  Иослв  гибели  Аоинскихъ  войскъ,  послв  пол- 
ной победы  Лакедемопа,  палъ  Лакедемонъ.  Аоины  распростра- 
нили по  всей  Элладв  гордое  созиан1е  ея  высокаго  достоинства, 
вражду  противъ  всякаго  неправаго  насил1я  и  приготовили  твхъ 
враговъ,  которые  въ  позднейшее  время  похитили  венцы  воен- 
ной славы  у  Спартанскихъ  Гоплитовъ  на  поляхъ  Мантинеп- 
скихъ  и  наконецъ  подчинили  своимъ  законамъ  грозную  дру- 
жину, созданную  Ликургомъ. 

Умственное  развит1е  Эллады.— Релипя,  искусства.  философ1я. 

Незаметная  на  картахъ  земкаго  шара,  ничтожная  по  сво- 
ему народонаселение,  котораго  сложность  едва  равнялась  од- 
ному Вавилону,  Эллада  занимаетъ  одно  изъ  первыхъ  м'бстъ 
въ  исторш  человечества.  Такое  преимущество  ея  объясняется 
свободнымъ  развит1емъ,  многосторонностью  и  особенною  яс- 
ностью духовной  жизни.  Индостанъ,  принявши!  древнее  и  вы- 
сокое предаше  Ирана  и  въ  тоже  время  глубоко  отвлеченное 
учете  Кушитовъ,  истощилъ  силы  свои  въ  безплодномъ  стре- 
мленга  къ  примиренш  двухъ  крайностей  и  къ  создашю  релипн, 
соединяющей  въ  себе  умствоваше  и  веру.  Китай  ограничилъ 
весь  разумъ  человвчесшй  разрешешемъ  одной  государствен- 
ной задачи.  Кушъ  погрязъ  въ  поклоненш  мировой  жизни  во 
всехъ  ея  проявлешяхъ  и  въ  молчаливомъ  труде  надъ  веще- 
ствомъ;  Иранъ,  сохранивпйй  свое  первобытное  предаше,  но 
не  уяснившш  его,  палъ  при  первой  попытке  приложить  къ 
государству  законы,  созданные  не  для  государства;  все  же, 
подчиняя  вполнв  человека  законамъ  грубо-произволышмъ  или 
не  вполне  понятнымъ  и  обращаясь  съ  нимъ,  какъ  съ  орудгемъ 
второстепеннымъ  и  нужнымъ  только  для  разр'&шя  высшей 
задачи,  лишили  себя  полнаго  сочувств1я  съ  остальными  пле- 
менами человечества.  Ограниченнее  и  ниже  была  первобыт- 
ная жизнь  Эллина,  но  ея  безхитростная  простота  и  совершен- 
ная ясность  дали  ей  возможность  достигнуть  полнейшаго  раз- 
вит и  отозваться  во  всехъ  последующихъ  векахъ  и  наро- 
дахъ. 
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Бесспорно  новый  шръ  созданъ  мыслпо,  явившеюся  въ  Палестинь;  но 
Палестина  не  идетъ  въ  сравнеше  съ  Элладою.  Эллада  жила  п  развива- 
лась самобытно.  Домъ  Израиля  былъ  только  сосудомъ  древняго  пре- 
даша.  Его  призва1Йе  было  чуждо  случайностямъ  его  жизни.  Для  него 
не  было  настоящаго,  а  только  прошедшее,  которое  онъ  охранялъ,  или 
будущее,  котораго  ждалъ. 

Сльяше  сказочнаго  человекообразш  съ  вещественно-худо- 
жественныхъ  символизмомъ  составило  основу  Греческой  ре- 
липи.  Изъ  нихъ  возникла  безобразная  смесь,  смвшная  въ  гла- 
захъ  разума,  безсильная  въ  смысле  релипозномъ.  Но  съ  дру- 
гой стороны  соединение  стихш  сказочной,  человеческой  и  сло- 
весной съ  пробужденнымъ  чувствомъ  художественной  гармо- 
нш,  составило  целый  новый  М1ръ,  въ  которомъ  сказка  возвы- 
силась до  поэмы  и  образъ  человвчесшй  до  своего  идеала.  Та- 
кимъ  образомъ  возникла  новая  релиия,  видимое  многобож1е, 
въ  которомъ  царствовало  действительно  одно  божество:  кра- 
сота въ  ея  высшемъ  проявлены,  въ  красоте  человеческой. 
Эллинъ  преклонилъ  колена  передъ  самихмъ  собою  и  передъ 
своими  возможными  совершенствами,  кашя  бы  они  не  были: 
даръ  ли  случая,  какъ  случайность  членовъ,  сила,  долговеч- 
ность и  разумъ,  или  прюбретешя  воли,  какъ  свобода,  власть 
и  богатство.  Поставивъ  себе  релипю  чисто-земную  и  чуждую 
всякаго  высшаго  всем1рнаго  смысла,  онъ  самъ  сталь  въ  от- 
ношеши  къ  ней,  какъ  лицо  действующее,  а  не  страдательное; 
ибо  все  вообще  исчезло  передъ  личностью  и  силы  человече- 
ск1я  напряглись  въ  стремленш  къ  достижешю  человеческаго 
идеала.  Искусство  возникло  въ  чудной  полноте,  въ  недося- 
гаемомъ  совершенстве  и  въ  неограниченномъ  объемв,  соеди- 
няющемъ  пластическое  начало  Кушита  съ  словеснымъ  нача- 
ломъ  Ирана.  Въ  Элладе,  и  только  въ  Элладе,  получило  оно 
свою  независимость  отъ  мысли  и  жизнь  образа  прилагаемаго 
ко  всякому  содержашю,  след.  свободную  отъ  всякаго  содер- 
жат я.  Пртбретете  Эллина  сделалось  достоятемъ  целаго  че- 
ловечества. 
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Шшонешб  искусству,,  какъ  иедусству,  еетеетвешюе  древней  Греши 
и  разогретое  въ  вашъ  векъ  учеными  Немцами,  было  бы  ушшешвиъ 
при  тевереищещ>  возрасте  человечества;  но  въ  вещ  есть  истин;!.  до 
сих'ь  норъ  не  совсемъ  понятная.  Искусство  есть  сотвореше  строниаго 
зйра  изъ  одной  данной,  глубоко  заронившейся  въ  душу  человека.  Строй- 
ность независима  отъ  данной;  но  чт.мъ  более  было  полноты  и  истины 
въ  его  зародыше,  тъмъ  новосотвореппый  шръ  полнее  и  прекраснее, 
т!.мъ  трудите  подвигъ  творца,  темъ  выше  его  духовное  зиачеше  въ 
общине  человеческой. 

Безполезыо  бы  было  говорить  о  безконечиомъ  ряде  светилъ, 
блиставшихъ  отъ  миоическаго  Орфея  и  миеическаго  Дедала  до 
совершеннаго  падешя  Эллады.  Мноия  творешя  логибли,  но 
имена  творцовъ  уцелели,  и  суеверное  поклонеше  новыхъ  вре- 
менъ  темъ  художникамъ,  отъ  которыхъ  осталось  только  пре- 
даше,  показываетъ,  какъ  чудно  совершенство  сохранившихся 
обломковъ. 

Поучительно  и  важно  обстоятельство  еще  незамеченное:  певецъ 
Ороей  изъ  бракш,  каменосечецъ  Дедалъ  изъ  Крита.  Такъ  и  следо- 
вало быть. 

Мысль,  просветленная  въ  м1рй  красоты  вещественной,  не 
теряетъ  правъ  своихъ  на  красоту  духовную.  Кроме  просве- 
щешя  южнаго  и  севернаго  въ  Элладу  проникали  чистейппе 
лучи  восточнаго  учешя,  искажаясь  въ  сказочныхъ  затеяхъ  по- 
этовъ,  скрываясь  въ  покровахъ  полу-Кушитскихъ  тапнетвъ,  но 
никогда  не  померкая  совершенно  и  зажигая  въ  лучшихъ  ду- 
шахъ  искру  лучшей  духовной  жизни. 

Темныя  таинства,  древнихъ  останутся  таинствами  и  для  насъ,  не 
смотря  на  факелы  повейшихъ  книжниковъ;  но  земле  дельческШ  харак- 
теръ  Элевзинскихъ  таинствъ,  въ  которыхъ  главныя  лица  Деметра  и 
Лерсефопа,  изображенная  въ  виде  колоса  и  признанная  за  мать 
Вакха  (след.  за  одно  съ  Семслою-зсмлею),  объясняется  бракшскимъ 
основашемъ  Элевзиса  и  подтверждаем  все  проч1я  свидетельства  о  ха- 
рактере Славянскихъ  бракшцевъ. 
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Въ  Элладе  шиЬла  душа  человеческая:  всякш  органъ  ея 
напрягался  и  бодрствовалъ.  Ни  одна  высокая  мысль  не  могла 
упасть  въ  нее  и  замереть,  не  давъ  нлода. 

В'Ьра  есть  крайшй  пред/Ълъ  человгЬческаго  знашя,  въ  ка- 
комъ  бы  вндЬ  она  пи  являлась:  она  определяете  собою  всю 
область  мысли.  Страны,  въ  которыхъ  развипе  релипозной  мы- 
сли достигло  высшей  степени,  не  могли  допускать  полной  сво- 
боды фнлософш,  ибо  философ!я  объясняла  м1ръ  видимый  и  не- 
видимый только  въ  гвхъ  границахъ,  которыя  были  предписаны 
ей  знашемъ  релипознымъ.  Въ  земле  чисто-Иранскаго  преда- 
шя — 1удегЬ  н  въ  области  мало  нскажениаго  иредашя,  средцемъ 
Иране,  философ1я  должна  была  оставаться  па  самой  низшей 
степени.  Въ  земляхъ  коренпаго  Кушитства  философская  въра 
въ  необходимость  и  ея  полярную  двойственность  приняла  основу 
логическую  и  способную  къ  логическому  развитию;  но  въ  этомъ 
принятш  законовъ  видпмаго  м1ра  за  всеобщи!  законъ  проявлял- 
ся уже  произволъ,  положивши!  оковы  на  всю  будущую  умствен- 
ную жизнь.  Преобладаше  чисто -вещественнаго  начала,  ско- 
вавшаго  все  духовное  бьше  иародовъ  Кушитскихъ,  должно 
было  навсегда  стеснить  развитее  чистой  и  свободной  филосо- 
фш. Племена,  посвятивпйя  все  свое  существоваше  борьбе  съ 
веществомъ  и  иоклонешю  его  законамъ,  осудили  себя  на  веч- 
ное безмолв1е.  Въ  позднейшее  время,  когда  Эллада  дала  Егип- 
ту свободу  мысли,  изъ  пего  могли  только  возникнуть  Гности- 
чесшя  секты,  безиолезио  трудивппяся  надъ  прививкою  фило- 
софш къ  кореннымъ  основамъ  южпаго  ввровашя  и  терявппя- 
ся  въ  темной  мистике  произвольно  созидаемыхъ  эмапащои- 
пыхъ  снстемъ.  Вудгаизмъ,  основанный  на  начале  неопреде- 
ленномъ,  на  возмущеши  иравствепнаго  чувства  свободы  про- 
тивъ  неоспоримой  необходимости,  былъ  таюке  мало  способенъ 
къ  освобождению  человеческаго  разума,  какъ  и  самый  Шива- 
измъ,  съ  которымъ  онъ  находится  въ  неразрывной  связи  пря- 
маго  отрпцашя,  принимая  его  же  логичесьчя  оковы.  Много- 
мысленный Индостанъ,  страна  величайшаго  умственнаго  на- 
пряжешя,  обнялъ  почти  всю  область  философскихъ  у  чеши  отъ 


—  -  252  — 

высочайшей  л    отвлечоппъйшей    духовности    до  самой    грубой 
вещественности;  нътъ  пи  одной  системы,  высказанной  Элладою 
нлп  развитой  Гермашею,  которая  бы  не  являлась  почти  во  всей 
своей  полноте  въ  творешяхъ    великаго    племени    при-Гангее- 
скаго;   но    также    какъ    стремлеше    искони  философствующего 
ума  не  позволило  художественному  чувству   и  сказочной    сло- 
весности слиться  въ  одинъ  цельный  и  стройный    м1ръ    искус- 
ства, такъ  привычки  духа,  жившаго  некогда  въ  светлой  области 
безусловнаго  и  высокаго  вгвровашя,    стесняли  полную  свободу 
философы  и  подчиняли  ее  искони    ирннятымъ    началамъ,    отъ 
которыхъ  она  никогда  не  могла  отрешиться,  даже  когда  отри- 
цала ихъ.  Идея  Брахмы  жила  надъ  м1ромъ    философш    Индо- 
станской,  въ  какой  бы  формгЬ  онъ  ни  являлся,  свободно-творя- 
щаго  духа,    или    всебожественнаго  пантеистическаго    символа, 
даже  при  допущешя  вира,  какъ  безконечной    гармонш    чисто- 
вещественныхъ  законовъ.  Китай,    возвысивппй    государство  до 
значешя  божества  и  не  поклонявпийся  ничему,  кромй    идеала 
общества  логически  развивашагося    изъ    нравственныхъ    зако- 
новъ, долженъ  былъ  дать  философш  область  ограниченную,  но 
въ  тоже    время    возвысить  мыслителей    до    степени    релииоз- 
иыхъ  законодателей:  ибо  имъ  предоставлено  было  уяснить  тотъ 
идеалъ,  который  былъ     неяснымъ  кумиромъ  всякаго    Китайца. 
Котъ-фу- Тсеу    выразилъ    всю    сокровенную    мысль    Китая,    и 
его  творешя,    принадлежащая  философш  только  по    характеру 
изложешя,  по  содержашю  принадлежать  вполне  м1ру   религш. 
Эллинъ  поставлялъ  божествомъ  человека  со  всбмъ  его  произ- 
воломъ,  со  всеми  его  случайностями.  Весь  м1ръ  долженъ  былъ 
для  него  представлять  то  самое  сл1яше  случайности    и  произ- 
вола. Такова  основа  большей  части  чисто-Эллинскихъ  системъ, 
которыя  болйе  или  менъле    представляютъ   признаки    атомисти- 
ческой вещественности.    Но  голосъ  Востока    пробуждалъ    дру- 
йе  лучине  и  благороднтшнпе  помыслы:  онъ  звалъ  человека  къ 
сознашю  его  высокой  духовности    и  познан ш    высшаго    духа, 
свободнаго  отъ  земныхъ  случайностей.  Эллада  слушала  и  свет- 
лила мыслш.  Она  не  могла  уже  возвыситься  до  новой,  чистой 
вгвры,  но  отрывалась  отъ  стараго  в-Броватя    или  по    крайней 


М'врв  отъ  е!Ч)  грубыхъ  образовъ.  Долго  боролся  свить  восточ- 
наго  учешя  съ  мракомъ  Эллинской  души,  огрубившей  въ  без- 
смысленной  своей  релипи. 

Тупость  Грековъ  ко  всякому  ученпо  религиозному  выражается  осо- 
бенно ясно  въ  разсказь  Геродота  о  релипи  Славянскихъ  Гетовъ,  въ1- 
ровавшихъ  въ  загробную  жизнь.  Эта  мысль  ему  совершенно  не  доступ- 
на и  не  находить  отзыва  въ  его  душъ. 

Долго  бродили  въ  нестройномъ  хаоев  пробужденныя  стихш 
мысли,  стремясь  къ  примирешю  въ  полномъ  разгуле  нич'Ьмъ 
нескованной  свободы. 

Истор1я  въ  первыхъ  философскихъ  системахъ  Грещи  еще 
не  видитъ  произведешя  самой  Эллады,  но  только    восприняв 

ЧуЖДЫХЪ    СТИХШ. 

Таковъ  великШ  Лквагоръ,  одинъ  изъ  самыхъ  свътлыхъ  и  возвы- 
шенныхъ  умовъ,  какими  можетъ  гордиться  человечество.  Созвучный  и 
почти  современный  великому  Лсю-Тзеу,  онъ  принадлежитъ  по  таин- 
ственности своего  отвлечеинаго  и  поэтическаго  учешя,  по  догмату  пере- 
хождешя  душъ  {метемпсихозисъ)  и  по  строгости  въ  испытанш  уче- 
никовъ,  къ  исторш  релипозныхъ  формъ,  а  не  философш  и  носить  явные 
признаки  восточнаго  м1ра,  еще  не  вполнГ,  разорванпаго  до  падешя 
Вавилона.  Тъже  слтда  Востока  замътпы  въ  математическихъ  трудахъ 
и  въ  гешалыюй  догадке  Пиеагора  о  неподвижности  солнца.  Не  Эллин- 
скими системами  должно  считать  и  тъ  философш,  который  полагали 
основашемъ  всего  сущаго  одну  изъ  чистГ.Йшихъ  стихш,  огонь  или  воду, 
какъ  напр.  школа  Валеса,  на  которой  замьтио  влшше  восточно-Мран- 
скаго  поклонешя  водяному  символу,  вл1яше,  объясняемое  вполне  древ- 
нпмъ  Вано-ВахтрШскимъ  населешемъ  западнаго   приморья  Малой    Азш. 

Изучеше  самаго  человека  и  его  умствешшхъ  способностей 
обозначаешь  уже  проявлеше  чисто-Эллинской  стихш  въ  фи- 
лософш: сь  нимъ  вм'бсгб  проявилось  сомните  во  всемъ,  что 
не  вполне  доступно  разуму  человеческому,  возведете  случай- 
ности   въ    достоинство  силы  первоначальной  (т.  е.   поклонеше 


факту,  какъ  факту  безъ  въры  въ  какое  бы  то  пи  было  обЧ- 
ясноше)  и  пакопецъ  безбож1е  полное,  резкое,  грубое  и  при 
всемъ  томъ  имеющее  законпыя  права  не  только  на  оправда- 
ли», но  и  на  сочувств1е  всвхъ  мыслителей,  ибо  содержало 
отрицаше  релппи  безсмысленной  и  нестерпимой  для  просв-в- 
щеннаго   ума. 

Такимъ  образомъ  первыя  чисто-Эллинсшя  ученая,  повиди- 
мому,  вырываются  пзъ  области  в'вровашя;  но  это  освобождение 
мнимое,  а  не  действительное.  Философ1я  отрицаетъ  Зевса  и 
всю  Олимпшскую  братью,  но  она  отрицаетъ  только  признаки 
Эллннскаго  божества  и  продолжаетъ  поклоняться  истинному 
божеству  Эллады, — человеку:  она  признаетъ  права  случайности, 
потому  что  эти  права  были  действительно  освящены  преж- 
нею релипею;  наконецъ,  она  возвышаетъ  и  напрягаетъ  гордость 
человека,  перенося  ее  только  пзъ  области  физическаго  превос- 
ходства въ  область  умственной  силы.  Изъ  мыслительныхъ  школъ 
выходятъ  смелые  бойцы,  удальцы  слова,  софисты,  какъ  ат- 
леты пзъ  школъ  гимнастическихъ.  Какъ  атлеты,  переходятъ 
они  изъ  города  въ  городъ,  собирая  дань  удивлешя  народнаго, 
венчаясь  Олимпшскими  венцами,  щеголяя  новоизобръ'теннымъ 
силлогизмомъ,  какъ  герои  пентаела  или  борьбы  щеголяли  но- 
вою уловкою  или  кулачнымъ  ударомъ.  Стихш  мысли  бродили, 
повинуясь  уже  местному  закону:  въ  немъ  должны  онгв  были 
найти  свое  примиреше. 

Челов'Ькъ  былъ,  какъ  сказано,  истиннымъ  божествомъ  Эл- 
лады. Но  божественность  его  состояла  въ  красоте,  которой 
онъ  былъ  высшимъ  представителемъ.  Въ  этомъ-то  Эллинскомъ 
законе,  въ  этомъ  характере  религш  заключалось  разръчпете 
философской  задачи.  Съ  молода  художникъ,  насытивши!  ся  всъ- 
ми  обаятями  искусства,  въ  возрасти  мужества  гражданияъ, 
служивши!  обществу  на  пол'Б  битвы  подъ  Эллинскимъ  вдохно- 
вешемъ  свободы  и  славы,  Сократъ  подчинилъ  хаосъ  филосо- 
фш  закону  стройности  и  гармонш.  Красота  явилась  царицею 
м1ра  духовнаго  (то  хаХс^),  какъ  она  была  божествомъ  видимаго 
мхра.  Софисты  исчезли.  Обрадованная  Эллада  приветствовала 
мудрость,  нисшедшую   съ  неба. 
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Жизнь  Сократа  была  борьбою  съ  прежними  обмельчавшими  школами. 
Онъ  побЪдилъ  ихъ  потому,  что  въ  немъ  была  та  Эллинская  истина,  къ 
которой  стремились  они  безсознательно  и  безплодно:  онъ  сражался  съ 
ними  ихъ  же  оруж1емъ  и  веселился  этимъ  боемъ  потому,  что  въ  немъ 
было  Эллинское  удальство,  перенесенное  въ  область  слова.  Понятно, 
какъ  Аристофанъ,  ослепленный  пристрашемъ,  могъ  принять  случай- 
ный характеръ  его  бесьдъ  за  существенный  духъ  его  мысли. 

Сократъ  совершалъ  великш  подвигъ,  котораго  путь  былъ 
ему  указанъ  релипею,  но  въ  тоже  время  онъ  уничтожалъ  об- 
разы этой  релиии  въ  ихъ  безсмысленной  случайности.  Народъ, 
увенчавши!  его  земное  поприще  вбнцомъ  мученической  смер- 
ти, осудилъ  его  какъ  безбожника  и  былъ  правъ  въ  своемъ 
суди;  но  правъ  по  своему  невежеству,  ибо  самъ  не  зналъ,  ка- 
кому божеству  поклонялся.  Онъ  былъ  правъ  и  потому,  что 
просвйтлеше  религш,  отрывая  ее  отъ  предагпя,  предавало  прои- 
зволу мысли;  и  судш,  нежась  въ  тупомъ  спокойствш  глупыхъ 
в^ровашй,  предчувствовали  тв  духовныя  страданш  своихъ  по- 
томковъ,  которыхъ  философия  лишала  веры  и  боговъ. 

Величественная  трагеддя  совершилась.  Сократъ  выпилъ  ча- 
шу яда  и  сказалъ,  что  выздоравливаетъ  отъ  жизни  («Крштасъ, 
принеси  жертву  Эскулапу»);  но  боги  Олимпа  исчезли  навсег- 
да, разрешившись  въ  свои  отвлеченные  законы. 

Начатое  Сократомъ  продолжается  его  вдохиовеннымъ  уче- 
никомъ.  Для  Платона  уже  не  существуютъ  образы,  создан- 
ные младенческой  фантаз1ею  Эллады.  Въ  невидимомъ  небе  онъ 
видитъ  уже  полное  и  совершенное  отражеше  чудной  гармо- 
нш,  которую  слышитъ  въ  своей  душе,  и  божество  открывает- 
ся передъ  нимъ,  какъ  первообразъ  духовной  красоты.  Никогда 
не  подымался  выше  полетъ  ума  человеческаго;  никогда  не 
являлось  такаго  великолепнаго  соединешя  самаго  роскошна- 
го  воображешя,  всепроникающаго  разума  и  художественного 
чувства,  просвътленнаго  нравственными  стремлешями.  Эллада, 
расцветшая  въ  Гомере,  принесла  свой  зрелый  плодъ  въ  Пла- 
тоне. 
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Но  Сократом,  ученикъ  черпалъ  свое  духовное  богатство  но 
изъ  одннхъ  иаставленш  учителя.  Не  даромъ  слышалъ  онъ 
великое  имя  Заратустра  и  имя  чистаго  божества,  которому 
онъ  поклонялся,  не  даромъ  доходили  до  него  отзвуки  учешя 
св'Ьтлаго  Востока.  Часто,  отделяясь  огь  пути  философскаго, 
созпдаетъ  онъ  начала  новой  релипи,  которой  пронзволышя 
основы  скрываются  подъ  человеческою  истиною  вдохповенпаго 
искусства;  часто  угадываетъ  онъ  лучшее  будущее  духовнаго 
развитая  и  какъ  будто  оглядывается  на  весь  шръ,  прося  пре- 
дания и  исторической  опоры  для  своего  ясновидящаго  га- 
дашя.  Но  м1ръ  ему  известный  не  давалъ  ответа.  Въ  этомъ 
слабость  его  философш  и  невозможность  вызвать  Элладу  къ 
плодотворнейшей  жизни.  Другой  в^къ,  другое  просвещеше 
более  сочувствовали  Платону,  ч^мъ  страна,  создавшая  его 
гармоническую  душу. 

Красота  и  истина  неразлучны. .  Всякш  пропзволъ  содержитъ 
уже  въ  себ-в  признаки  безсил1я  и  начала  безобраз1я.  Истина 
должна  быть  необходима  и  представлять  явное  доказательство 
своей  необходимости.  Аристотель  повелъ  далее  философш  въ  ея 
разумномъ  или  разсудочномъ  развитш,  утративъ  богатство  сво- 
бодныхъ  Платоновыхъ  гаданш,  но  не  удаляясь  отъ  служешя 
красоте  .и  подчиняя  весь  кругъ  человеческихъ  наукъ  ея  тор- 
жественнымъ  законамъ.  Таковъ  крайнш  пределъ  Эллинской 
философш.  Дальнейшее  разделеше  школъ,  Дшгенъ,  ищущш  че- 
ловека, Эпикуръ,  поклоняющихся  высшему  благу  въ  виде  гар- 
моническаго  наслаждегйя  бьптемъ,  Зеионъ,  возвыгоающш  гор- 
дость человека  до  восторжеынаго  поклоненья  своему  внутренне- 
му совершенству,  и  все  затвйливыя  подробности  поздней шихъ 
ученш  заключены  уже  въ  гешальной  школе  Сократа  и  его  пер- 
выхъ    ученнковъ.    Духовный  подвигъ  Эллады  былъ   совершенъ. 

Почти  въ  тоже  время  совершился  ея  подвигъ  исторически!. 

Эта  современность  развита  умственнаго  и  государственная  замече- 
на болЬе  или  менье  во  всьхъ  великпхъ  народахъ;  она  особенно  рази- 
тельна въ  Грецш.  Ничтожность  ея  вещественныхъ  силъ  ставила  ея 
судьбу   въ   прямую   зависимость   отъ   напряжешя    силъ    умственныхъ. 
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Сворхъ  1ч)Го  Грещя  менье  всЪхъ  другихъ  земель  приняла  ШтЫхъ 
стихШ  отъ  минувшаго  времени.  Къ  ней  дошли  все  начала  уже  въ  ихъ 
искажеши  (за  исключешемъ  темной  памяти  о  БожествЬ,  сохранившей- 
ся у  одичалыхъ  Пелазговъ);  ея  религия,  произведете  ея  местности  и 
народа,  получила  отъ  нея  самой  не  только  значеше,  но  и  существо- 
вать Нигдъ  такъ  ясно  не  выражался  законъ  развийя.  Иранъ,  храни- 
тель предашя,  впръ  КушитскШ,  закованный  въ  цъпяхъ  древняго  веще- 
ственнаго  философизма,  не  были  способны  къ  полному  жизненному  дви- 
жешю.  И  тотъ  и  другой  находился  въ  постоянномъ  упадкв;  сказоч- 
ное же  человъ,кообраз1е  Вендскихъ  племенъ  оставалось  неподвижнымъ; 
потому  что,  не  будучи  согрето  высокимъ  стремлешемъ  къ  красоть, 
оно  не  доходило  никогда  до  позпашя  человт>ческаго  идеала.  Грещя, 
слабая  и  ничтожная  въ  своемъ  младенчестве,  перешла  всв  возрасты 
жизни,  поклоняясь  человеку  и  представляя  въ  своей  коллективной  жиз- 
ни всв  степени  его  жизни  личной.  Оттого-то  въ  ней  такъ  явно  со- 
впадаетъ  эпоха  полнаго  развния  силъ  вещественныхъ  съ  эпохою  выс- 
шаго  напряжешя  силъ  умственныхъ. 

Падение  Эллады.  Македошя  и  Филиппъ. 

Завоеватель  Азш7  сокрушитель  вс/бхт.  остатковъ  древняго 
м1ра,  венчанный  полководецъ  всей  Эллинской  дружины,  вели- 
ки! Македонецъ,  былъ  ученикомъ  Аристотеля  и  преемникомъ 
духовнаго  движешя  Аеинъ. 

Ослаблеше  Лакедемона  после  его  победы  надъ  Аеинами,  не- 
долгое торжество  вивъ  подъ  путеводствомъ  светлой  звезды  Эпа- 
минонда  и  ихъ  скорое  падете,  безпрестанные  раздоры,  отсут- 
ств1е  всякаго  средото1пя,  могущаго  придать  единство  обще- 
Эллинской  деятельности  въ  то  самое  время,  когда  всв  стихш 
деятельности  были  въ  величайшемъ  избытке,  все  призывало 
на  поприще  историческое  новыхъ  действователей,  не  чуждыхъ 
Элладе  по  своему  племенному  и  духовному  составу,  но  чуж- 
дыхъ ея  прежней  исторш,  прежнимъ  распрямъ  и  прежнимъ 
областнымъ  страстямъ, 

Воинственное  населеше  Македонш  разделялось  на  мелюя 
общины,  унравляемыя  родовыми  князьями  или  живунпя  въ  не- 
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устроенной  дикости  ш'рвобытшлхъ  завоевательных!.  дружинъ. 
Гнчшростанпыя  мсждоусоб1я,  недостаток!»  въ  просв-Ещеши  и 
1п,  общемъ  государствеипомъ  стремленш  удерживали  Македо- 
нпо,  также  какъ  и  прилегающую  къ  пей  съ  Юга  Оессалш,  въ 
совершенномъ  ничтожеств!».  Эти  двй  области,  безъ  сомишия 
родина  Эллпновъ,  были  еще  въ  незапамятный  времена  завое- 
ваны возвратнымъ  движешемъ  Эллинскпхъ,  особенно  Доргёскихъ 
■дружи нъ  и  следовательно  подчинены  правлешю  чисто-аристо- 
кратическому. 

Завоеван1е  Оессалш  и  Македоши  обратным!  движешемъ  своихъ  же 
дружинъ  совершенно  соотвътствуетъ  завоева1Йю  Германш  Франками,  вы- 
ходцами изъ  Германш. 

бессалшское  дворянство  управлялось  самовластно  и  толь- 
ко изредка  выбирало  временнаго  вождя  (тагосъ,  ничто  въ  ро- 
ди герцога  Шмецкаго);  Македонское  признавало  наследствен- 
ный права  одного  дома,  Гераклидовъ,  на  достоинство  общаго 
полководца,  и  полководецъ  носилъ  зваьпе  царя,  съ  которымъ 
было  соединено  некоторое  значеше  релипозное.  Народъ  въ 
об&ихъ  областяхъ  находился  въ  состоянш  зависимости,  сохра- 
няя впрочемъ  н-вкоторыя  древшя  права  сов^щательныл  и  су- 
дебныя.  Грещя  презирала  свою  северную  браию,  причисляя 
ее  къ  полуварварамъ. 

Наследственная  власть  Гераклидовъ  въ  Македонш  была  не- 
значительна, самая  область  ихъ  т/Ьсна  и  безсильна.  Иллирш- 
цы,  Одризы  и  вракшцы,  поочередно  опустошали  ее  или  за- 
воевывали; Персы  нисколько  времени  управляли  ею  самовла- 
стно. Общее  возсташе  Эллады  отозвалось  на  С-вверъ  и  про- 
никло въ  Македошю.  Иго  Персидское  было  свергнуто;  .  Илли- 
ршцы  и  Одризы  мало-по-малу  отодвинуты;  просвищете  про- 
буждено усилешемъ  приморскихъ  городовъ  Эллинскпхъ  (осо- 
бенно Олинеа),  и  царская  власть,  опираясь  на  союзъ  съ  обра- 
зованными государствами,  окрепла  и  дала  стройный  ходъ  жиз- 
ни общественной.  Въ  начал-в  IV  вгвка  до  Р.  X.  Архелай  про- 
ложилъ  новыя  дороги,  выстроилъ  города,  въ  которыхъ  власть 
аристократии  нашла  естественное    противоборство,  и  положилъ 
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осиоваше  будущей  великой  державе.  Онъ  и  его  преемники  по- 
корили или  вытеснили  мало-ио-малу  изъ  Македонш  всв  неза- 
висимыя  общины,  не  признававппя  до  гбхъ  поръ  царскихъ 
правъ  дома  Гераклидовъ  и  вероятно  по  своему  происхождешю 
чуждыя  завоевательной  дружине  Доршской. 

Еще  въ  прежнее  время  были  выгнаны  мнопя  семьи,  болЪе  или  ме- 
нЪе  извьстныя  по  миеамъ  или  исторш  древней  Эллады.  Такова  была 
участь  Шергевь,  Эдонянъ,  Эордовь,  При  -  олимшйскихъ  Алъмоновъ  и 
другихъ.  Вст,  проч1я  были  побеждены  преемниками  Архелая.  Вообще 
критика  склонна  принимать  всё  мелш  семьи  въ  Элладе,  никогда  не 
достигавппя  до  значешя  историческаго,  за  старожиловъ  Пелазговъ. 
Мнтлпе  весьма  ошибочное.  Греки  такъ  мало  знали,  что  такое  именно 
Пелазги,  что  даже  на  ихъ  показашя  нельзя  полагаться.  Это  имя  дано 
было  очевидно  многимъ  племенамъ  не-Пелазгическимъ  и  даже  Эллин- 
скимъ,  оставшимся  недоступными  развитш  Эллинскаго  просвйщетя.  Жи- 
тели Македонш  и  Оессалш  принадлежали  отчасти  колтшу  ЭолШскому, 
следов.  втлви  1ошйской;  побеждены  они  были  ДорШцами,  составившими 
рыцарскую  ариетократш.  ДорШцы  по  своему  сродству  съ  Иракломъ  и 
Персеемъ,  кажется,  обличають  примгьсь  съ  позднейшими  выходцами  изъ 
горъ  Мало-АзШскихъ,  чтшъ  и  объясняется  нхъ  особенно  воинственный 
характеръ.  Семьи,  выгнанныя  изъ  Македонш,  принадлежали  вероятно 
колтшу  Ахейскому  и  Эолийскому.  Такимъ  образомъ  самое  ихъ  бътство 
на  (Уьверъ  распространяло  пределы  Эллады  и  объясняетъ  легкую  элли- 
низащю  бракш. 

Изгнаше  нъкоторыхъ  общинъ  придало  единство  Македонш. 
Завоевания  заграничный  дали  царямъ  силы,  независимый  отъ 
дворянства:  сокровища,  которыми  они  могли  подкупать  его  или 
привязывать  къ  своему  двору,  и  средства  облегчить  тяготы 
низшаго  класса,  въ  которомъ  они  находили  опору  для  власти 
почти  неограниченной. 

Кратковременное  преобладаше  Вивъ  въ  Элладъ1  сокрушило 
навсегда  силу  Спарты,  возвративъ  независимость  Аркадш, 
освободивъ  Мессешю  и  воздвигнувъ  стены  Мегалополиса.  Оно 
уничтожило  правительственное  значеше  Спарты  и  Лакедемо- 
на,  вызвавъ  мелгая  области  къ  жизни  независимой  и  призвавъ 
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ихъ  къ  участии  въ  д4лй!ъ  Е&длады;  накошщъ  своими  филе* 
софскимъ  панравлешемъ  нодъ  руководствомъ  Эпаминопда,  сое- 
динпшиаго  въ  себ'в  учеше  Инеагоррвой  школы  съ  умствен- 
ным!» движешем'ь  школы  Аеипскоп,  оно  объявило  ничтожность 
древней  религш,  оправдав;,  похищеше  храмовой  собственно- 
сти. Вскоръ  Оивы  утратили  свое  превосходство,  основанное 
не  на  внутренней  жизни  общества,  но  на  случайности  вели- 
кихъ  мужей  и  на  времениомъ  порыв);  парода,  оскорблениаго 
бездушною  наглостью  Лакедемонскаго  насилия.  Наступило  вре- 
мя беземысленныхъ  смутъ,  въ"  которыхгь.  сокрушались  силы 
Эллады.  Похитители  Дельфшскихъ  сокровищъ,  Фокейцы  нашли 
себ'Ь  союзниковъ  въ  Аеинахъ  и  Спарте,  наемниковъ  во  всей 
Грецш  и  безспльныхъ  протпвниковъ  въ  Вивскомъ  правитель- 
стве, еще  недавно  оправдавшемъ  такое  же  престуилеше,  со- 
вершенное Аркадцами.  Послй  многихъ  побъдъ  вивы,  утомлен- 
ныя  безпл одною  борьбою,  призвали  союзника  изъ  Македонш, 
не  задолго  до  того  времени  ими  умиренной,  и  поручили  мечу 
Македонскому  судъ  въ  дълахъ  Эллады. 

Въ  то  время  уиравлялъ  Македошею  царь,  опытный  въ  дъ\ть 
военномъ,  еще  опытн'Ьйшш  въ  науки  государственной,  чело- 
в-бкъ  равно  хитрый  и  постоянный  въ  исполнен]  и  своихъ  вла- 
столюбивыхъ  замысловъ.  Еще  прежде  вмешался  оиъ  во  внут- 
р.енше  раздоры  Вессалш  и  подчиыилъ  ее  свопмъ  закоиамъ. 
Долгимъ  рядомъ  обмановъ  или  побъдъ  покорилъ  онъ  южную 
Вракш  и  всб  области  до  границъ  чисто  -  Славянской  Иллирш 
и  полу  -  Иверскаго  Эпира.  Призванный  Вивами  судить  дгвло 
Эллинское  и  связанное  съ  вопросомъ  релипознымъ,  Филпппъ 
поб'Ьдилъ  Фокейцевъ  и,  исключивъ  ихъ  совершенно  изъ  Эллпн- 
скаго  союза,  получилъ  по  приговору  Амфикткшовъ  оба  го- 
лоса, которые  принадлежали  побежденной  Фокидгв  въ  обще- 
Эллинскомъ  религюзномъ  судипгв,  и  право  предевдать  на  иг- 
рахъ  обще-Эллинскаго  бога  Аполлона  Ппешскаго.  Вскоре  про- 
снулась зависть  вольныхъ  общинъ,  испугапныхъ  возрастающею 
влаетт  Македонца.  Внвы,  недавно  призвавнпя  его,  и  Аоины, 
возбужденныя  пламен иымъ  красноргвч1емъ  Демосоеиа.  собрали 
могучш  союзъ;  но  силы  ихъ  пали  передъ  жел-БЗнымъ    строемъ 
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Македонской  фаланги,  передъ  искусствомъ  царя  -  военачаль- 
ника и  передъ  неудержимымъ  мужествомъ  его  сына,  Алек- 
сандра. Оивы  были  строго  наказаны,  Аоииы  пощажены,  вся 
Эллада  усмирена.  Но  Филиппъ  не  могъ,  вероятно  не  хотвлъ, 
завоевать  Эллинскихъ  государства, .  Жадно  призывая  въ  свою 
полудикую  Македошю  всб  плоды  Эллннскаго  просввщешя,  онъ 
не  могъ  быть  и  не  былъ  лишенъ  сочувств1я  съ  страною,  въ 
которой  они  выросли  и  созрели.  Филиппъ  объявилъ  себя  ме- 
чемъ  »)ллады,  ея  вещественнымъ  оруд1емъ  противъ  м1ра  не- 
Эллинскихъ  варваровъ,  стратигомъ  ея  дотолъ1  разъединенныхъ 
силъ. 

Александръ.— Его  завоеван|'я  и  отношение  къ  покореннымъ. 

Филиннъ  понялъ  истинное  призваше  Македонш,  истинное 
требова1Йе  современной  Эллады.  После  его  смерти  еще  разъ 
возстали  вивы.  Александръ  уничтожилъ  ихъ  и  получилъ  опять 
отъ  невольнаго  согласия  Эллиновъ  зваше  все-Эллинскаго  стра- 
тига.  Быстро  откинулъ  онъ  Славяпскихъ  Иллиршцевъ  въ  ихъ 
горную  область,  бурньшъ  налетомъ  опустошилъ  Славянскую 
землю  Гетовъ  до  самаго  Дуная  и,  сковавъ  безплодиую  вну- 
треннюю деятельность  Эллинскихъ  общинъ,  пристуиилъ  къ 
пеполиешю  великаго  замысла,  завъщаииаго  Филиппомъ.  Въ 
334  году  до  Р.  X.  вступилъ  Александръ  въ  земли,  подвласт- 
ныя  последнему  изъ  преемниковъ  великаго  Кира,  изъ  нотом^ 
ковъ  мудраго  Дар1я. 

Аристотель  былъ  паставникомъ  Александра,  Гомеръ  его  всегдашнимъ 
епутпикомъ,  Ахиллъ  идеаломъ.  Въ  этомъ  весь  Александръ,  вождь  дру- 
жины, а  не  народа,  служитель  красоты  и  гордости  человеческой,  пи* 
томецъ  свободной  науки.  Онъ  долженъ  былъ  сочувствовать  не  миои- 
ческимъ  Ираклу  или  Персею,  но  сказочному  Ахиллу,  или,  лучше  ска- 
зать, онъ  былъ  действительно  самъ  Ахиллъ.  Ясновидящая  фаитаз1я  на- 
роднаго  детства  (Гомеръ)  облекла  въ  свои  символы,  въ  богоподобномъ 
Ахиллъ1,  будущаго  представителя  всей  Эллады  (Александра).  Такъ  и 
въ  жизни  частныхъ  линь  ребенокъ  угадываетъ  дела  своей  возмужалости,' 
облекая  ихъ  въ  неясные    образы,  созданиые    игрнвымъ    воображешемъ. 
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Числительное  превосходство  Иерсидскихъ  войскъ  не  могло 
доставить  имъ  победу  въ  сраженш  съ  Греками.  Опыть  дока- 
залъ  слабость  Аз1атскихъ  полчищъ  во  время  Дар1я  и  Ксеркса 
и  еще  ясн^е  во  время  походовъ  Спартанца  Агезплая;  а  вой- 
ско Македонское  было  безспорно  лучше  устроено  и  болт>е 
обычно  къ  битвамъ,  ч-вмъ  всъ  прежшя  Гречесюя  ополчешя, 
между  т'Ьмъ  какъ  Перс1я  утратила  послвдшя  свои  нравствсн- 
иыя  силы.  Правда,  что  самое  государство  оставалось  все  въ 
т-бхъ  же  границахъ,  какъ  и  при  Ксерксв;  правда,  что  при 
предшественники  Кодомана,  Артаксерксе  III  Египетская  ни- 
зины, около  ста  лвтъ  сохранявпия  .независимость  подъ  пра- 
влешемъ  своихъ  царей  (Инара,  Амиртея  и  Нектанеба),  по- 
корились вполне  Персш;  но  слабость  государственнаго  соста- 
ва обнаруживалась  все  болйе  и  бол-ве.  Торжество  Македонца 
во  всякомъ  сраженш  было  легко,  но  требовалось  железное 
терпите  для  безпрерывнаго  завоевательная  иутешеств1я  и 
для  мелкой  борьбы  съ  мелкими  препонами,  которыя  онъ  встръ1- 
чалъ  не  въ  средоточш  государства,  но  въ  его  отд-вльныхъ 
областяхъ.  Александръ  соединялъ  въ  себгв  всю  художествен- 
ную восторженность  Эллина  съ  постоянствомъ,  зпввщаннымъ 
ему  Македонскими  царями,  его  предшественниками.  Нисколь- 
ко лЪтъ  сряду  проходилъ  онъ,  изъ  конца  въ  коиецъ,  все 
царство  Персидское,  вездгв  побеждая  и  нигд'в  не  отдыхая  отъ 
поб'вдъ.  Решительное  и  упорное  сопротивлеше  встр-втиль  онъ 
только  на  берегахъ  Средиземнаго  моря,  въ  странахъ  охотно 
покорившихся  Персш  (ибо  не  дорожили  государственною  не- 
зависимостью), но  ненавидящихъ  владычество  Грековъ,  съ  ко- 
торыми они  жили  въ  давней  вражде  за  первенство  на  моряхъ 
и  въ  торговле.  Тиръ  вспомнилъ  свою  прежнюю  славу,  и  оса- 
да этого  одного  города  стоила  болйе  трудовъ  и  напряженш, 
чймъ  завоеваше  всего  Персистана. 

Недаромъ  ФиникШцы  боялись  Эллинскаго  торжества.  Всв  способ- 
ности умственныя  были  развиты  въ  Грект>,  всякая  предпршмчивость 
была  ему  близка  и  доступна.  Строеше  Александрия  доказало  всю  раз- 
умность геройства.  Тирскихъ  купцовъ. 
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Три  велтшя  сражешя  уничтожили  войско  Персидское.  Смерть 
Даргя  и  прекращеше  династш  передали  Македонскому  завое- 
вателю всь  права  Кировыхъ  преемниковъ.  Далее  и  далъе  стре- 
мился победитель.  Горы  Инды-кху,  долины  Кашмира,  Индскре 
пятиргьч1е?  гдЬ  новое  просв'Бще1пе  Грецш  встретилось  съ  древ- 
нимъ  просвв щешемъ  Индустаиа,  пустыни  Заяксартсшя,  гд'Ь 
оиъ  опять  встрьтилъ  Гетовъ,  побвжденныхъ  имъ  на  берегахъ 
Дуная,  все  покорилось  Александру.  Далее  и  далее  стремился 
его  поэтически!  порывъ;  но  утомленное  войско  потребовало 
возврата  въ  Вавнлонъ,  будущую  столицу  Европы  и  Азщ.  Тутъ, 
на  пепелище  древггвйшаго  изо  вс/вхъ  завоевательныхъ  госу- 
дарству среди  приготовлешй  къ  новому  походу  въ  глубь  пус- 
тынь Аравшскихъ,  среди  пировъ,  которыхъ  безум1е  согласо- 
валось съ  безумнымъ  восторгомъ,  безпрестанно  ианрягавшимъ 
его  силы,  угасъ  молодой  завоеватель,  яркая  звезда  совершив- 
шагося  Эллинства.  Царство  имъ  основанное  не  пережило  его. 
Его-  пережили  крепости,  воздвигнутая  его  светлымъ  военнымъ 
умомъ  въ  ущел1яхъ  Гималая,  на  берегахъ  Инда,  въ  степяхъ 
Массагетскихъ;  его  пережили  пробужденная  имъ  торговля  и 
новая  торговая  столица,  всем]рная  Александр1я,  созданная  его 
государственнымъ  ясновидешемъ;  его  пережилъ  Эллинскш  м1ръ, 
возвеличенный  его  могучимъ  гешемъ. 

Едва  ли  кто  изъ  государей  показалъ  такое  ясное  понят1е  о  требо- 
вашяхъ  торговли,  какъ  Александръ  ВеликШ  въ  построеши  Алексан- 
дры и  въ  назначены  Вавилона  столицею.  Такое  же  ясновидяще  заме- 
чательно въ  Карлт>  Великомъ,  предположившемъ  соединеше  Рейна  съ 
Дунаемъ,  и  въ  гешалыюмъ  Петре.  Верность  торговыхъ  взглядовъ  во 
всвхъ  этихъ  трехъ  случаяхъ  зависала  отъ  целостной  и  гармонической4 
стройности  государственная  ума.  Гешальпая  простота  мысли  доступна 
всякой  истине  и  всякому  инстинкту  истины. 

Ничтожные  люди  разделили  между  собою  наследство  Але- 
ксандра: Египетъ  достался  Птолемеямъ  Лагидамъ,  Аз1я  Селев- 
кидамъ,  Македошя  и  власть  надъ  Грепдей  потомкахъ  Антигона. 
Ни  одна  изъ  этихъ  династш,  ни  одиыъ  изъ  ихъ  основателей 
не    представляли  великихъ  явлспш,  объясияющихъ   покорность 
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народовъ,  недавни  завоеванных'!.  Грещею;  пли  твердость  Гре- 
ческой власти.  Древпш  м1ръ  повиновался  потому  только,  что 
онъ  былъ  соьрушенъ  въ  самыхъ  основахъ  своего  нравствен- 
наго  и  государственнаго  бита.  Одна  Грещя  еще  жила,  потому 
что  еще  вьрила  своему  божеству, — человеку. 

Это  начало  било  выражено  вполне  Александромъ.  Не  без- 
ум]'е,  но  глубокое  сознаше  Эллинскаго  духа  научило  его  на- 
зваться сыномъ  вынтняго,  неизвъ,стнаго,  тайнаго  бога  (Аммупа) 
и  воздвигнуть  себоз  храми  п  кумиры. 

Но  въ  тоже  время,  какъ  Александръ  .предс/гавлялъ  собою 
высшее  развитее  Эллинской  релипи,  онъ,  какъ  следовало  че- 
ловеку, постигшему  ея  смислъ  въ  философш,  отрицалъ  ис- 
ключительность ея  образовъ  и  принисывалъ  равное  достоин- 
ство всякой  человеческой  мысли,  всякому  человеческому  въ- 
ровашю,  именно  потому,  что  они  челов'Ьчесшя.  Оттого  его 
гордые  сподвижники  роптали  на  стремлеше  царя  къ  полному 
синкретизму  всвхъ  религш,  къ  полному  (УЙянио  всвхъ  обы- 
чаевъ.  Пресл'Ьдовашя  его  были  обращены  только  на  то,  въ 
чемъ  виделись  слъугы  государственной  независимости,  а  не 
духовной  свободы:  противъ  царей  Персидскихъ,  ихъ  столицы 
и  ихъ  исторш,  а  не  противъ  жрецовъ  и  храмовъ.  Къ  магамъ 
онъ  былъ  ласковъ,  ко  встшъ  святынямъ  благосклоненъ. 

Нъть  шигбшя,  что  покровительство,  оказанное  Александром!.,  отно- 
сится более  къ  магамъ  Вавилонскимъ,  чемъ  къ  МидШскимъ;  но  во- 
первыхъ,  въ  МидШскихъ  магахъ  онъ  видълъ  начало  политическаго 
противоборства,  во  -  вторыхъ  введете  поклонешя  Милитте-Астарть  уже 
сблизило  обе  релипи,  смешавнпя  свои  образы,  свои  понат1я  и  даже  име- 
на священныхъ  сословШ.  Это  смътиеше  доказывается  многими  свиде- 
тельствами и  между  прочимъ  сказашемъ  о  дозволены  брака  матери  и 
сына  у  Мидо-Персидскихъ  маговъ.  Такая  нелепость  объясняется  только 
изъ  закона  гпргадъ,  въ  которыхъ  женская  или  восприимчивая  сила  но- 
ситъ  одно  и  тоже  названье  по  своей  постоянной  страдательности,  не 
способной  иметь  определенный  характеръ,  следовательно  не  могущей 
иметь  определенное  имя.  Отъ  того-то  Горг/съ  является  мужемъ  матери 
своей  Изиды.  Бессмысленный  обрядъ  былъ  только  искажённым,  изобра- 
деешемъ  философской  мысли,  заключенной  въ  Кушитскихъ  учешяхъ. 
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Еще  благосклоннее  былъ  Македопецъ  къ  1удее,  не  смотря 
на  ея  отказъ  содействовать  осад  в  Тира.  Киръ  возврати лъ 
свободу  Израилю,  узнавъ  въ  немъ  единоверца.  Алексапдръ, 
ученикъ  школы  Сократовой,  иокровительствовалъ  ему,  по  со- 
чувствпо  души,  просвещенной  зиашемъ,  съ  верою  въ  свободио- 
творящаго  духа  и  съ  высотою  нравственнаго  закона. 

Еще  недавно  миновала  буря  Вавилонскаго  нашесыня,  а  уже 
Израиль  былъ  снова  великимъ  народомъ  и  1ерусалимъ  бога- 
тою столицею;  но  народъ  не  смыкался  въ  государство,  сто- 
лица не  стремилась  къ  политической  деятельности.  Еврейская 
община,  узнавъ  свое  истинное  значеше,  покорялась  безъ  боя 
всякой  силе  вещественной,  сохраняя  свою  духовную  незави- 
симость и  свободное  правлеше  по  законамъ,  завещаинымъ  отъ 
Моисея  и  пророковъ.  Алексапдръ  прпиялъ  1удеевъ  въ  свое 
войско  и  призвалъ  1удейскихъ  жрецовъ  въ  свою  Египетскую 
столицу.  Еще  благосклоннее  были  его  преемники-Лагиды.  Алек- 
сандр1я  стала  почти  столько  же  Еврейскимъ,  сколько  Эллин- 
скимъ  городомъ.  Примеру  Птоломеевъ  следовали  Селевкиды 
въ  Азш.  Селевкгь  Никаторъ  переселилъ  множество  1удеевъ  въ 
новосоздаиную  имъ  Аштох1Ю  и  далъ  имъ  права  полиаго  граж- 
данства. Аштохъ  Великш  призвалъ  несколько  тысячъ  семей 
Еврейскнхъ  изъ  Евфратскаго  междурвч1я  въ  города  Лидш  и 
Фрипи.  Со  всехъ  сторонъ  селились  силышя  кол  огни  иред- 
пришчивыхъ  и  расчетливыхъ  торговцевъ,  пршшмающихъ  уча- 
ст1е  въ  умственной  жизни  Эллиискаго  м1ра,  распростраияющихъ 
вл1ян1е  своего  древне-Иранскаго  учения,  но  никогда  не  исче- 
зающихъ  въ  соблазне  идолопоклонства  и  обращающихъ  съ 
желаьиемъ  и  надеждою  взоры  свои  къ  святой  родине — храму 
Сшнскому.  Такъ  было  до  времеиъ  Аггиоха  IV  (Эпнфана) ;  такъ 
возрастали  богатство  и  слава  1ерусалима.  Эллинсшй  м1ръ,  увле- 
ченный необходимостью  своего  развштя  въ  чисто-логическую 
последовательность  фплософш,  не  могъ  возвратиться  ни  къ 
простоте  предашя,  ни  къ  безусловности  веры,  но  сочувство- 
валъ  и  охотно  сживался  съ  духовнымъ  стремлеьйемъ  учеьпя, 
близкаго  къ  лучшему  светилу  Эллады — Платону. 
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Нео~платонизмъ.  вотораге  задача  явно  носить  хлрпктср'ь  столько  же 
релипозной,  сколько  и  философшй,  ае  могь  шпдг,  образоваться,  крон* 

ШЩ^ЭЛЛИНСКОЙ,     1Ю.|\-1уД1'11С1,-0||    ЛлсКСПИДрШ.     ГиосиШЦШМЪ    ВОЗШП     ВЪ 

томъ  же  краю,  или  въ  близкой  Финиши,  Овъ  содержать  въ  себ4  же- 
лише  возвысить  древнее  учете  Вушитовъ  въ  оплат»  фыософш,  болт* 
свободной  отъ  вещественности,  и  потому  иигЬняетъ  ясное,  во  црубое 
отношеше  посл'Ьдовательныхъ  рождешй  утончевнымъ,  но  темнывгь  зако- 
номъ  эманацш,  и  [фйтойъ.  верный  коренной  сноси  основе,  сохраняетъ 
непримиримую  вражду  къ  1удей6тву;  самъ  же.  принимая  невольно  вл1я- 
ше  Эллинскаго  мудрствовашя  и  Еврейскаго  предан1я,  опгь  воэдЬЙйгвуетъ 
на  1удеевъ,  созидая  всв  нелепости  Кабалы.  Впрочемъ  нить  сомиьшя, 
что  хотя  намъ  извъхтенъ  только  гностицизмъ,  уже  цодвергнуйшШся 
ВЛ1ЯН1Ю  Эллады  и  1ерусалима,  издавна  существовалъ  въ  тъхъ  же  Стра- 
нахъ  гностицизмъ  мент>е  ученый  и  определенный,  но  обличающий  уже 
смьшеше  мыслеппыхъ  стпхШ  Ирана  и  Куша.  Его  отзывъ  замътепъ  въ 
двойной  развязкъ  Промпоеева  миоа. 

Преемники  Александра.— Египетъ  при  Птоломеяхъ.  -  Селевкиды.— Индо-БактрЮское 

царство. 

Частная  истор1я  Македонш  и  ея  царей  до  Римской  эпохи, 
безполезиыя  усюйя  Грещи  подчинить  себя  и  свою  любовь  къ 
полному  идеалу  человеческой  свободы  строгимъ  правиламъ  об- 
щей системы  и  хранительнымъ  преградамъ  нравственнаго  за- 
кона, диюй  эгоизмъ  Спарты,  всегда  жертвовавшей  Элладою  сво- 
имъ  частнымъ  выгодамъ,  борьба  союзовъ  Ахейскаго  и  Это- 
лшскаго,  мелшя  войны  и  мелюя  пргширешя  псчезаютъ  безъ 
плодовъ  и  слтда  въ  исторш  всем1рыой.  Это  предсмертныя  со- 
дрогашя  государственной  Эллады. 

Точно  также  ничтожны  исторгя  Лагидовъ  въ  ЕгиптЬ  и  Се- 
левкидовъ  въ  Азш,  основаше  мелкихъ  Греческихъ  царствъ  въ 
Малой  Азш  и  вгЬковыя  распри  между  государствами,  носящи- 
ми въ  себв  обшдя  начала  и  общш  характеръ  безсшпя.  Го- 
раздо важнее  истор1я  внутренней  жизни  народовъ,  подчинив- 
шихся Элладе  и  отрекающихся  мало-по  малу  отъ  своей  от- 
жившей старины,  чтобы  покориться  духовному  владычеству 
челов'Бкопоклоннаго  просв'Ьщешя.  Возникли  новые  города,    но- 
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вые  храмы,  открылись  новые  торговые  путл,  явились  новыя 
божества  и  в^роватя.  Процвътали  и  старые  города,  пышно 
украшались  и  старые  храмы,  ибо  все  человеческое  имйло 
права  на  покровительство  отъ  Эллиновъ;  но  все  древнее, 
глубоко  таинственное  обмелило  въ  безцвътной  эпохи  окон- 
чательная синкретизма.  Молохъ,  древнш  богъ  Ирана,  иска- 
женный уже  аняшемъ  съ  Кушитскою  миоолопею,  утра- 
тилъ  свои  свиръпыя  жертвопринощев1я  и  сделался  праздно- 
шатающимся Геркулесомъ;  великш  Шива-Аммунъ  и  таин- 
ственная Изида,  олицетворешя  органической  полярности  ('или 
необходимости  въ  противоположности  положенш  и  отрицашя), 
слились  съ  торжественно- ничтожными  образами  чернокудраго 
Зевса  и  круглоликой  Геры,  а  между  тъмъ  философ!»,  возвышая 
помыслы  своими  высокими  требовашнми  и  очищая  разумъ 
евътомъ  своихъ  строгихъ  выводовъ,  подкапывала  храмы  всбхъ 
древнихъ  боговъ  и  искала  вышняго  Бога,  но  не  находила 
его. 

Царства,  оспованныя  Эллинами  въ  Азш  и  Африки,  не  им'в- 
ли  ничего  сходиаго  съ  государствами  древнвйшей  эпохи.  Въ 
нихъ  не  было  одной  общей  народной  мысли,  созидающей  об- 
щество по  своимъ  самобытнымъ  закоиамъ  (какъ  въ  Китав 
или  Египгв),  и  не  было  даже  (какъ  въ  Персш)  органнческаго 
и  живаго  зерна,  сомкнувшагося  въ  общественное  н/влое  и  пред- 
писывающего свою  волю  другимъ  слабъчншшъ  личностямъ 
народнымъ.  Наглый  произволъ  отд-блышхъ  лицъ,  ставгаихъ 
подъ  дружинныя  знамена,  управлялъ  судьбою  племенъ,  утра- 
тившихъ  всякое  самобытное  стремлеше  и  тупо  повинующих- 
ся чужеземному  игу.  Но  безсмысленность  самой  власти  ис- 
купалась превосходствомъ  властвующаго  племени.  Египетъ  и 
Сир1я,  утомленные  безплоднымъ  или  одряхлтэвшимъ  просвгвще- 
темъ,  искали  новой  жизни  въ  призраки  жизни,  принесенной 
Эллинами,  и  оставались  равнодушными  къ  случайности  дру- 
жиннаго  владычества,  котораго  сами  они  не  могли  бы  заме- 
нить бол-ве  разумвымъ  организмомъ  государственнымъ.  Чело- 
веческая кротость  Эллиискихъ  стремленш  облегчала  тягость 
правительственнаго    ига    и  давала  свободу  мелкому    существо- 
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ванпо  мслкпхъ  областннхъ  обычаевъ.  Такимъ  образовгъ  объяс- 
няется и  едкость  возмущешй  иротивъ  преемников^   Алексан» 

дра  и  полная  эллинизация  завоеванного  края. 

Дол§е  вс/вхъ  царствовали  потомки  Птоломея  въ  Египте.  ]><•- 
рега  Нила  уже  давно  сжились  съ  Элладою;  ихъ  нросвъщеше 
не  только  не  было  въ  прямой  противоположности  съ  ея  ум- 
ственпымъ  разви'пемъ,  какъ  съ  чисто-Иранскою  спшею  Пер- 
ст, но  еще  узнавало  свои  отзвуки  въ  немъ  и  духовное  род- 
ство. Ипары  и  Нектанебы  *)  были  невозможны.  Александр1я 
управляла  безъ  спора  и  сопротивления  судьбою  всей  Нильской 
долины,  обогащая  ее  новыми  великолепными  здашями,  призна- 
вая неприкосновенность  ея  старинныхъ  святынь  и  исконпыя 
права  ея  первосвященннковъ.  Лагиды,  посл-б  безплодной  борь- 
бы, отказались  отъ  надежды  завоеванш  въ  Палестине  и  Сирш 
и  обратили  силу  своего  орудия  на  Югъ.  Большая  часть  древ- 
иен  Эоюпш  покорилась  имъ,  и  до  сихъ  иоръ  надписи,  връзаи- 
пыя  Греческими  воинами  въ  Нубшскомъ  гранить,  свидътель- 
ствуютъ  о  пространстве  Птоломеева  царства.  Въ  одно  время 
съ  войсками  Лагидовъ  или  еще  прежде  (при  самомъ  Алексан- 
дре) проникли  Евреи  въ  глубь  Абиссинскихъ  горныхъ  долинъ 
и  мало  -  по  -  малу  достигли  такаго  политическаго  значешя,  что 
въ  самой  колыбели  Кушитскаго  м1ра  (Самаиь)  основали  неза- 
висимое государство,  распространившее  потомъ  свою  власть 
далеко  не  только  въ  Африки,  но  и  на  берегахъ  Аравш  (не- 
сколько в'вковъ  после  Р.  X.),  успешно  сопротивлявшееся  гроз- 
ному напору  Магометанскаго  оруж1я  и  только  недавно  исчезнув- 
шее въ  духовномъ  завоевании  Христ1анства. 

Хотя  нътъ  ясныхъ  доказательствъ  на  существоваше  колоши  1удей- 
ской  въ  Абиссшпн  до  Греческой  эпохи,  мнопя  вероятности  заставля- 
ютъ  предполагать  ее.  Ею  объяснилось  бы  и  осиоваше  государства,  и 
отношешя,  въ  которыхъ  находится  Эешшя  (Шеба)  къ  1ерусалиму  во 
времена  Соломона.  Торговая  колотя  съ  прпливомъ  новыхъ  военныхъ 
силъ  при  Грекахъ  обратилась  въ  царство.    Теперешнее   имя   Абисспнш 


*)  Вожди,  подвипувиие   Егпптяпъ    къ  возсташю    протпвъ    владычества    Пер- 


совъ,  сравни  выше,  стр.  26®.  Изд, 


(Хабешг)  есть  не  что  иное,  какъ  прежнее  же  ими  ея  (Шебаосъ), 
обратно  писанное  или  произнесенное.  Такая  перестановка  буквъ  или 
слоговъ  и  выворотъ  словъ  наизнанку  весьма  обыкновенны  въ  жизни 
нарт/НЙ  (медвъъдъ  и  ведмшдь.  бсишлдгша  и  колдобина^  аТЬиз  и 
ел.  бтлъ,  Англ.  гаюеп  и  Сл.  воронъ  и  т.  д.,  Ишео  вероятно  тьгмео  и 
теЬио  или  правильнее  метыо  и  пр.).  Перестановка  была  еще  легче 
при  перемгвнъ  направления  письменъ  или  при  употребленш  бустрофе- 
дона,  ибо  воздгвйств1е  письменности  на  языкъ  говоренный  не  подверже- 
по  сомит.нпо.  Такъ  напр.  въ  языкъ  Ташла  неписанныя  согласный  ча- 
-сто  мало-по-малу  исключаются  даже  изъ  устнаго  произиоше1Йя  писан- 
ныхъ  словъ. 

Впрочемъ  далекая  Эепэтя,  огражденная  пустынею  и  особен- 
ностями своей  жизни  отъ  соприкосновеьйя  съ  остальнымъ  мь 
ромъ,  уже  подпала  вл1янйо  Севера  и  изменила  свои  коренные 
обычаи.  Власть  яфецовъ  была  сокрушена  возсташемъ  воиновъ 
подъ  предводительствомъ  царя  (Эргаменеса),  и  древшя  стнхш 
уступали  новымъ  иноземнымъ.  Позднейшая  истор1я  ея,  рядъ 
смутъ  и  волненш,  по  ничтожности  своей  едва  заслуживаете 
внимашя  и  начинается  снова  только  съ  появлешемъ  Христн- 
ства,  победившаго  и  древнее  символическое  кумпроиоклопеше,  и 
упорство  Еврейское. 

Эпоха  Птоломеевъ,  не  создавшая  ничего  въ  м1ре  полптп- 
ческомъ  и  не  оставившая  ннкакнхъ  сл'Ьдовъ  славы  въ  на- 
родныхъ  бытописагйяхъ,  есть  безспорно  одна  изъ  важи'ъйншхъ 
эпохъ  въ  развитш  человеческой  мысли.  Эллннскш  шръ,  пере- 
несенный цъ'ликомъ  въ  чуждую  область,  стремился  къ  до- 
стижешю  всечеловеческого  достоинства;  отрекаясь  вполне 
отъ  своей  местной  и  племенной  гордости,  оиъ  собиралъ  все 
сокровища  знашя  и  все  данныя  жизни  въ  надежде  создать 
новое,  стройное  и  полное  п/влос,  разрешающее  вев  задачи  и 
отвечающее  вс^мъ  требовашямъ.  Цари  Лагнды,  не  смотря 
на  развратъ,  на  пороки,  па  гнусныя  страсти,  увлечены  были 
силою  этаго  умствеинаго  движешя  и  создали  для  науки  ве- 
ликолепные храмы,  достойные  ея  высокаго  значешя.  Эллины 
Александршсшё  воскрешали  забытую  веру  Кушитскихъ  жре- 
цовъ,  создавшую  древнейшш  царства  три.  Но  не  то  было  вре- 
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мя,  не  тоть  возрастъ  человечески!.  Задачи  сделались  не  раз- 
решимыми, ибо  люди  не  могли  уже  довольствоваться  знашекъ 
число  веществеяннмъ,  не  могли  возвратиться  къ  отжившему 
В'Ьку  таипствспиыхъ  наукъ  и  требовали  ответа  на  вопросы 
духовные,  пробу ждонные  духовными  учетами  Ирана.  Ст.  Алек* 
саидр1ею  спори лъ  о  первенстве  Мало-Азшскш  Пергамъ,  но 
никогда  съ  нею  не  равнялся.  Въ  немъ,  какъ  и  въ  Аоипахъ, 
слишкомъ  жива  была  гордость  Эллады,  почти  забытая  во  все- 
мирной Александры.  Въ  ней,  и  только  въ  ней,  родилась  новая 
плодотворная  наука — критика.  Въ  ней  развился  духъ  просвъ1- 
щеннаго  анализа,  и  если  за  всЬмъ  ттшъ  Алексаидр1я  не  раз- 
решила вопроса  своего,  если  она  не  создала  ничего  для  чело- 
вечества, то  ей  и  благородному  духу  Эллады  принадлежит* 
слава  первыхъ  сознательныхъ  стремлены  чисто- чел овЬческихъ 
и  всечеловтзческихъ. 

Труднее  было  д^ло  Селевкидовъ:  область  огромнее  и  разно- 
образнее въ  своемъ  составе,  народы  грубее  и  вольнолюби- 
вее (какъ  въ  Понте,  Каппа  докы  н  Армены)  или  более  чужды 
завоевателышмъ  Эллинамъ  (какъ  въ  Миды  и  горахъ  Перси- 
стана).  Отъ  того-то  государство  Сирыское  скорве  Египта  по- 
гибло и  почти  въ  самомъ  начале  разделилось  на  части.  Сто- 
лицею Селевкидовъ  была  Ант1ох1я,  по  большей  части  насе- 
ленная Греками,  особенно  Аоинянами,  изгнанными  нзъ  ро- 
дины при  основаны  Антипатромъ  тимократш;  но  страна  куп- 
цовъ  (Финиюя)  и  безсмысленнаго  синкретизма  (вся  Сир1я)  не 
могли  иметь  на  развитее  просвещешя  такаго  сильнаго  вл1ян1я, 
какъ  издревле  ученый  Египетъ.  Вавилоыъ  исчезъ  или  потерялъ 
всю  свою  важность  въ  безпрестанныхъ  междоусобз'яхъ,  пере- 
рвавшихъ  всб  торговые  пути,  а  наконецъ  возстате  горныхъ 
Мидыцевъ  и  и хъ  диюе  набеги  разорвали  всякую  связь  между 
приморскими  Эллинами  и  среднимъ  Ираномъ.  Эллииизащя  Си- 
ры осталась  почти  безплодною  въ  сравнены  съ  эллинизащею 
Египта  или  по  крайней  мерв  принесла  плоды  свои  гораздо 
позднее.  Неподвижный  въ  своихъ  ввровашяхъ  и  неколеби- 
мый въ  преданы,  Израиль  пришелъ  наконецъ  въ  соприкосно- 
веше    съ   новымъ  и  роскошнымъ    просвещетемъ,   противоста- 
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вящнмъ  свои  человйчесюя  стремления,  свою  жадную  нена- 
сытимую  деятельность  тесной  и,  такъ  сказать,  семейной  ре- 
лигш,  въ  которую  Еврей  заключилъ  всемхрное  значехйе  древ- 
няго  закона,  и  бездейственному  ожидашю  будущаго  блага,  не 
зависящаго  отъ  человгБческихгь  усилш.  Искушеихе  Эллинства 
не  могло  не  проникнуть  въ  1ерусалнмъ.  Мноие  просвЬщен- 
н'внппе  и  знатнъТшпе  въ  общине  стали  стыдиться  Еврейства, 
отступать  отъ  обычаевъ  и  стремиться  къ  невозможному  слхя- 
шю  Эллинскихъ  и  Израильскихъ  стиххй.  Глубока  была  язва, 
со  дня  на  день  возрастали  соблазнъ  и  число  отступниковъ, 
со  дня  на  день  рвдвлъ  сонмъ  вЬрныхъ.  Храмъ  и  жрецы  и 
самые  первосвященники  готовы  были  къ  поклонешю  чуждымъ 
богамъ.  Трудно  сказать,  какая  бы  была  развязка  внутренней 
духовной  борьбы.  Нетерпеливое  насилхе  нововводителей  спас- 
ло Израиль.  Побежденные  Римлянами  Селевкиды  обязались 
платить  огромную  дань  победителямъ.  Безпрестанныя  смуты, 
возсташе  восточныхъ  областей,  упадокъ  торговли  и  возрастаю- 
щая Александрхя  перехватили  источникъ  богатствъ  въ  Сирш 
и  Финиши.  Похищеше  храмовыхъ  сокровищъ  должно  было 
пополнить  истощенную  казну  царей.  1ерусалимъ  еще  былъ 
охраненъ  или  невольыымъ  уважешемъ  Эллиновъ  или  свободою 
предоставленною  первыми  Селевкидами  народу  Израильскому. 
Антхохъ  Епифанъ,  жившхи  въ  РимЬ,  впитавших  въ  себя  стро- 
пя понятхя  Римской  государственности  и  ненасытимое  коры- 
столюбхе,  не  былъ  склоненъ  ни  къ  уваженхю  областной  сво- 
боды, ни  къ  страху  святотатства.  Еврехх  изменники  пригласи- 
ли его  вмешаться  во  внутреннее  унравлеше  общины  Еврей- 
ской и  воспользоваться  богатствами  1ерусалимскаго  храма. 
Антхохъ  поспешилъ  на  приглашенхе  съ  жадносшо  расточителя, 
никогда  ненасытимаго  золотомъ,  съ  злостью  деспота,  никогда 
ненасытимаго  покорностью.  Начались  дитя  гоненхя,  пробуди- 
лось чудное  мужество.  Мысль  о  свободе  слилась  съ  мыслхю 
о  религхи.  Маккавеи  и  ихъ  приверженцы  {хазидимъ)  завеща- 
ли исторхи  великхя  имена  и  память  великихъ  подвиговъ.  Мало- 
численный Израиль  восторжествовалъ  надъ  великимъ  цар- 
ствомъ   и    надъ    изменившею    братхею,    утратившею   мужество 


вмвств  съ  пачаломъ  мужества,  любовью  къ  отечеству  и  къ> 
в'Ърв.  1срусалимъ  вышелъ  изъ  борьбы  свободнее  прежняго. 
Его  полная  независимость  была  признана  Деметрюмъ  Ника- 
торомъ  (около  половины  Н-го  столбя  до  Р.  X.).  Неприко- 
сновенность Симо-Яфетидскаго  предашя  была  сохранена;  но 
законъ,  спасенный  борьбою  вещественною  и  соединивши!  свое 
д'вло  съ  д'Ьломъ  областной  свободы,  прпнялъ  въ  глаза хъ  Еврея 
еще  глубже  характеръ  твсной  и  племенной    случайности. 

Иная  была  судьба  Эллинскаго  владычества  въ  прибрежье 
Средиземнаго  моря,  иная  въ  предвлахъ  самаго  Ирана.  Его  во- 
сточный области,  издавна  мирный  и  просвещенный,  издавна 
проникнутый  релипознымъ  синкретизмомъ  и  склоииыя  къ  че- 
ловЪкообразш  въ  вйрованш  (ибо  въ  пихъ  же  оно  п  родилось), 
могли  сочувствовать  завоевателямъ  и  ихъ  умственному  направ- 
лешю.  Племя  было  чуждо,  но  не  мысль  одушевлявшая  его. 
Такимъ  образомъ  объясняется  осиоваше  Эллино-Бактршскаго 
царства,  обнявшаго  прибережье  стараго  Дуная  (Танажъ,  1ак- 
сартъ),  Бактрш  и  Индское  пятйр,вч1е  и  извйстнаго  въ  исторш 
подъ  именемъ  Индо-Бактршскаго.  Около  225  года  до  Р.  X., 
при  слабомъ  правленш  Анттха  II  (деосъ),  съ  годъ  спустя  по- 
ели возсташя  горныхъ  Азскихъ  семей  (Пареянъ),  полководецъ 
Дшдотъ  (или  беодотъ),  родомъ  Грекъ,  обратилъ  вс/в  восточ- 
ный области,  до  гвхъ  поръ  подвластныя  Сирш,  въ  государство 
независимое. 

Вскоре  послй  перваго  царя  держава  распалась  на^  части  и 
подверглась  вевмъ  бвдств1ямъ  вн'впшихъ  нашествш  и  внутрен- 
иихъ  междоусобицъ.  Эллинское  начало  долго  еще  преобла- 
дало, какъ  видно  изъ  царскихъ  именъ  (Евеидемосъ,  Евкра- 
тидесъ,  Деметршсъ,  Герметсъ,  Менандросъ),  изъ  Греческихъ 
надписей  и  изображены  Юпитера,  Побвды,  Геркулеса  почти 
на  вс/вхъ  хмонетахъ.  По  временамъ  счастливый  полководецъ, 
одержавъ  верхъ  надъ  соперниками  и  подчинивъ  своей  власти 
мелтя  отдвльныя  царства,  принималъ  гордое  назвате  царя 
царей;  иногда  весь  полу-эллиннзованный  Востокъ  преклонял- 
ся передъ  оруж1емъ  западныхъ  Пареянъ,  п  Греческтя  монеты 
съ  Греческою  надписью  носили    изображеше  Вонона    или  Ар- 
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сака.  Наконецъ  Эллинская  стсшя  стала  мало-ио-малу  усту- 
пать напору  Восточно-Иранскихъ  племенъ,  возвращающихся 
въ  свою  старую  родину,  изъ  которой  они  были  вытеснены 
преобладашемъ  Средняго  Ирана  въ  Персидскую  эпоху.  Следы 
Греческаго  искусства  исчезаютъ;  являются  новыя  изображе- 
1ия  изъ  неизв-БСтныхъ  миеовъ  и  имена,  чуждыя  Греческому 
племени  (Азесъ,  Лзилизесъ,  Майесъ,  Спалагара,  Спалигисъ  и 
др.).  Могуше  Саки  подвигаются  изъ  Бактрш  къ  устьямъ  Инда, 
проникаютъ  въ  Индустанъ  и  налагаютъ  на  него  тяжелое  иго, 
которое  свергнуто  было  только  великимъ  Викрамадитьею  около 
56  года  до  Р.  X. 

Эта  эпоха  была  такъ  важна  для  Индустанцевъ,  что  они  съ  нея  счи- 
таютъ  свою  эру  Сакабда. 

Внешняя  судьба  Иидо-Бактршскаго  царства  могла  бы  остать- 
ся неизвестною  безъ  большой  потери  для  наукъ;  но  лю- 
бопытно бы  было  проследить  внутреннее  брожеще  мысли 
при  встрече  трехъ  стихш,  Эллинской,  Индустанской  и  Вано- 
Бактршской,  уже  безспорно  измененной,  но  вероятно  еще 
не  вполне  утратившей  все  свои  отличителышя  черты.  Быть 
можетъ,  будушдя  изследовашя  бросятъ  новый  св-Ьтъ  на  эту 
темную  эпоху;  но  уже  теперь  можно  оиределительно  принять 
следующая  положены.  Вещественная  сила  государства  состоя- 
ла въ  народахъ  Славяно-Бактршской  отрасли,  и  потому  оно 
весьма  справедливо  называлось  Скивскилю  (Сако-Гетскимъ): 
зерно  его  состояло  изъ  разныхъ  семей  Славяно-Бактршскихъ, 
и  потому  оно  является  то  подъ  именемъ  Гунскаю  у  Козмы 
Индоплавателя,  то  Сакскаю  у  писателей  Индустанскихъ,  то 
1уетскаю  (Гешскаго)  или  Та-вансжю  (великихъ  Вановъ)  у  Ки- 
тайцевъ. 

Это  положеше  подтверждается  еще  прозвищами  Саку-сара  (царь 
Саковъ)  и  Ьтуаза  (ГетскШ)  на  нъхколышхъ  монетахъ.  Нътъ  со- 
мнт>шя,  что  чтеше  надписей  еще  далеко  отъ  совершенства,  но  уже 
даетъ  несколько  вврныхъ  выводовъ.  Кажется,  оно  могло  бы   еще  усо- 
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вершепствопатьса  допущстпемч,  буквы  а  въ  ипыхъ  случаяХЪ  въ  каче- 
стве знака  безглаш.  Этимъ  устранилось  бы  не  совсьмъ  вероятное  по- 
втореше  одного  и  того  зке  звука.  Не  должно  забывать,  что  таково 
точно  было  употреблеше  преобладающая  (доминанты)  о  или  а  крат- 
каго  въ  письменности  Славянской  съ  прибавлешемъ  надъ  нимъ  малень- 
каго  знака  сокращеша  или  уничтожеша,  изъ  чего  составилась  буква  ъ. 
Знакъ  сокращения  можеть  или  быть  почти  незамътнымъ  или  даже  со- 
вершенно исчезнуть,  и  письменность  представить  странное  явлеше:  не- 
нисаше  гласной  а  или  о,  всегда  предполагаемой  при  согласной  (влкъ 
Бъъ,  плкь)  и  писаше  гласной  тамъ  именно,  гдь  она  не  произносится. 
Такаго  рода  смйшеше  неудивительно  при  д'бтств'Ь  новой  грамотности, 
возникающей  изъ  смЪшешя  двухъ  системъ  (напр.  Греческой  и  древне- 
Славянской  пли  Греческой  и  древне-Брахманской);  отъ  того-то. мы  ви- 
димъ:  правильно  бъратъ,  а  иногда  неправильно  чъълкъ,  вълкъ,  могли 
бы  найти  правильное  —  волкъ,  полкъ  и  неправильное  боратъ\  отъ 
того  можно  легко  помирить  чтеше  Кадафизъ  п  Кадфтесъ  и  понять, 
почему  Гречешя,  Пароянсмя  и  Сако-БактрШсшя  имена  Дгонизгосъ^ 
Гермегасъ,  Никгасъ,  Арсакосъ,  Майесъ  пишутся  Дгонизагаса^  Гермага- 
са,  Штгаса.  Аесакоса,  Магаса  и  пр. 

Власть  вещественная  переходила  мало-по  малу  въ  руки  на- 
родовъ  сЬвериыхъ  и  горныхъ,  болйе  дикихъ  и  чуждыхъ  про- 
свещенно. 

Точно  также,  какъ  въ  позднейшую  эпоху  отъ  Газневидовъ  къ  Гу- 
ридамъ  и  потомъ  къ  Тамуридамъ. 

Новые  властители  принадлежали  къ  семьямъ  Восточно-Иран- 
скимъ,  мтэгпаннымъ  съ  Средне-Иранскими  Азами  или  Пехлеви 
(какъ  династля  Азеса,  Азилизеса  и  др.)  и  даже  съ  Средне- 
Азшскими.  Наконецъ  все  царство  погибло  не  столько  отъ  воз- 
сташя  Индустана,  которое  могло  подействовать  только  на 
область  Кабула  и  Пятир,БЧ1я  или  отъ  натиска  Пареянъ,  сколь- 
ко отъ  нажима  Средне- Азшскихъ  племенъ.  Этотъ  нажимъ  воз- 
расталъ  безпрестанно  и  отодвинулъ  мало-по-малу  Славянсшя 
семьи  Саковъ,  Вановъ  и  Гетовъ   отъ  стараго  Дуная  или  Дона 
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Закаспшскаго  къ  берегамъ  Волги,  гд-в  они  явились,  подъ  име- 
немъ  Гунновъ  или  Болгаръ,  для  спасетя  своихъ  погибающихъ 
братьевъ  черезъ  несколько  в-бкобъ  посл-б  падетя  Эллино-Ские- 
скаго  царства. 

Имя  царя  Саковъ  Азилизесъ  едва  ли  не  тоже  самое,  что  имя  позд- 
нъйшаго  вождя  Гунновъ  Аттилы. 

Но  Саки  уже  давно  утратили  свое  древнее  просвищете, 
сохраняя  только  бытовой  характеръ  своихъ  предковъ,  какъ 
видно  изъ  Китайскихъ  свид'Ьтельствъ  о  мелкихъ  Ванскихъ  об- 
щинахъ.  Поэтому  все  умственное  движете,  вся  грамотность 
и  релипя  носили  на  себъ1  слгвды  Эллинскаго  или  Индустан- 
скаго  развит1я;  средоточ1е  просвйщетя  было  бол'ве  на  Юге,  въ 
Ар1ангв  и  на  берегахъ  Инда,  чтшъ  во  властительныхъ  обла- 
стяхъ  Сако-Бактршскихъ,  и  надписи  не  содержатъ  въ  себй  (за 
исключешемъ  н'Ьсколькихъ  совершенно  непонятныхъ  словъ, 
какъ  ооимо)  никакихъ  стихш,  кромъ1  Индустанскихъ  и  Эллин- 
сьихъ.  Такъ  какъ  Эллины  покорили  не  самый  Индустаыъ,  но 
только  свверо-западную  окраину,  никогда  Кушитскую  (Еаш- 
миръ)  и  берега  Инда,  населенные  уже  одичавшими  воинами; 
такъ  какъ  эта  горная  страна  никогда  не  была  вполне  завое- 
вана Вишнуитами  (какъ  и  позднейшими  завоевателями):  сти- 
х1я  релииозная,  примешанная  къ  Эллинству  въ  памятни- 
кахъ  Индо-Скиескаго  царства,  представляетъ  всегда  почти 
эмблемы  Шиваитсшя,  между  т'Ьмъ  какъ  собственно  Бактрш- 
ское  божество  (корень  Вишнуизма)  совершенно  исчезло,  слив- 
шись съ  Геркулесомъ  и  Зевсомъ. 

Кажется,  преобладанпо  Шиваизма  можно  приписать  и  употреблеше 
формъ  Пракрита  предпочтительно  передъ  Санскритскими  въ  надписяхъ 
монетныхъ.  Религия  Шивы  принадлежите  болъе  низшимъ  кастамъ,  чъмъ 
высшимъ  и  ученъйшимъ;  поэтому  и  Буддаизмъ,  искони  связанный  съ 
Шиваизмомъ,  избралъ  своимъ  священнымъ  языкомъ  наръч1е  Пракрит- 
ское и  Пали,  которыхъ  начало  должно  отыскивать  около  верховьевъ 
Инда.  Преобладаше  Шиваизма  и  поклоиеше  Дурггь  или  Парвати  въ 
низшихъ  кастахъ  зависятъ  не  столько  отъ  ихъ  сравнительнаго  невъже- 
ства,  сколько  отъ  того,  что    они  составились    по    большей    части    изъ 
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покоренных'!,  Кушитовъ.  Этимъ  же  объясняется  и  Шиваизмъ  веао  Юга 
и  Индскаго  прирт,чш,  сопряженный  съ  Будд<ш:;>к»м1.  въ  Кашмир!,  и  со- 
вершенно уступивши!  Буддаизму  въ  ЦеплонТ,.  Надписи  иг  преде чапла- 
ютъ  ни  мал'Ьйшаго  слгЬда  Зенда;  этимъ  доказывается  отсутств1е  средне- 
Иранскихъ  стихШ  въ  состав*  Индо-Скиоскаго  государства  и  опровер- 
гается странное  иредположеше  книжников!,,  вообразившихъ,  что  Зендъ 
былъ  когда-то  наръ'немъ  гориыхъ  окраинъ  Црана  и  Ипдустана.  Ти- 
ту лъ  царскш  раджа-раджаса  или  раджатираджасъ  (въ  Эллинскомъ 
переводь  расллгбс,  (ЗазьХешу)  явно  принадлежит!»  языкамъ  чисто-Нпду- 
етанскимъ. 

Хотя  нашеств1я  дикаго  Севера  и  поочередное  владычество 
горныхъ  Пареянъ,  Аравитянъ  и  Турокъ  изгладили  всЬ  слтзды 
восточно-Эллинской  державы,  ея  памятниковъ  и  образован- 
ности; но  для  исторш  равно  важны  и  возможность  ея  суще- 
ствовашя  и  остатки  ея  вл1яшя  до  позднтшшихъ  временъ.  Лег- 
кость, съ  какою  Эллинская  стсшя  принята  была  въ  восточ- 
номъ  Иран-в,  между  тгвмъ  какъ  она  осталась  совершенно*  чуж- 
дою его  средней  и  западной  полосе,  не  можетъ  быть  объяс- 
нена нич-бмъ  инымъ,  какъ  особенностями  племеннаго  соста- 
ва н  умственной  жизни  въ  Бактрш  и  ИидустаБ-в.  *  Въ  этой 
частной  эллинизацш  содержится  явное  свидетельство  о  древ- 
немъ  просвчщеши,  еще  цвйтущемь  за  Индомъ,  уже  почти 
угасшемъ  въ  области  Ванской,  но  все  еще  готовомъ  ожить 
й  разцвгвсть,  при  встр'БЧ'Б  съ  просв*Бщенгемъ  новымъ  и  жи- 
вымъ;  въ  ней  видимъ  ясно  черты  обще-человйческаго  быта, 
отличающаго  вътвь  Вано-БактрШскую  отъ  Азо  -  Мпдшской, 
точно  также  какъ  и  склонность  восточнаго  племени  къ  чело- 
в'Вкообраз1Ю  въ  религш,  между  тбмъ  какъ  средне- Нрансюя 
семьи  требовали  вероятно  высшихъ  и  духовныхъ  началъ  ви- 
ры, которыхъ  не  доставало  въ  эллинств-в  внъ  его  философ- 
скаго  и  немногимъ  доступнаго   развшчя. 

Тоже  самое  различ1е  обозначалось  и  въ  позднМппя  времена  и  въ 
другихъ  странахъ,  между  мудрыми  Ванами  и  сильными  Азамг^  между 
Славяниномъ  и  Германцемъ. 
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Держава  Эллино-Бактршская  миновала,  по  она  оставила 
свою  печать  въ  области,  которая  ей  была  подвластна.  Ни- 
когда пробужденное  художество  не  погибало  совершенно  на 
восточныхъ  границахъ  Ирана:  въ  нравахъ,  въ  быть,  въ  жизни 
умственной  оставался  отсадъ  прошедшаго  времени,  дрожжи  бу- 
ду щаго  нросвтлцегпя.  Индустанъ  получилъ  отъ  своихъ  завое- 
вательныхъ  сосвдей.  новыя  мысли  и  новыя  данныя  въ  наукахъ. 
Вероятно  многое  въ  философскихъ  школахъ  ведетъ  свое  начало 
отъ  соприкосновешя  съ  Эллинами;  небознаше  безспорно  под- 
верглось ихъ  вл1Я1ию,  особенно  въ  своихъ  астрономическихъ 
мечтахъ. 

На  это  есть  несомненное  свидетельство  Индустанскаго  астронома 
Варага-Мишры^  жившаго  въ  первыхъ  столТз'пяхъ  после  Р.  X.,  и 
явное  ^указаше  въ  именахъ  учителей  Яванесвара,  Яванакгарджасъ 
и  др.,  и  особенно  въ  иазвашяхъ  созвт,здШ  по  комментарию  на  Варагу 
{Виещшпа).  Эти  назвашя  чисто-Гречешя:  Ьриджа  (хриз-:,  овенъ), 
Тавура  (таорос;  телецъ),  Гупгума  (6{оо[Ю1  близнецы),  Кумера, 
по  другимъ  Парки  (харх^о;  ракъ),  Лея  (Хешу  левъ),  Партгона 
(тшрОеуо;  ДТ^ва),  Тука  (Соубс  ввсы),  Карпгя  (охортио^  скор- 
шонъ),  ,  Тауксжа  (то^бх^с  стрелецъ),  Акокера  (аг,охеро^  козе- 
рогъ),  Гидрошсъ  (о6ро-/6о;  водолей),  Истгуси  Суфщ  рыбы).  Смеш- 
но бы  было  предполагать,  что  отъ  Эллпновъ  ведетъ  свое  начало  все 
небознаше  въ  Индустанв;  оно  безъ  сомнътпя  много  и  много  древ- 
нее, но  вл1яше  безпорно.  Критика  не  можетъ  не  признать  Яваиовъ, 
о  которыхъ  упоминаютъ  астрономы,  за  Грековъ;  но  за  всемъ  тбмъ 
мньтйе,  что  имя  Яванъ  происходптъ  отъ  1ошйцевъ,  остается  весьма 
еомнителытымъ.  Оно  могло  происходить  отъ  древняго  имени  области, 
Аза-Вана  и  .быть  перенесено  на  ея  новыхъ  завоевателей.  Мы  -не 
имеемъ  никакой  причины  предполагать,  чтобы  Македонское  войско  ве- 
личало себя  1ошйекимъ,  а  тбрговыхъ  споивши,  которыя  могли  распро- 
странить славу  1онш  въ  Западной  Азш  и  Иране,  быть  не  могло  (по 
крайней  мБр'Б  непосредственно)  между  Индомъ  и  городами  Мало-АзШ- 
скими. 

Должно  заметить,  что  начало  небознашя  въ  Индустанъ  ведется  (по 
сказашю  туземному)    01ъ  Мая- Асура.  Оба    слова  содержать    въ  себе 
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смыслъ  обмана  и  злаю  духа;  но  нельзя  1в  вспомнить,  что  гл.чннан 
эпоха  астрономическая'  началась  въ  Вавилон*,  что  астронолпя  без- 
спорно  ироциьтала  искони  и  едва  ли  не  родилась  въ  Ассирш  (Ассуръ), 
и  весьма  позволительно  заключить,  при  всевозможномъ  уважеши  къ 
Индоиоклонникамъ  Ммцамъ,  что  въ  слов*  Асура  (въ  этомъ  случа*) 
заключается  память  объ  Ассирш,  такъ  же  какъ  въ  именахъ  злыхъ  Ги- 
рапьякиса  и  Гиратя-касипу  и  Мадгу  заключается  воспоминаше 
о  вражд*  съ  Ираномъ  и  Мид1ею,  хотя  трапа  и  значить  золото,  а  мадгу 
сладкШ.  ВсякШ  исторически!  фактъ  обращается  въ  религиозную  сказку 
поэтическимъ  ладомъ  народа,  и  потомъ  всякая  сказка  возводится  въ 
отвлечеино-релипозный  миоъ  в*чно  мудрствующимъ  Брахманомъ.  Таковъ 
характеръ  Инду  стана,  и  пора  наук*  понять  его. 

Самая  релийя  въ  своей  сказочной  и  народной  жизни  под- 
верглась также  измтшешю  отъ  соприкосновешя  съ  Эллинскимъ 
миеомъ;  это  можно  утверждать  а  рпоп;  но  безполезно  изелъ1- 
довать,  потому  что  выводы  будутъ  во  всякомъ  случае  ни- 
чтожны. 

Земля  Бактршская  и  Ар1ана  не  оставили  намъ  письменныхъ 
памятниковъ  подобно  Индустану;  но  неписанный  памятникъ 
остался  въ  поздн*йшемъ  просв*щеши  всей  области,  въ  про- 
цв*танш  словесности  при  двор*  Газневидовъ  и  Самоновъ,  въ 
образованы  мягкаго  и  поэтическаго  нар*ч1я  Фарси  или  Ца- 
бане  -  дери,  въ  художественномъ  велоколйпш  Самарканда  и 
Балка  и  в*роятно  въ  распростраиеши  Христ1анства  въ  пред*- 
лахъ  Бактрш. 

Существоваше  хрисшнекой  общины  можно  заключить  изъ  Китай- 
скихъ  разсказовъ  о  земл*  Ванской,  въ  которой  весною  народъ  плачетъ 
о  смерти  своего  Бога,  ищетъ  его,  обходя  селешя  со  св*чами  и  нако- 
нецъ,  нашедши  его,  поетъ  радостный  п*сни:  ясно  праздникъ  Пасхи. 

Таково  вл1яше  Эллинской  эпохи   на  Восточный  Иранъ, 

Трудно  сказать,  отозвалось- ли  оно  дал*е  на  С*веро-западъ  къ  бе- 
регамъ  Волги  и  Балтики:  предположеше  не  совс*мъ  в*роятное,  пото- 
му что  торжество  Македонцевъ  совпадаетъ  съ  эпохою  торжества  Финно- 
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Турецкихъ  народовъ  (лшимыхъ  Скиеовъ)  и  распространена  Азо-Алановъ 
(Сарматовъ)  по  Приволжыо. 

Царство  Пареянское. 

Годомъ  прежде  отугвлешя  Индо-Бактршскаго  государства 
возстали  Пареяне  противъ  власти  Селевкидовъ.  Родиною  Пар- 
оянъ  были  отроги  Демавендской  цтши  на  Юго-востокй  Кас- 
шя,  племеннымъ  началомъ  Азская  в'втвь  Иранскихъ  народовъ. 
Въ  ихъ  землю  не  могло  проникнуть  оруж!е  Македонцевъ;  съ 
нхъ  бытомъ  не  могло  сжиться  просвйщеше.  Во  всей  своей 
старой  дикости,  не  преклонившейся  передъ  величавою  властью 
Иерсидскихъ  царей  и  не  смягчившейся  отъ  кроткаго  учешя 
Зеидскихъ  реформаторовъ,  возстали  воинственные  горцы,  при- 
званные сокрушить  Эллинство  на  Востоке  и  положить  желез- 
ную преграду  Римскому  м1ру,  но  не  создавать  и  не  основывать 
ничего  для  будущихъ  втжовъ. 

Происхождеше  Пароянъ  не  подлежитъ  никакому  сомнътйю,  и  мньше, 
связывающее  ихъ  съ  племепемъ  Средне- Азшскимъ,  принадлежитъ  къ 
числу  самыхъ  неудачныхъ  догадокъ.  Въ  списке  областей  Иерсидскихъ, 
по  клинообразнымъ  надписямъ,  рядомъ  стоятъ  имена  Парута,  Аса- 
гарта  и  Парвива,  въ  которыхъ  находимъ  древнее  назваше  всего  пле- 
мени- ■  Азъ  и  назван1е  семьи — Пареъ  (Санскр.  Парада).  Добросовест- 
ная критика  признаетъ  единство  Асагарта  надписей,  Азбруга  предаьйй 
о  Кеанидахъ  и  Асшрда  Скаидпнавскаго.  Изъ  этого  не  сльдуетъ,  что- 
бы Азы  восточные,  Пароянше,  были  тождественны  съ  Азами  запад- 
ными. Тутъ  единство  племени  и  различ1е  семей. 

По  началу  в'Ьровашя  Нарояне  очевидно  должны  были  при- 
надлежать Среднему  Ирану.  За  всбмъ  гбмъ,  при  скудныхъ  из- 
въттчяхъ  объ  ихъ  релипи,  замътны  велишя  отклонешя  отъ 
учешя  Заратустрова  и  даже  вражда  къ  его  святынямъ.  Ди- 
кая, вольнолюбивая  семья,  вгьчно  воюющая  противъ  всвхъ 
сосвднихъ  народовъ,  приняла  въ  себя  всю  нелепую  примись 
человъкообразныхъ  релипй  безъ  ихъ  художественного  и  облаго- 
роживающаго  стремлешя.  Божество  ихъ  было  божествомъ  вой- 
ны, какъ  и  жизнь  ихъ  постоянное  сражеше. 
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Тогь  же  Мавра  (пли  Мющш,  иг.шкш  творецъ)  въ  его  ограниченш, 
какъ  Тюръ  СканрнавскШ. 

По  языку  Пареяне  принадлежали  также  къ  Среднему  Ира- 
ну, склоняясь  болйе  къ  западной  вчугви,  чъ\мъ  къ  восточной. 
Пехлеви  представляетъ  см'вшеше  многихъ  стихш,  точно  так- 
же какъ  и  самое  племя  приняло  безъ  сомнения  мнопя  чуж- 
дыя  примтзси,  но  вообще  относится  къ  Зенду,  какъ  грубое  и 
одичавшее  наръ^е  къ  своему  стройному  и  образованному  ро- 
довому началу.  Оно  сделалось  языкомъ  государственным^ 
письмеинымъ,  отчасти  образованным^  но  никогда  не  достигало, 
какъ  и  самый  народъ,  высокаго  развит1я  или  поэтическаго  зна- 
чешя. 

Фирдоуси  охотно  воскрешаетъ  его  обветшалый  формы  взамънъ 
иноземныхъ  АравШскихъ,  уже  принятыхъ  мусульманскою  Перслею;  но 
чувство  самолюбья  народнаго  совс/Ьмъ  независимо  отъ  достоинства  сама- 
го  языка,  къ  которому  возвращался  величайшШ  поэтъ  Перспстана.  На- 
зваше  Пехлеви  (какъ  уже  сказано)  не  происходило  отъ  имени  народа,  но 
отъ  воинственнаго  быта  народнаго  и  связано  съ  корнемъ  пехлевъ  (бо- 
гатырь), который  самъ  происходить  отъ  пехлу  (граница).  Иоложеше 
земли  Пареянской  и  ея  близость  къ  области,  названной  землею  Уна- о 
(по  источникамъ  Китайскимъ),  заставляютъ  предполагать  существоваше 
двухъ  казачествъ,  составившихся— одно  изъ  отрасли  Азской,  величавшее- 
ся именемъ  Пехлеви  (граничаръ),  а  другое  изъ  отрасли  Ванской,  на- 
зывавшееся Юнаками,  Юными,  или  по  измъиешю  умягченной  бук- 
вы ю  въ  звукъ  придыхательный — Гунами.  Санскритская  поэз1Я,  смт>- 
шавъ  имена  народовъ  съ  именами  ополчешй,  разделила  Пареянъ  на 
два,  на  Пахлава  и  Парада,  заключивъ  подъ  вторымъ  именемъ 
Персовъ  и  Пареянъ  и  слт>дуя  своему  общему  закону  въ  преобладанш 
звука  а. 

Тождество  коренное  между  Азами-Сарматами,  завоевавшими  Ст>веръ 
Европы  и  Азами  Пареянскими,  уничтожившими  силу  Эллино  -  Сирш- 
ской  державы,  нисколько  не  показываетъ  тождества  нартэчШ.  Дикость 
не  ограждаетъ  чистоты  языка,  но  предаетъ  его  произволу  мъхтнаго 
развштя.  Даже  Восточно-Иранское  племя  (Вано-БактрШцы),  не  смотря 
на  свою  живую  общежительность,  разделилось   на  множество  самоздан- 
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ныхъ  наръчш,  не  говоря  уже  о  нарьч^яхъ  измтшенныхъ  примесью  ино* 
племенныхъ  стихШ.  Еще  больше  должно  было  быть  разнообраз1е  въ 
языкахъ  западно  или  средне-Иранскихъ;  и  Пароъ  былъ  бы  безспорно 
также  не  понятенъ  Сармату  При-волжекому,  какъ  и  АссирШцу,  хотя 
явно  изъ  географическаго  положения  Ассирш  можно  утверждать,  что 
корень  ея  населешя  былъ  АзскШ  и  что  имя  его  значило  Азская  Си- 
ргя,  отъ  имени  народа  и  слова  суръ— пустыня.  До  сихъ  иоръ  восточ- 
ные народы  называютъ  Сирпо  Сури-станъ.  Изъ  постояннаго  пере- 
хода и,  такъ  сказать,  тождества  звука  и  и  «/'можно,  кажется,  заклю- 
чить, что  въ  общемъ  коренномъ  языки  существовалъ  утративнпйся  звукъ 
ы,  перешеднии  или  въ  «/.какъ  у  Римлянъ,  или  въ  г  (Франц.  и)  уГре- 
ковъ,  или  ри  у  Индустанцевъ. 

Не  царство  основали  Пареяпе,  а  дружинное  владычество  подъ 
насл'Ьдственпымъ  полководцемъ,  и  не  столицу,  а  богатый  и 
укрепленный  лагерь  въ  Ктезифоив  на  берегахъ  Тигриса.  Имъ 
было  суждено  двло  разрушешя  и  разъедипешя  между  жизнью 
Европы  и  жаждущимъ  просвйщетя  Востокомъ  Ирана;  имъ  бы- 
ло суждено  въ  начали  Ш-го  вика  послй  Р.  Хр.  исчезнуть  съ 
поприща  историческаго  безъ  слйдовъ,  но  положить  на  бере- 
гахъ Тигриса  непреодолимую  грань  разливу  Римской  державы 
и  совершить  во  время  своего  краткаго  существовашя  тотъ  же 
подвиге,,  который  совершили  ихъ  Германсше  братья  на  бере- 
гахъ Рейна. 

Такова  была  въ  Азш,  послв  завоевашя  Македопскаго,  судь- 
ба мгра  Вано-Бактршскаго  и  Азо-Персидскаго.  Различ!е  ихъ 
проявляется  живо  въ  основаиш  Сако-Эллинской  и  Пароянской 
державъ. 

Инд1я.  Ея  исто|)|'я.  Характеристика  ея  развип'я.  Ея  вл(яше  въ  человечестве. 

Еще  дал-ве  на  Востокъ  отозвалось  влгяше  Эллады.  Победы 
великаго  Александра  на  прибрежье  Инда  уничтожили  на  вре- 
мя независимость  мелкихъ  общинъ  с^веро-западнаго  •  Инду- 
стана  и  подчинили  ихъ  власти  князей,  признавшихъ  себя  дан- 
никами Македонца.  Такимъ  образомъ  Греческое  государство  при- 
шло въ  ближайшее  соприкосновение  съ  царствомъ  могуществен- 
ныхъ    Праз1евъ,    которыхъ    столица  Палиботра    была    главою 
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всего  С'ввернаго  Индус  гана.  Царствоваше  Чандршупти  (то- 
есть  царя  хранимаго  мвсяцемъ)  въ  концк  IV  вика  до  Р.  X. 
представляетъ  первоначально  борьбу,  потомъ  примиреше  двухъ 
сильныхъ  державъ  и  первую  твердую  хронологическую  опору 
для  исторш  Индустана. 

Сказайё  Дюдора  о  войнв  Семирамиды  противъ  Индостанскаго  царя 
Стабробатсса  (вероятно  Стшвцрапатисъ,  м1родержецъ)  не  можетъ 
нисколько  служить  историческою  данною.  Явно,  лътосчислеше  историче- 
ское начинается  для  Индш  сличешемъ  ея  преданШ  сь  свЪтовымъ  кру- 
гомъ  Эллинскаго  мхра.  Лътописатель  Кашмира  мало  прибавилъ  къ  поло- 
жительпымъ  св-бдъгйямъ  объ  ея  древнейшей  судьбе. 

Раздвлеше  Сиршскаго  государства  на  части  не  избавило 
Индустана  отъ  напора  съ  Запада.  Сосредоточенныя  и  на  вре- 
мя оживния  силы  Восточнаго  Ирана  продолжали  дгвло  завоева- 
ны, начатаго  Эллинами.  Князья  Прп-индсше,  бывпие  сперва 
данниками  Македонцевъ,  были  изгнаны  или  совершенно  пора- 
бощены Эллинно-Бактршскими  царями;  наконецъ,  Саки,  взявппе 
верхъ  надъ  Греками,  овладели  веЪмъ  Пятиргвч1емъ  и  пригорья- 
ми  Гималайскими  и  далеко  распространили  власть  свою  до 
береговъ  священныхъ  р'вкъ:  Ятуны  и  Ганга.  Пали  царство 
Праз1евъ  и  слава  ихъ  столицы.  Освобождеше  Индустана  отъ 
воинственныхъ  пришельцевъ  было  совершено  Викрамадитьею, 
первымъ  царемъ  Агодггйскимъ  (ОисСе)  въ  Гангесскомъ  прир'вчш. 
Его  победы,  основавпия  новую  эру  Сакабда  (Сакскаго  изгнашя), 
пышность  его  просвъщеннаго  двора,  блескъ  поэзш,  роскошно 
разцвтшпей  въ  Индустанъ1  при  цар^-освободителй,  все  окру- 
жило его  имя  вОнщемъ  исторической  славы  и  утвердило  на 
долго  первенство  области  Ашдийской. 

Эра  Сакабда,  начинающаяся  за  56  л'Ьтъ  до  Р.  Хр.,  опреде- 
ляется изъ  преданш  мъхтныхъ,  но  также  какъ  и  царствова- 
ше Чандрагупты  не  безъ  сличешя  съ  св'Ьтовымъ  кругомъ 
Эллады.  Слава  поэтовъ,  современныхъ  Викрамаднть'Б  1-му, 
такъ  велика,  что  они  сами  поступили,  какъ  и  древнМпнй  Валь- 
мики,  въ  число  лицъ  миоическихъ,  и  что  имъ  приписы- 
вается   множество    поздн'Ьйшихъ    произведенш,   заслужившихъ 


—  283  — 

такую  честь  по  красоте  языка  или  сввжести  воображешя.  Это 
доказано  довольно  ясно  для  многихъ  сочиненш,  носящихъ  имя 
Еалидазы  (автора  Сакунталы)  и  показываетъ,  до  какой  степе- 
ни необходима  осторожность  при  обсужденш  историческихъ 
данныхъ  по  памятникамъ  Индустанскимъ. 

Съ  торжествомъ  Викрамадитьи  и  поражешемъ  Саковъ  не 
совсвмъ  еще  прекратились  набеги  С'Ьверо  -  Западныхъ  наро- 
довъ.  Изъ  преданы  мгвстныхъ  и  свид'Ьтельствъ  иноземныхъ 
можно  заключить,  что  не  разъ  еще  врывались  въ  Инду  стань 
дружины  Восточнаго  Ирана  и  что  по  ихъ  сл'вдамъ  шли  Пар- 
еяне  и  позднвйнпе  Персы;  но  по  крайней  мгвр^  уже  Инд1я 
не  рабствовала  иноплеменникамъ  до  временъ  свир'впаго  Газ- 
невида,  и  внутренняя  жизнь  ея  развивалась  свободнее  и  само- 
бьшгве.  Царство  Аюдгшское  продолжало  еще  несколько  в-вковъ 
первенствовать  въ  За-индской  стране,  по  временамъ  захваты- 
вая то  большую  часть  Иятиргвч1я  {Пенджаба),  то  свверныя 
области  Декана. 

Къ  этимъ  в-вкамь  Атдпйскаго  первенства  принадлежать 
мноия  изъ  лучшихъ  явлешй  той  умственной  деятельности,  въ 
которой  Индустанъ  такъ  высоко  стоить  надъ  всеми  народами, 
за  исключешемъ  Эллады.  Иныя  были  вызваны  вл1яшемъ  ино- 
земнаго  просв'вщешя,  и  критическое  изучеше  Санскритской 
словесности  вероятно  откроетъ  ясн^йппе  сл-бды  его;  но  боль- 
шая часть  была  плодомъ  древнихъ,  еще  неистощенныхъ  силъ, 
продолжаю щихъ  свое  развнпе  въ  цввтахъ  иоэзш  и  въ  плодахъ 
отвлеченнаго  мышлешя. 

Одни  и  гвже  начала  духовныя  слились  въ  составъ  Индш- 
скаго  и  Эллинскаго  М1ра:  символизмъ  вещественно-мудраго  Ку- 
шитства,  предаше  Иранское,  сказочное  человъкообраз1е  Вано- 
Бактршское;  но  иные  были  возрасты  каждаго  начала,  иныя  усло- 
в1я  при  СЛ1ЯН1И,  иные  размвры  и  поэтому    иныя    произведенья. 

Не  говоримъ  о  разшщт,  климатическихъ  законовъ,  полагая  ихъ  ВЛ1Я- 
Н1е  и  менве  опред'Ьленнымъ  и  мен'Ъе  важнымъ. 

Основою  Эллады  была  дружина  завоевательная,  основою 
Индустанскаго  иаселешя —мирное  племя,  сделавшееся  завоева- 


тельпымг,  поневоле  и  подкрепленное  шюельдетвш  времени 
новымъ  нриливомъ  родствеппаго  племени,  съ  котпрымъ  ОНО 
слилось. 

Въ  этолп,  находится  причина  еи.п.ппго  развела  семьи  у  Лндустанцевъ 
и  ничтожества  ея  у  Эллнповъ. 

Жизнь  Эллады  подчинилась  закону  военному,  жизнь  Лнду- 
стана  закону  религиозному  и  извергла  пзъ  себя  воинственную 
стихпо,  выгнавъ  касту  кшатргй  па  границы  Брахманской  обла- 
сти. Дружинный  строй  съ  одной  стороны  и  релипозпо-общн- 
тельный  съ  другой  дали  свои  плоды  въ  нолномъ  развиты  че- 
ловеческой свободы  у  Эллина,  въ  полномъ  порабощенш  его 
величш  общества  у  Индустанца.  Одинакова  въ  об'Ьихъ  зем- 
ляхъ  была  Брим-Ьсь  Восточно-Иранской  стихш;  но  въ  Элладу 
она  пришла  въ  видв  погроничныхъ  бездомниковъ  Славянской 
земли,  въ  Иидустанъ  въ  видв  дружелюбныхъ  Бактршцевъ,  при- 
щедшихъ  на  помощь  къ  угнетеннымъ  братьямъ  и  нереселпв- 
шихся  ц-блымъ  родомъ  и  племенемъ.  Наконецъ,  Кушиты  при- 
несли въ  Элладу  только  начала  стройнаго  художества  и  веще- 
ственная символизма,  а  Индустану  дали  съ  примесью  племени 
всю  свою  вещественную  страстность  и  всю  строгость  государ- 
ственная устройства. 

Пелазгъ,  переселенецъ  изъ  Ирана,  одичавшш  въ  разъеди- 
ненномъ  быть  горной  страны,  сохранилъ  темную  память  о 
вйровати  въ  творческую  свободу,  о  безсмертш  челов'Ьческомъ, 
о  духовности  и  нравственныхъ  стремлешяхъ,  но,  не  создавъ 
никакой  лжи,  лишилъ  истину  и  предаше  ихъ  положительныхъ 
и  опредтзленныхъ  образовъ  и  релиию  всей  ея  жизненной  силы. 

Таковъ  характеръ  многихъ  Овверо  -  Аз1атскихъ  п  Американскихъ  на- 
родовъ,  мало  принявшихъ  Шаманской  примъсп. 

Эллинъ,  завоеватель,  поклонникъ  сказочныхъ  боговъ,  не 
принялъ  и  не  могъ  принять  ничего  отъ  ноб'Ьжденныхъ  Пе- 
лазговъ,  а  отъ  южныхъ  колонистовъ,  побъжденныхъ  имъ  въ 
Беотш,  Пелоионесъ  или  въ  Аттике;    онъ  принялъ  только  искру 
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художества,  и  чувство  стройной  красоты,  не  возвышаясь  ни- 
сколько до  релипознаго  созерцашя,  и  усвоилъ  себй  легко-до- 
ступную форму  заклинательнаго  призвашя  боговъ. 

Мтъ  сомнътпя,  что  во  всякой  релипи  внт,  Иранскаго  предашя  мо- 
литва обращается  въ  заклинаше.  Таковъ  былъ  ея  характеръ  и  въ  Во- 
сточно-Иранскомъ  человътмобразш;  но  этотъ  характеръ  выступилъ  еще 
ясиве  отъ  примъхи  Кушитской,  и  слова  Аякса  въ  Шадъ1;  «молитесь 
тихо,  чтобы  Троят  не  подслушали  и  не  переняли  ващихъ  мо- 
литвъъ,  выражаютъ  весьма  живо  понят1е  полу-Кушитской  в'Ьры.  Впро- 
чемъ  релипя  послт>  Гомера  постоянно  еще  грубъла, и  слова,  которыя  въ 
немъ  еще  иногда  представляютъ  смыслъ  отвлеченный  (какъ  напр.  у-снра,. 
Слав,  лтра,  правда  впослт,дствш  означавшее  Парку,  и  мнойя  друпя), 
сделались  именами  нововыдуманныхъ  боговъ. 

Падете  духовное  въ  ЭлладЬ  было  полное  и  совершенное, 
ибо  мысль  человека  сосредоточилась  въ  поклонеши  ему  са- 
мому со  всею  примътыо  жизненной  случайности  и  неразум- 
наго  произвола.  Возсташе  началось  просвгвтл'втемъ  чувства 
красоты,  сперва  вещественной,  потомъ  возвысившейся  до  кра- 
соты духовной  отъ  новаго  соприкосновешя  съ  духовнымъ 
Востокомъ.  Изъ  самаго  себя  человчжъ  почерпалъ  свой  сво- 
бодный идеалъ,  стройно  развитый  въ  поэтическомъ  творчестве, 
величаво  облагороженный  въ  философш.  Эллинъ  въ  искусстве 
и  науки  дошелъ  почти  до  крайнихъ  предвловъ  возможнаго 
совершенства,  но  никогда  не  могъ  создать  рёлипю,  а  толь- 
ко провидгвлъ  ее  (какъ  вдохновенный  Платонъ)  въ  недосягае: 
мой  дали. 

Брахманъ  (т.  е.  первый  пришелецъ  Средне-Иранскш  въ  Ии- 
дустанъ)  принесъ  съ  собою  полное  и  определенное  предаше  н 
душу,  глубоко  проникнутую  жаждою  небеснаго  знашя. 

Брахмана  должно  признать  выходцемъ  изъ  Средняго  Ирана  по  харак- 
теру кастъ  и  отд/ьлешю  жреца  отъ  народа.  Эти  черты,  совершенно  чуж- 
дыя  Вано  -  БактрШцу,  у  котораго  старинй  въ  родт,  былъ  кияземъ  или 
жрецомъ,  уже  указываютъ  на  заемъ  отъ  При  -  евфратскихъ  Кушитовъ, 
предшествовавши!  переселенно. 
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Мнопя  предания  исчезли,  мнопя  вредный  стихш  были  при- 
няты при  враждебномъ  столкновеши  съ  Средне-Азшскими  иерво- 
жилами;  но  главная  примись  происходила  отъ  стремлешя  къ 
примиренш  веры,  основанной  на  безусловномъ  преданш,  съ 
соблазнительною  строгостш  логическаго  учешя  Кушитскаго. 
Такимъ  образомъ  возникла  напряженная,  вечно  мудрствующая 
релипя,  обнимающая  въ  себе  предметы,  подлежащее  ворованно 
и  предметы  отвлеченно-философсше. 

Новый  приливъ  сказочной  стохш,  принесенной  Восточно - 
Иранскими  Вишнуитами,  расширилъ  область  мысли,  создалъ 
чудный  м1ръ  роскошной  поэзш,  но,  возвысивъ  личное  значе- 
ше  человека  и  въ  тоже  время  см^шавъ  все  прежн1я  поня- 
тш  релиии,  не  могъ  никогда  вполне  затемнить  память  о  древ- 
ыихъ  высокихъ  учешяхъ  или  сделать  человека  грубымъ  чело- 
в'Ькопоклонникомъ.  Художественная  красота  осталась  подчинен- 
ною требовашямъ  символизующей  мысли,  философ1я  человече- 
ская подчиненною  богомудрствованш.  Полная,  успокоительная 
гармошя  безнебеснаго  Эллина  никогда  не  могла  сойти  въ  душу 
Брахмана,  страдающаго  в'бчнымъ  разладомъ  между  своимъ  без- 
сшиемъ  и  неутолимою  жаждою  своихъ  гордыхъ  требованш. 
Элладе  осталось  первенство  въ  поэзш  и  наук1!;. 

Но  вся  та  безконечно-творческая  сила,  которую  Эллада  обра- 
тила на  чисто-земную  деятельность  и  земное  знаше,  была  обра- 
щена въ  Индустане  на  развште  идеи  релипозной.  Отъ  того-то 
ни  одна  страна  въ  м1ре  не  имела  столь  обширнаго  вл1яшя  на 
в-Ьроватя  другихъ  народовъ,  отъ  того  ни  одна  страна  не  пред- 
ставляла въ  самой  себе  такого  разнообраз1я  формъ  и  понятш 
релипозныхъ,  соединяющихъ  глубочайппя  идеи  философсшя  съ 
неисчерпаемымъ  богатствомъ  то  величествеиныхъ  поэтическихъ 
миоовъ,  то  детски-нестройныхъ  вымысловъ.  Духовная  задача 
Индш,  создаше  веры,  обнимающей  и  объясняющей  все  усло- 
В1Я  м1ровой  жизни  и  содержащей  въ  себе  законъ  своей  не- 
обходимости, эта  задача  была  не  разрешима. 

Точно  таже  задача  была  истиннымъ  предметомъ  Неоплатонизма  и 
также    осталась    неразрешенного;    но    Пндустанъ,    отправиьчшйся    отъ 
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данныхъ  положительная  иредашя  съ  одной  стороны,  и  учешя  философ- 
ски-веществепнаго,  обратившагося  въ  положительную  релипю  съ  другой 
(Брахманизмъ  и  Шиваизмъ),  долженъ  былъ  представить  множество  ми- 
оовъ  и  характеръ  несомпьинаго  веровашя,  между  гвмъ  какъ  Неопла- 
тонизмъ,  начавшш,  какъ  и  вся  Греческая  мудрость,  отрицашемъ  релип- 
озныхъ  данныхъ,  долженъ  былъ  всегда  оставаться  скуднымъ  въ  миоахъ 
и  умствующимъ  безъ  положительнаго  вЪровашя.  За  всьмъ  тЬмъ  Нео- 
платонизмъ  всегда  стремился  къ  отыскашю  свойственныхъ  ему  миоовъ 
въ  числе  уже  существующихъ  въ  другихъ  релипяхъ  и  охотно  примы- 
калъ  къ  древнему  учешю  объ  эманащяхъ  {эонахъ).  Задачу  Индустана 
и  Неоплатониковъ  можно  узнать  въ  нъкоторыхъ  стремлешяхъ  ново-Гер- 
манскихъ  школъ  философш,  представляющихъ  иногда  разительное  сход- 
ство съ  Буддаизмомъ,  а  иногда  готовыхъ  пристать  то  къ  Яйнамъ,  то 
къ  поклонникамъ  Тримурти. 

Неразрешимость  жизненной  задачи  повергла  Индустанъ  въ 
тотъ  болезненный  сонъ,  въ  которомъ  прошло  его  историческое 
существоваше,  въ  ту  внутреннюю  разорванность,  въ  которой 
безплодно  истощились  его  гешальныя  силы,  не  создавъ  ничего 
государственно  или  человечески  великаго.  Везде  проявляется 
или  утомленное  безсгше,  передающее  темно-угадываемую  исти- 
ну на  искажеше  детски-суевернаго  народа,  или  наглая  услов- 
ность произвола,  предписывающаго  себе  веру,  не  прюбретен- 
ную  логическою  последовательностью  умственнаго  труда  и  про- 
светлившагося  чувства.  Съ  другой  стороны,  отъ  каждой  сту- 
пени упадка  начинается  безплодное  стремлеше  къ  возврату; 
надъ  каждымъ  нестройнымъ  и  нелепымъ  миеомъ  надстроивается 
целое  здаше  философскихъ  толкованы! ,  прививающихъ  произ- 
вольный смыслъ  къ  его  фантастической  безсмыслице.  Вечная 
реформа  съ  вечнымъ  падешемъ  составляетъ  всю  исторно  Инду- 
станской  релипи  до  ея  теперешняго  совершеннаго  огрубешя, 
представляющаго  едва  ли  не  самое  смиряющее  зрелище  для 
гордости  человеческаго  ума. 

Фетишизмъ  съ  его  почти  животною  глупостью  сопровождается  со- 
вершенною дикостью  своихъ  поклонниковъ;  Эллинство    съ  своимъ   дтл- 
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скилп,  поклопешемъ  случайности  и  кр^СОтЬ  переходить  ш,  условную 
шутку  при  цервомъ  цоявлера  рцявеннаго  просв&дешя  Крахмаиство 
живстъ  при  высочайшем-!»  просвьтцспш.  при  чаетномъ  раавщпи  мпо- 
гихъ  нравственных']»  достоннствв,  и  въ  тоже  время  иредставлаеть,  бес- 
спорно, характеръ  вьры,  Въ  этомъ  отношешп  оно  можетъ  равняться 
только  съ  Магометанствомъ. 

После  долгой  борьбы  и  иоочереднаго  владычества  слились 
въ  одну  систему  три  божества:  Брахма  (или  Бхрама)  Иран- 
ски!, Шива  Кушитскш  и  Вишну  (выштй),  представитель  че- 
ловекообразен, примиренные  въ  условномъ  возроваши,  при- 
знанные за  разновидныя  проявлешя  однаго  и  того  же  в'Ьчнаго 
начала,  совокупленные  въ  имени  Гари  -  Гара,  въ  безобраз- 
номъ  кумире  Джанашапыа  и  въ  изображенш  Тримурти,  и 
подчиненные  высшему  понятш  о  всебожш   (пантеизмт\). 

Кажется,  это  полное  шяше  шло  отъ  Вишнуитовъ  и  принято  дру- 
гими сектами  только  изъ  подражашя.  Первенство  въ  дълъ1  примирешя 
принадлежало  по  праву  тому  ворованно,  которое  менее  всьхъ  дру- 
гихъ  имело  внутренняго  значешя  и  следовательно  более  терпимости. 

Когда  народы  северные  (Восточно-Ирансые),  пробужден- 
ные къ  новой  деятельности  падешемъ  Персш  и  основань 
емъ  отд-вльнаго  Бактршскаго  царства,  завоевали  значитель- 
ную часть  сввернаго  Индустана,  они  приняли  охотно  мнопя 
божества  отъ  побожденныхъ  народовъ,  прельстившихъ  ихъ 
просв'вщериемъ  и  богатствомъ  чувственной  миеолоии.  Недо- 
ступенъ  имъ  былъ  Брахма,  слишкомъ  духовный  даже  въ 
своемъ  унижете;  мало  доступенъ  Буддга  съ  своимъ  мирно-со- 
зерцательнымъ  и  строго-отвлеченнымъ  характеромъ,  но  жадно 
принять  былъ  вещественный  Шива  съ  его  грозными  кумира- 
ми, съ  его  буйною  силою  и  буйною  страстностью. 


Едва  ли  можно  найти  каме  нибудь  следы  Брахмы  въ  Европе 
(разв*  въ  Карпатскомъ  Лра-бохъ.  который  соответствуетъ,  кажется, 
Пара-Ерахмгъ),    но   во    мнотоглавыхъ    кумирахъ    Славянскихъ    мнопя 
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черты  такъ  явно  напоминаютъ  Шиву,  что  трудно  сомневаться  въ  тож- 
дестве боговъ.  Въ  средней  Азш,  которая  въ  смысле  релипозномъ 
есть  создаше  Индустана  и  Восточнаго  Ирана,  можно  также  заметить 
сл1яше  Шивы  и  Вишну;  но  оба  получили  отчасти  характеръ  злыхъ 
духовъ,  вельдшпе  враждебнаго  столкновеьйя  Средне-АзШцевъ  съ  Иран- 
цами. 

Всб  усшпя  синкретизма  не  могли  заключитъ  Еуддгу  въ  одну 
систему  съ  другими  богами.  Поклонники  Вишну,  более  всбхъ 
склонные  къ  веротерпимости  и  менее  пристрастные  къ  раздав - 
ленш  общества  на  касты  (что  доказывается  смчинетемъ  во/вхъ 
кастъ  при  Джагганнатге  и  частыми  воплощениями  Вишну  въ 
теле  кшатрш^)  тщетно  старались  соединить  свои  духовныя 
выгоды  съ  выгодами  Буддаистовъ.  Строгое  учете,  возобнов- 
ленное реформаторомчз  Шак1я-муни,  продолжало  развиваться 
независимо  и  самобытно.  Его  полное  торжество  было  въ  гвхъ 
странахъ,  въ  которыхъ  оно  жило  издавна,  скрываясь  въ  Ши- 
ваитскомъ  Кушитстве.  Исполинсшя  изображешя  въ  скалахъ 
Кашмирской  ц'впи  и  въ  Кабуле  свидетельствуюсь  о  преобла- 
даши  Буддаизма.  Цейлонъ  еще  въ  IV  ввке  до  Р.  X.  обращенъ 
былъ  проповедниками,  пришедшими  изъ  При-гангесскихъ  странъ, 
и  почти  не  зналъ  уже  другой  веры.  Но  и  въ  самомъ  средото- 
ч1и  Брахманства  учеше  Будды  уже  грозило  поглотить  все  друпя 
религш.  Мирное,  готовое  на  все  бедств1я  (ибо  презирало  все 
случайное),  полное  сочувств1я  ко  всему  человечеству  (ибо  от- 
вергало всв  наследств енныя  и  условный  разделешя  сословий), 
одушевленное  теплымъ  благоволешемъ,  хотя  не  доходящее  до 
истинной  и  живой  любви  (ибо  нелепо  смешивать  человека  съ 
природою),  оно  призывало  къ  своимъ  знаменамъ  всехъ  стра- 
дальцевъ  Брахманскаго  владычества  и,  не  смотря  на  частый 
гонешя,  росло  ежедневно,  почти  не  замеченное  и  охотно  тер- 
пимое высшими  (кроме  касты  брахмановъ),  безпрестанно  уси- 
ливаемое низшими  кастами.  Эллины  въ  IV  веке  до  Р.  X.  знали 
за  Индомъ  две  релипи:  Брахмановъ  и  Саманеевъ. 

Обе,   особенно    же   Саманеи,   казались  имъ  более  сектами   философ- 
скими,   Ч'ьмъ    релипозными.    Иначе   и  быть  не  могло.  Эллинъ  въ   м1ръ 

Соч.  А.  С.  Хомякова.  Всем.  Иет.  2.  19 


—  200  — 

вьроваша  пы.гь  слишком'],  тупо  ограничусь,  глишкомъ  веществснио-об- 
ридеиъ,  чтобы  понять  какую  нибудь  вьру  кромТ>  дтлскаго  ьчмнропо- 
клонсша.  Нес  высшее,  духовное  казалось  ому  чпстымъ  умпвовашс.чь. 
достояшемъ  философской  мудрости,  но  не  вссчоловЬчггкаго.  нас.гьд- 
ствеинаго  богозпашн,  ооиимаюшаго  нею  жизнь  человьческую.  Его  фи- 
лософы были,  кавъ  уже  сказано,  создашемъ  его  же  религш  и  вред- 
ставителшш  ея  выошаго  просвътленнаго  смысла:  но  это  отнощрнк  Сок- 
рата и  Аристотели  къ  поэтамъ  ееогонмескимъ  было  тайною  не  толь- 
ко для  парода,  но  и  для  самихъ  фнлософовъ. 

Назваше  Самаиеевъ  безецорно  относится  къ  Буддаистамъ. 
Въ  ыемъ  видно  свидетельство  огромнаго  вл1яшя  Индустана  на 
умственную  жизнь  цъ\лаго  м1ра.  Саманеи  составляюсь  всю  ду- 
ховную власть  Средне-Азшскихъ  народовъ;  въ  древне-просвъ- 
щенномъ  Китай  и  въ  Японш  Саманеи  представляютъ  духов- 
ный идеалъ  совершенства,  оспориваюпцй  первенство  у  уче- 
никовъ  Конфущя  и  затмивши!  поклонниковъ  Синъ-пто;  въ  ди- 
кихъ  пустыняхъ  Сибири,  у  племенъ  кочующихъ  при  берегахъ 
Полярнаго  океана  или  разсЪянныхъ  по  его  льдистымъ  остро- 
вамъ,.  Шаманы  одни  сохраняюсь  темную  память  о  сверхзем- 
ныхъ  требоватяхъ  души  человеческой  и  мветами  въ  молит- 
вахъ  своихъ  еще  повторяюсь  священныя  имена  Индустанскихъ 
Шакгя-муни  или  Боддгисатва. 

Европа  еще  живетъ  отчасти  въ  м1ръ,  созданномъ  духомъ  Эллады. 
Большая  часть  Азш  находится  теперь  еще  подъ  неоспорпмымъ  влады- 
чествомъ  мысли,  созрьвшей  въ  Иидш. 

Для  слова  Саманъ  представляется  вероятный  корень  въ  Сан- 
скрите. Самана  или  Шамана  (м1ръ,  тишина  внутренняя)  очень 
сходно  съ  кроткнмъ  учешемъ  Буддаизма,  всегда  стремившаго- 
ся  къ  внутреннему  успокоешю  волнуемаго  духа;  но  корень 
самаго  учешя,  какъ  уже  сказано,  произведенъ  другою  стра- 
ною еще  древшвйшаго  и  чисгвйтаго  просвещешя,  страною, 
которой    древшя    имена    Шебаого    (теперь    обратный    Хабешъ, 
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Мерое  (гора  Меру)  и  Шеменъ  (Самсмъ)  обнимаютъ  весь  круга 
Шиво-Буддаизма. 

Священное  имя  Гаутама  (иногда  соединенное  съ  прозвищемъ  На- 
раяпа,  морской,  и  узнаваемое  какъ  въ  Средне- АзШскомъ  искаженш 
Гудама,  такъ  и  въ  сложномъ  Самано-Кодомъ)^  не  принадлежить  ни- 
какому человеку,  когда  либо  жившему,  какъ  Шатя-муни.  Это  имя 
вызвано  словеснымъ  просвт>щешемъ  Иранскаго  Индустана  изъ  мол- 
чаливыхъ  тайниковъ  Кушитскаго  Декана  и  связанное  съ  древнейшими 
формами  Кушитскаго  священномудрствовашя,  съ  Кадмомъ,  Еадмиломь 
и  ир.  Огь  человека  Гаутамы  нтлъ  ни  малвишихъ  слт^добъ,  кромт. 
предашй  секты  Джайновъ,  все  исказившихъ  и  перепутавшихъ,  и  дру- 
гихъ  столь  же  ничтожныхъ  источниковъ. 

Д'вло  Шашя-муни  было  освобождение  Буддаизма  изъ  зави- 
симости отъ  Шиваизма,  въ  которомъ  онъ  заключался  до  т'Ъхъ 
поръ,  какъ  тайное  жреческое  учете  въ  народномъ,  и  утвер- 
ждете  его  какъ  вйроватя  всеобщаго  и  всеобъемлющаго. 

Поэтому  и  Шиваизмъ  сначала  легко  мирился  съ  Буддаизмомъ,  какъ 
видно  изъ  Матсгвндра  или   Локесвара  Падмапати. 

Но  такое  освобождение  и  возведете  Буддаизма  въ  отдель- 
ную религно  не  могло  не  произвести  многихъ  перем^нъ  въ 
самомъ  характере  его  и  не  потребовать  новой  и  обществен- 
ной организацш.  Всякая  душа  есть  Будда  (такъ  думали  древ- 
нМпие),  во  всякомъ  человъкъ  живетъ  духъ,  во  всвхъ  тожде- 
ственный, окованный  необходимыми  законами  проявлешя  и 
стремящшся  вырваться  изъ  нихъ  и  возвратиться  въ  м1ръ  не- 
проявляющейся  свободы— въ  безмятежное  ничтожество.  Таково 
было  слЪдств1е  прнзнатя  необходимости,  какъ  закона  всем!р- 
наго,  въ  душахъ  возвышенныхъ  и  требующихъ  свободы.  При 
отдйленш  отъ  Шиваизма,  при  медленному  но  неизб'Ьжномъ 
вл1янш  народной  вчзры  въ  Вишну  и  его  воплощетя,  особенно 
же  при  легкомъ  смйшенш  понятш,  происходящемъ  отъ  грам- 
матическихъ  формъ  Санскрита, — родилось  и    развилось    мнъчпе 
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о  преимущественномъ  проявлены    Будды    въ    одномъ    ПзбраН- 
НОМЪ    Л1ИГБ. 

Очень  понятно  такое  смтлнеше  мыслей  въ  языкахъ,  не  тгыощихъ 
члена,  какъ  Восточно-Ирансше.  Положеше,  что  Богь  воплощается  въ 
человъкп,  явно  двусмысленно,  и  можеть  служить  выражешемъ  двухъ 
совершенно  различныхъ  мыслей,  изъ  которым,  одна  требовала  бы  члена 
опредьлепнаго  и  (доставляла  сущность  древняго  учешя,  а  другая  члена 
неопределенна™  и  послужила  основашемъ  Буддаитской  1ерархш.  Кстати 
должно  заметить,  что  выражеше— члеиъ  определенный  довольно  не- 
верно, ибо  онъ  всегда  требуетъ  опредълешя,  и  когда  остается  безъ 
опредълешя,  то  обозначаетъ  всю  общность  цълаго  рода. 

Такимъ  образомъ  за  первымъ  учителемъ  Буддаизма  посл'Б- 
довалъ  ц'Ьлый  рядъ  патр1арховъ,  придавшггеъ  въфй  постоянство 
и  общинв  цельность,  следовательно  силу.  Эти  главы  закона  не 
считались  воплощешями  самаго  верховнаго  духа,  но  воплощеш- 
ями духовъ  второстепенныхъ,  продолжающихъ  двло,  начатое  во- 
площеннымъ  Буддою,  до  новаго  перюдическаго  возврата  его 
на  землю. 

Рядъ  патр1арховъ  представилъ  бы  весьма  твердую  основу  для  исто- 
рическаго  лътосчислешя  и  служить  отчасти  къ  опредълешю  века 
Шашя-муни  по  Китайскимъ  источникамъ;  но  Буддаизмъ,  погруженный 
въ  свою  отвлеченную  духовность,  мало  соприкасается  исторш,  и  кромъ 
того  соединеше  разномвстныхъ  предашй  произвело  смъшеше  въ  еамыхъ 
патр1архахъ,  удвоивая  и  утроивая  одно  и  тоже  лицо.  Такъ,  напр.,  можно 
найти  два  Шатя-муни  и  по  поскольку   Лмгштбга  и  Алокпсвара. 


. 


Глубокая  философская  мысль  древпихъ  Кушитскихъ  жрецовъ 
утратила  свою  чистоту  и  приняла  видъ  релийи,  подобной  Виш- 
нуизму, но  посредствомъ  этой  самой  уступки  сделалась  за- 
манчивее и  понятнее  для  народа. 

Соперничество  Брахманства  съ  Буддаизмомъ  должно  было 
кончиться  кровавою  борьбою.  Она  началась,  по  всймъ  вйроят- 
ностямъ,  втзка  за  три  до  Р.  X.,  но  въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ  и 
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безъ  ожесточены.  Северо-западная  буря  Эллино-Бактргйцевъ 
и  Саковъ  подавила  на  время  внутреннюю  деятельность  Инду- 
стана.  Торжество  А1одпйскаго  царя  вместе  съ  волею  поли- 
тическою дало  волю  и  распрямъ  релипознымъ:  начался  бой 
на  смерть  между  Брахман ствомъ  и  Буддаизмомъ,  между  выс- 
шими и  низшими  сослов1ями  общества;  нисколько  вйковь  про- 
должалась борьба  съ  болыпимъ  или  меньшимъ  ожесточешемъ 
и  съ  перем'Ьннымъ  счасиемъ.  Наконецъ  около  У  в-вка  после 
Р.  X.  победа  осталась  за  брахманами,  за  прежними  власти- 
телями народа  и  за  древнимъ  учешемъ  Ирана  о  свободно- 
творящемъ  духе 

Глубокое  сознаше  кореннаго  различ1я  между  учешемъ  Брахманскимъ 
и  Шиво-Буддаистскимъ  доказывается  философскимъ  и  нравственнымъ 
достоинствомъ  многихъ  изъ  самыхъ  ревностныхъ  гонителей  Буддаизма. 
Они  могли  мириться  со  всякою  сектою,  ибо  всякая  секта  допускала 
еще  существоваше  вольнаго  и  творящаго  первобыта — Пара-Брахма; 
следовательно  могла  считаться  только  темнымъ  и  суевъ*рнымъ  искажетемъ 
истины;  съ  Буддаизмомъ  они  мириться  не  могли,  ибо  при  немъ  исче- 
зали самый  первобытъ  и  его  свобода. 

- 

Резкое  разделеше  кастъ,  противъ  котораго  вооружался  Буд- 
даизмъ,  сделалось  еще  резче;  исчезли  последше  остатки  ихъ 
древняго  братства,  сохраненные  въ  сказашяхъ  о  бракахъ  меж- 
ду лицами  различныхъ  сословш,  о  кшатргяхъ  и  даже  о  вай- 
сахъ,  достигшихъ  святости  и  совершенства  брахманскаго;  еще 
глубже  упали  судры,  исключенные  совершенно  изъ  челове- 
ческаго  рода.  Буддаизмъ,  изгнанный  изо  всего  полуострова 
отъ  Гималаи  до  мыса  Коморинскаго,  выселился  въ  друпя 
дальшя  области,  не  оставивъ  никакихъ  живыхъ  следовъ  въ 
Индустане,  кроме  несколькихъ  мелкихъ  округовъ  въ  пригорье 
или  на  берегахъ  Гангеса,  въ  которыхъ  поклонялись  Будде 
до,  XII  столет1я  по  Р.  X.,  и  презренной  секты  Джайновъ,  ко- 
торой безсвязиое  и  безсмысленное  учете  не  могло  уже  вну- 
шать страха  властолюбивымъ  победителямъ. 
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Впрочем!»  II  дли  Джайновъ  въ  поздпъшше  века  наступила  апоха 
непродолжительна™  торжества;  они  были  сильны  во  время  Гурпдскаго 
владычества,  и  .велите  Бабериды  думали  даже  о  примпренш  Джайнетва 
съ  Мослемомъ.  Основная  мысль  Джайновъ  носин,  на  себе  характер!, 
второй  :-шохн  Буддаистскаго  развита  и  предполагает!»  воплощеше  Будды 
или  верховнаго  духа  въ  лицахъ,  достигшихъ  велнкаго  историческаго  зна- 
чешя.  Джайиство  есть  въ  полномъ  смысли  поклонеше  героямъ.  Начало 
Буддаистское,  явное  изъ  пещериаго  служешя  и  особеннаго  почтенгя  къ 
Гауталт,  утратило  всю  свою  определенность  и  допустило  въ  свои 
миоологическш  кругъ  людей,  принадлежащихъ .  другимъ  предашямъ  и 
другимъ  релипямъ,  какъ,  напримеръ,  Арджуну,  прочпхъ  Пандуидовъ  И 
многихъ  героевъ  народной  поэзш.  Ходъ  мысли,  перешедшей  пзъ  чистаго 
и  веществеинаго  поклоиешя  необходимости  въ  отвлеченную  духовность 
Буддаизма  и  потомъ  въ  Джайнство,  повторился  въ  наше  время  въ  раз- 
вит1И  школъ  философскихъ  или  веществеинаго  Спинозизма  въ  Спино- 
зпзмъ  отвлеченно-духовный;  и  еще  недавно  последователи  полу-буд- 
даистской  системы  предлагали  просвещенному  м1ру  чисто  -  Джайнское 
поклонеше  великимъ  мужамъ. 

Медленно  было  торжество  брахмановъ.  Буддаизмъ  долго 
еще  держался  въ  южныхъ  областяхъ,  опираясь  на  вспомога- 
тельная силы  Цейлонскихъ  царей,  не  разъ  покорявшихъ  со- 
евдетвенный  берегъ  Индш. 

Эта  последняя  борьба  Севера  съ  Югомъ  часто  смешивается  въ  пре- 
дашяхъ  съ  древними  войнами  Брахмановъ  и  Вишну  итовъ  съ  Шиваи- 
тами, и  оттого  критики  историчесме  впадали  нередко  въ  ошибку  и 
предполагали,  что  Брахманство  введено  въ  южную  часть  Декаиа  не  ранее 
V  века  после  Р.  Хр. 

На  Сивере,  въ  Кашмире  и  Кабуле,  сопротивлеше  Буддаизма 
также  было  довольно  продолжительно:  мнопе  его  памятники 
принадлежать  безспорно  первымъ  столъччямъ  нашей  эры.  Вы- 
тесненный изъ  долинъ  южнаго  ската  Гималайскаго,  отыскалъ 
онъ  себ'Б  убежище   на    Сйверй,  въ  самой  середине  надоблач- 
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ной  Аз1атской  твердыни    и   побежденный  въ  своемъ  отечестве 
сделался  завоевателемъ  полм1ра. 

Эпоха  борьбы  между  Буддаизмомъ  и  его  соперникомъ  была 
эпохою  бедственною  для  жизни  Индустана,  бедственною  для 
его  исторш  и  памятников!».  Победители,  угнетая  побежден- 
ныхъ  и  стремясь  къ  уничтожешю  всего,  на  чемъ  могло  бы 
опереться  сопротивлеше  секты,  некогда  терпимой,  теперь  пре- 
следуемой, наложили  чуждую  печать  на  создашя  древняго  зод- 
чества н  исказили  вставками  и  пополнешями  ироизведешя  древ- 
ней поэзш  и  мысли. 

Такимъ  образомъ  объясняется  несогламе  многихъ  иамятниковъ  пер- 
вобытнаго  Кушитства  съ  Санскритскими  надписями,  указывающими  на 
сравнительно  позднюю  эпоху,  п  съ  изображешями,  принадлежащими  ве- 
камъ  синкретизма.  Такое  же  авлеше  представляется  критике  въ  Егип- 
те, хотя  оно  происходило  отъ  другихъ  причинъ;  такое  же  явлеше  по- 
вторилось въ  Европе  при  обращены  языческихъ  храмовъ  въ  церкви  но- 
вой веры.  Мскажеше  же  письмеиныхъ  и  словесныхъ  преданШ  можно  про  - 
следить  и  въ  Западномъ  хришанстве,  когда  Римская  1ерарх1я  хотела  измь- 
нешемъ  въ  текстахъ  древнихъ  учителей  скрыть  свое  отклонеше  отъ  ихъ 
учешя,  не  потрясая,  повидимому,  ихъ  церковнаго  значешя.  Но  во  время 
междоусобной  брани  и  свободно  отъ  всякаго  противодейств1я,  въ  Инду- 
стаие  совершалось  вольнее  и  въ  большемъ  объеме  то,  чего  не.могъ 
совершить  РимскШ  произволъ,  поневоле  удержанный  опекою  Востока. 
При  всемъ  томъ  можно  еще  часто  узнать  въ  Деканскихъ  памятпикахъ 
характеръ  старины,  не  смотря  на  брахманскую  хитрость,  и  часто  Ви- 
шнуитскчя  украшешя  уличаются  во  лжи  уцелевшею  дамбою.  Слу- 
чается, что  путешественники  приходатъ  въ  недоумете,  не  различая 
Буддаистской  дагобы  отъ  Шиваитскаго  лингама^  или  не  понимая 
нрисутств1Я  ея  при  другихъ  Шиваитскихъ  символахъ.  Разгадка  затруд- 
пешя  (кромь  ошибокъ  путешественниковъ)  заключается  по  большей  части 
въ  первоначальномъ  тождестве  Буддаизма  и  Шиваизма  и  въ  томъ,  что 
дагоба  относится  къ  лингаму,  какъ  самыя  учешя,  т.  е.  какъ  сим- 
волъ  жречески!  къ  символу  народному. 

За  победою  релипи,  неудержанной  твердыми  и  определен- 
ными границами    (а  таковъ    былъ    Брахманизмъ,  вечно  колеб- 
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люшдйся  между  умствовашемъ  философш  и  формальностью 
миоа)  всегда  посл'вдуетъ  однообразное  стремлеше  въ  направ- 
лении противопололшомъ  той  релипи,  съ  которой  она  боролась. 
Торжество  надъ  Буддаизмомъ  увлекло  победителей  въ  край- 
ность вещественнаго  суевч^ия  и  погубило  вев  остатки  прелша- 
го  велишя  въ  вйрованш,  разбивъ  его  намелюя  и  беземыслен- 
ныя  секты. 

Нисколько  в-бковъ  междоусобной  брани  не  могли  создать  въ 
Индустанъ1  великой  державы:  ибо  при  новомъ  торжестве  и 
новой  власти  брахмановъ  ни  одно  сословье,  ни  одна  поли- 
тическая мысль  не  могла  вырваться  изъ  -  подъ  ихъ  опеки;  а 
они  сами  не  имели  въ  себъ1  достаточно  силъ  и  внутренняго 
единства  для  основашя  или  возврата  чисто-духовной  державы. 
Внутренняя  истор1я  Инду  стана  кончилась.  Великое  царство 
Агодпйское,  блистательно  расцветшее  при  Викрамадить'Б  1-мъ, 
сильное  во  П-мъ  вйкв  послй  Р.  X.  при  Викрамадитьъ1  2-мъ  и 
еще  нисколько  втзковъ  сряду  во  время  борьбы  релипозной, 
ослабло  мало  -  по  -  малу  и  уже  не  имъ-ло  премниковъ.  Жизнь 
умственная  и  жизнь  государственная  исчезли  въ  темныхъ  сму- 
тахъ,  мелкихъ  междоусобицахъ  и  нестройномъ  движенш  на- 
родовъ. 

Едва  ли  не  къ  этому  времени  должно  отнести  переселеше  Север- 
наго  племени  Наировъ  на  Югъ.  Мнопе  приписываютъ  ему  большую 
древность;  но  предашя  этаго  воипственнаго  колена  не  представляютъ 
следовъ  ея.  Во  всякомъ  случае  должно  ихъ  считать  племенемъ  Восточно- 
Иранскихъ  Вишнуитовъ.  Многомужство,  отличающее  ихъ  отъ  вевхъ 
другихъ  Индустанцевъ,  находится  также  у  горныхъ  жителей  Гималай- 
скихъ.  Оно  вполне  сопряжено  съ  Вишнуизмомъ  и  со  сказашемъ  о  лю- 
бимцахъ  Кришны,  Пандуидахц  корень  же  его  находится  въ  особен- 
номъ  поклоненш  женскому  началу  въ  человекообразной  релипи  восточ- 
ныхъ  Иранцевъ.  Многомужство  Гималайскихъ  горцевъ  и  Наировъ  свя- 
зывается съ  страннымъ  порядкомъ  наследства  въ  пригорье  Гиндукху, 
где  имеше  переходитъ  постоянно  по  женскому  колену,  съ  обычаемъ 
западнаго  приморья  въ  Малой  Азш,  где  сынъ  назывался  по  матери, 
а  не  по  отцу,  и  наконецъ  съ  общимъ   характеромъ    народовъ   Славян- 
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скихъ  (Ваио  -  Бактршскихъ),  въ  которыхъ  женщина  равнялась  всъми 
правами  съ  мужчиною.  Такимъ  образомъ  понятны  и  предашя  объ  Ама- 
зонкахъ,  о  царствеиныхъ  правите льницахъ  Гетскаго  племени  и  особен- 
но предашя  семьи  Чешской  и  ея  ближайшихъ  братш  о  войнахъ  жен- 
щинъ  противъ  мужчинъ.  Судъ  Любуши  представляетъ  еще  отголосокъ 
распрей,  временнаго  преобладания  женщинъ  и  посл'вдовавшаго  ихъ  уни- 
чижешя,  въ  которомъ  Славяне  подражали  своимъ  воинственнымъ  сосъ- 
дямъ,  Германцамъ. 

Китай.— Введете  Буддизма  и  друпя  западныя  вл1яшя. 

Области,  въ  которыя  должеыъ  былъ  перенестись  Буддаизмъ, 
середина  и  Востокъ  Азш,  кипели  жизнью  и  движешемъ.  Бу- 
рею пронеслась  надъ  Китаемъ  кратковременная  динаопя  Тсинъ. 
Основавъ  свою  власть  на  торжестве  дикой  силы  и  на  безпо- 
щадномъ  кровоиролитш,  возвративъ  единство  державъ1  блиста- 
тельными победами,  оградивъ  государство  исполинскою  сте- 
ною на  С'Ьвер'Б  и  далеко  распространивъ  его  пределы  на  Югй 
въ  Загангесскомъ  полустров-в,  Ши  -  гоанг  -  пггс  объявилъ  вой- 
ну всей  древней  жизни,  встшъ  представителямъ  мысли  народ- 
ной. Ученые  были  обречены  смерти,  книги  преданы  огню. 
Оторвать  Китай  отъ  его  единственной  виры,  государственна  го 
предашя,  не  замтшивъ  его  ничтшъ,  кром'Б  своего  личнаго  про- 
извола, было  д'Ьло  безумной,  почти  невероятной  гордости.  Она 
была  наказана  уже  въ  первыхъ  преемникахъ  великаго  государя, 
и  домъ  его  исчезъ;  но  Китай  не  утратилъ  пршбр'втеннаго 
единства  вн-бшняго,  а  начала  единства  внутренняго  развились 
въ  полномъ  блескъ1. 

Восшеепйе  на  престолъ  дииастш  Ханъ  въ  конц'Ь  II  вт>ка  до 
Р.  X.  должно  безспорно  считаться  счастливейшею  эпохою  въ 
исторш  Китайской.  Гонеше  на  ученыхъ  было  заменено  про- 
свт>щениымъ  и  великодушнымъ  покровительствомъ.  Сокровища 
древней  мысли  и  предашя  были  тщательно  собраны  и  изу- 
чены; государство,  совокупившись  снова  въ  единое  ггвлое,  со- 
знало въ  своихъ  древнихъ  учителяхъ  словесное  выражеше  той 
живой  силы,  которая  сохраняла  и  воспитывала  его  въ  про- 
должении двухъ    тысячелттй    Еонг  -  фу  -  тзеу    сделался    зако- 
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нодателемъ  и  царомъ  имнерш,  созданной  воинственнымъ  на- 
ешпемъ  его  в'внчаннаго  врага,  Съ  новымъ  блескомъ  расцвели 
науки;  велише  писатели  (какъ  напр.  Сс-ма-пыштъ)  украсили 
словесность  бессмертными  ироизведешямн.  Рука  объ  руку  по- 
шли благоденсппе  народа  и  велюпо  царей,  связанных'!,  живою 
любовно  съ  подданными.  Законодательство  проникнуто  было 
глубоко  -  человъческпхъ  характером!,.  Вен  -  пш  объявилъ  за- 
коыомъ  право  парода  на  свободное  обсуждеше  правительствен  - 
иыхъ  м'Ьръ;  Ву-ти  искоренилъ  обычай  маюратства  въ  кня- 
жескихъ  родахъ.  Преемники  ихъ,  болйе  илп  меи'ве  достойные 
престола,  продолжали  покоряться  тъмъ  же  высокимъ  иачаламъ 
и  внимали  смвлому  голосу  правды,  говорящему  изъ  рядовъ  на- 
родпыхъ.  Одни  художества  не  процветали  и  не  могли  процвЬ- 
тать,  потому  что  условный  строй  Китайской  мысли  поставилъ 
достоинство  разума  не  въ  согласш  съ  природою,  но  въ  торже- 
стве надъ  нею. 

Чтобы  понять  отсутчлтие  искусства  въ  Китае,  достаточно  изучешя 
Китайскаго  садоводства, 

Китай  расшприлъ  свои  пределы  далеко  па  Югъ  и  Западъ  и 
сталъ  на  тйхъ  твердыхъ  основахъ,  которыхъ  не  поколебали 
впослъдствш  ни  раздоры  внутренше,  произведенные  случай- 
ною слабостью  государей,  ни  внйште  завоеватели,  покоривпие 
его  силою  оружая,  но  покоривппеся  сшй  его  государствеинаго 
организма. 

Такова  иноземныя  дипастш  Вей  и  Кинъ,  таковы  преемники  Чингиса 
или  нов'Бйипе  Манджуры. 

Раснространеше  Китая  до  самыхъ  границъ  древней  Персид- 
ской державы  и  до  истоковъ  Инда  снова  привело  въ  сопри- 
косновеше  просввщеше  Востока  и  Запада.  Вл1яше  Ирана  и 
Индустана  осталось  не  безплоднымъ,  но  плоды  его  были  см-бсыо 
добра  и  зла. 

Теснимый  въ  своей  родине  Буддаизмъ  подвинулся  на  С-Ьверо- 
Востокъ.  Во  время  династш    Хаиь,  при  императоре    Мипг-ти 
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(около  половины  1-го  века  после  Р.  X.)  былъ  онъ  принять 
закономъ  въ  недра  «великой  державы  и  вскоре  проникъ  во  вей 
сословш  общества,  отъ  поденщика  до  государя.  Буддаизмъ  СО- 
ХраНИЛЪ    ВСБ    СВОИ    ОСНОВНЫЯ    форМЫ,    НО    ВПОЛН'Ь    ИЗМ'БНИЛЪ  свой 

характеръ,  и  отъ  того  значеше  его  въ  Китав  совершенно  про- 
тивоположно значешю  его  въ  Индуетане.  На  берегахъ  Ган- 
геса  онъ  представлялъ  учете  безбожное  въ  сравнети  съ  опре- 
деленною миоолопею  Брахманизма;  ибо  въ  самомъ  духгв  и  въ 
его  высшемъ  представитель' — Божестве,  признавалъ  етремлеше 
къ  самоуничтоженш;  по  Китай  былъ  воспитанъ  Буддаизмомъ 
древнвйгпимъ,— философьею,  въ  которой  самый  духъ  былъ  не 
что  иное,  какъ  понят1е  безличное  й  отвлеченное;  а  учете 
Шашя-муни  уже  признавало  въ  Божестве  существование  лич- 
ное, стремящееся  къ  своему  успокоению  и  призывающее  дру- 
гихъ  духовъ  (свои  же  проявления)  къ  тому  же  покою  въ  нгЬд- 
рахъ  непроявляющейся  свободы.. 

И  такъ,  для  Китая,  новый  реформированный  Буддаизмъ,  при- 
нявши! оттбнки  ученш  Иранскаго  (Брахмапства  и  Вишнуизма), 
являлся  релипею  уже  единобожескою,  возстаиовляющею  пра- 
ва человека  на  личное  безсмергие,  на  общете  съ  Боже- 
ствомъ  и  на  внутреншя  сокровища  своего  духа.  Бъ  сравне- 
1ии  съ  нимъ  школа  Конг  -  фу  -  тзеу,  признавшая  всю  чисто- 
духовную  область  недоступною  для  человека  и  ограничившая 
деятельность  его  мышлетя  исиолнетемъ  внйшнихъ  законовъ 
правды  (ибо  самая  внутренняя  гармошя  по  этой  школе  имгЬ- 
етъ  характеръ  внешности),  представлялась  философ1ею  чисто- 
атеистическою.  Введете  Буддаизма  отнимало  у  общества 
его  всепоглощающее  значеше,  и  вносило  начало  аскетизма 
или  человеческой  уединенности.  Борьба  двухъ  ученш  была 
иногда  (хотя  редко)  сопровождена  кровопролигиемъ,  но  вообще 
представляла  явлете,  достойное  человечества:  мирное  сопер- 
ничество между  двумя  убеждешями,  несогласными  въ  своихъ 
началахъ,  но  стремящимися  съ,  одинакимъ  рвешемъ  къ  со- 
вершенствование мысли  и  жизни.  Общественно,  полезнее  было, 
учете  Конг-фу-тзеу,  котораго  торжество  было  въ  торжестве 
самаго  государства.  Буддаизмъ,  отделяя  свои    выгоды    отъ  вы- 
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годъ  общества,  былъ  иногда  вреденъ,    какъ    всяюй    аскетизмъ, 
действующей  съ  притязашемъ  на  власть,    и    поглощалъ    часть 
государственныхъ    силъ    въ    безжизненности    своихъ    умство- 
вашй  и  въ  хитромъ  тунеядстве    своихъ    миогочисленныхъ  мо- 
настырей; но  съ  другой  стороны  оиъ  приносилъ  великую  пользу 
постояннымъ  призывомъ  человека    къ    мысли  о  высоте  духов- 
наго  начала  и  облагороживашемъ  самаго  учешя  Конг-фу-тзеу, 
которое  безпрестанно  стремится    къ    омертв'Ънш    въ    односто- 
ронности государственна™    быта.    Борьба  была  почти  равная. 
Буддаизмъ  им-блъ  часто  надежды    на    полное  торжество  и  гор- 
дился великими  представителями    (какъ,    напр.,    Ван-ши    изъ 
дома  Суть    или    Еао-тсу-ву-ти    изъ    дома  Лгянгъ,  или  астро- 
номъ  И-хангъ)]  но  его   сила,    уже    подкопанная    нелогическою 
примъ'сыо  чуждыхъ  стихш    въ    Индустанъ1,  не    могла    преодо- 
леть строго-практической  односторонности    собственно   Китай- 
скаго  учешя.    Завоеватели   Монголы    или    Манджуры    покоря- 
лись велично  государственной    стройности,  а  не  отвлеченнымъ 
учешямъ,  и  делались  въ  короткое  время  самыми  жаркими  привер- 
женцами Конфущевой  школы.  Между    тймъ,   въ  Средней  Азш 
Буддаизмъ,  все    более  и  более    изменяемый    разноначальными 
примесями,  переходилъ  въ  нелепость    Ламаизма  и  терялъ  вся- 
кое право  на  сочувств1е  душъ    высокихъ    или    умовъ    просве- 
щенныхъ.  Наконецъ,  Буддаизмъ,  обратившись    въ    нестройное 
(жвшете  миеологш,  уступилъ    совершенное   торжество  учешю 
Конфузя,  сделался  достоятемъ  черни  и    перешелъ  въ  Китае 
(такъ  какъ  онъ  уже    прежде    перешелъ    въ    Африке)    черезъ 
все  степени  падешя,  отъ  символа    къ    талисману,    отъ    талис- 
мана къ  амулете  и  отъ  амулеты  къ  фетишу. 

Съ  меньшими  силами,  съ  меньшею  внутреннею  последова- 
тельности учете  Лао-тзеу  (или  Лао-  тунга)  оспаривало 
иногда  первенство  у  Шашя  -  муни  и  Конг  -  фу  -  тзеу,  то  на- 
ходя ревностныхъ  последователей  въ  царяхъ  (напр.  Юан~ 
пт  изъ  дома  Лгангъ  и  почти  вся  династ1я  Тгстгъ),  то  обра- 
зуя новыя  школы,  съ  чисто  -  политичеекимъ  направлешемъ 
(напр.  школу  стоическую,  известную  подъ  именемъ  Ву-вей- 
кгао)у   то    возбуждая    страсти    народныя    и    составляя    воору- 
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женныя  общества  (какъ,  напр.,  желтыхъ  шапокъ  при  Лит- 
ый изъ  династш  Ханъ),  сохраняя  всегда  свой  государствен- 
ный характеръ,  въ  которомъ  оно  приближалось  къ  учешю 
Конг-фу-тзеу,  и  въ  тоже  время  давая,  подобно  Индустан- 
скому  Буддаизму,  обширныя  права  отвлеченной  мысли  и  Бо- 
жеству. Эти  три  школы  релипозныя  (ибо,  какъ  уже  сказано, 
философия  составляете  релиию  Китая),  остались  и  до  нашего 
времени  единственными  жизненными  началами  Китайской  дер- 
жавы, не  допускавшими  ея  никогда  до  совершеннаго  падешя, 
но  и  не  дозволявшими  ей  никогда  достигнуть  высокаго  умствен- 
наго  развит;  наконецъ,  всгв  три  истощили  кругъ  своей  дъ- 
ятельноси  и,  принесши  многочисленные  и  прекрасные  плоды, 
одряхлели  и  окаменели  въ  мертвомъ  формализме.  Впрочемъ, 
не  смотря  на  свои  видимый  противоръ,ч1я,  учешя  Шамя- 
муни,  Конг  -  фу  -  тзеу  и  даже  Лао-тзеу  возникли  на  одной 
и  той  же  Кушитской  основ-в  и  сохранили  одинаково  во  всв 
в-вка  свою  сухую  односторонность  и  искусственную  условность. 

Такова  причина,  почему  поэз1я  или  совсьмъ  не  существуете  въ  Ки- 
тай или  еле  живете,  изуродованная  условными  законами  на  подоб1е 
Китайской  живописи  и  Китайскаго  садоводства.  Поэз1я  принадлежит!» 
единственно  Иранскому  началу  и  для  своего  духовнаго  творчества  тре- 
буете виры  въ  солнце  духовной  свободы. 

Завоеваше  Средне- Азшскихъ  областей  и  прямое  сношен! е 
съ  Иранскими  областями  внесли  въ  Китай  много  новыхъ  сти- 
хи! вреднее  Буддаизма.  Какъ  онъ  ни  далекъ  отъ  разумной 
истины,  какъ  онъ  ни  низко  упалъ,  по  крайней  мйрй  при  сво- 
емъ  введенш  онъ  много  послужилъ  къ  облагорожешю  мысли, 
къ  умягченио  нравовъ.  Отмена  смертной  казни  при  импера- 
торе Као-тсу-ву-ти  изъ  дома  Лшнгъ  остается  въ'чнымъ  па- 
мятникомъ  его  славы.  Стихш  же,  принесенныя  изъ  искажен- 
ная Ирана,  не  дали  никакихъ  плодовъ  благихъ.  ОнЪ  состо- 
яли не  изъ  духа,  уже  улетт>вшаго  и  мало  доступнаго  Китай- 
ской образованности,  но  изъ  нестройныхъ  формъ  обществен- 
ной жизни,  изъ  обрядовъ    притворныхъ,  изъ  датской  виры  въ 
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таинственный,  науки    и    изъ    соединена!  грязнаго  разврата  съ 
тупоумнымъ    уважешемъ    къ    вещественной    чистоте.   Многое 
осталось    безъ    двйс-шя    или    промелькнуло  въ  истор1и  (какъ 
желаше    императора    Лиг  -  тана    или  Вен  -  ты  изъ  дома  €уи 
разделить  весь  народъ  на  четыре  ■  наследственный  еослов1я  по 
образцу  Индш  и  Ирана);  немногое   привилось  и  такъ  крепко 
срослось  съ  жизнью  Китая,  что  могло  быть    снова  искоренено 
только  вековою  и  кровавою    борьбою.    Такова    власть     евну- 
ховъ,  о  которыхъ  древняя  истор1я  никогда  не  упоминаетъ.  Ее 
нельзя  приписывать  одному   придворному    разврату  и  гаремно- 
му быту.  Начало  ея  при  императоре  Го-ти  изъ  дома  Ханъ  въ 
конце  1-го  века  после  Р.  X.  весьма  близко  подходить  къ  эпохе 
принятая  Буддаизма,  следовательно    явнаго    Западнаго  вл1яшя. 
Продолжается  она  съ  большими    или    меньшими  промежутками 
до  самаго  падешя  династш  Шить  въ  Х\Т1  столетш  отъ  Р.  X., 
проникаетъ  въ  самую  глубь  Средне- Азшскихъ  кочевий,  являет- 
ся въ  постоянной  борьбе  съ    учешемъ    Кокфундя  и  въ  посто- 
янной связи  съ   суевернымъ    искатемъ    питгя,    даюгцаго   без- 
смертге,  составляешь    систему    стройную    и    замкнутую,    про- 
должаешь действовать  при  государяхъ    мало    преданныхъ  рос- 
коши   и    разврату,    сосредоточивается    по    преимуществу     въ 
верховномъ  судилище    и,    наконецъ,  не  имеетъ  основы  ни  въ 
древнихъ  предашяхъ  Китая,  ни    въ    новой  религш  Будды  или 
въ  другихъ  учешяхъ  Инду  стана.    Все  эти  данныя  достаточны, 
чтобы  признать  введете  евнуховъ   за    прямой  признакъ  влая- 
шя  Иранской  области,    а   власть    ихъ    за    выражеше   тайной 
веры,  никогда  не  выразившейся  въ  письмещшхъ  памятникахъ, 
но    глубоко    проникшей    въ    совесть    и   воображегие   народа. 
Отечество    этой    веры    очевидно    въ.    юго-западной    Азш,   на 
берегахъ  Евфрата  и  Тигра,  въ    земле    премудрости    п    света 
для  всехъ  тайноучителей    Европы,    Характеръ    ея— смесь  дн- 
каго  аскетизма  и  глубокаго  разврата    (подобно   релипямъ    Вы- 
вели, и  Митры);  жрецы   ея— люди,  гордяпцеся  высшею  чисто- 
тою и  вещественно    освободивппеся    отъ    законовъ    органиче- 
ского вещества. 
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Замечательно,  что  изо  всъхъ  у  чеши  Китайекихъ  всъхъ  бол'Ье  сдру- 
жилось съ  властью  евнуховъ  и  съ  ихъ  тайнами  учеше  Лао-тзеу,  кото- 
рое уже  въ  своемъ  начал*  представляетъ  признаки  мистицизма  и  сле- 
довательно юго-западнаго  влляшя. 

Гибельна  была  для  Китая  эта  язва,  принесенная  изъ  страны 
Иранской;  неисчислимы  бъдств1Я,  ею  произведенный.  Друпя, 
лучпля  начала,  напр.,  Магометанство,  Магизмъ  и  Христианство, 
безъ  сомнъшя,  проникпия  также  въ  Китай,  остались  почти 
безплодными;  но  за  всъмъ  ттшъ  изучеше  письменныхъ  памят- 
никовъ  представить  явныя  доказательства  постоянной  зависи- 
мости, въ  которой  находилось  Китайское  просвищете  отъ 
осталънаго  м1ра,  и  пояснитъ  мнопя  подробности  его  внутренней 
жизни,  представ  ляюпця  до  сихъ  поръ  неразрешенную  загадку. 

Упорство  Синологовъ,  еще  до  сихъ  поръ  върящихъ  совершенной 
самобытности  Китая,  давно  уже  должно  было  поколебаться  существова- 
шемъ  самаго  языка  Буддаистическаго,  т.  е.  Санскрито-Китайскаго  пись- 
меннаго  наръч1я;  но  иредразсудки  ученые  слъпъе  простонародныхъ. 
Такъ,  напр.,  еще  въ  наше  время,  мнопе  не  хотятъ  признать  за  па- 
мятникъ  Христианства  известную  надпись  въ  Си-тан-фу  (нрежнемъ 
Чат-нганъ),  между  тъмъ,  какъ  имена  Со-тгапъ  (сатана),  Микси-ю 
(Месшсъ)  и  Та-тсииъ  (Римская  импер1я)  удаляютъ  всякое  разумное 
сомнъше,  а  слово  О-ло-го  (въ  смыслъ  Бога)  даже  явно  указывает!» 
па  ЭллпнскШ  источиикъ  христианства  (о  Жогосъ).  Китай  былъ  нередко 
въ  сношенш  съ  Фу-лгтъ  (искаженное  Константино-гсолг<сг>,  такъ  же, 
какъ  и  Стамбулъ). 

Народы  Средней  и  Северной  Аз1и.—  Ихъ  движен!я. 

Аз1я  въ  самой  средний  своей  была  потрясена  волиешями, 
которыхъ  отзывъ  на  Западъ  измтшилъ  историческую  судьбу 
Европы.  Области  Халхи  и  Джунгарш  отъ  Амурской  системы 
до  границъ  Джагатая  были  населены  ветвями  Финно-Турец- 
каго  племени.  Ихъ  разрозненный  семьи,  угнетенный  другими 
сильнейшими  соседями,  стали  мало-по-малу  смыкаться  въ 
воинственный  союзъ  Утуровъ  (или  Уиръ,  такъ  же,  какъ  позднйй- 
пйе  Ойуатц  т.  е.  союзники).    Этотъ    союзъ  сначала  является 
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В1  исторш  Витайоиий  иодъ  именсмъ  Тчегсе  или  Тчешу  (вероят- 
но по  главной  семь!)  и,  кажется,  извьстенъ  быль  Западнымъ 
иисателямъ  подъ  именемъ  Зизиговъ.  Въ  самомъ  начали  1-го  вика 
до  Р.  X.  уже  Тчессе- Уйгуры,  въ  союз'Ь  съ  другими  семьями 
Турецкаго  племени  Понг-ну,  одержали  побвду  надъ  войскомъ 
Кнтайскимъ;  потомъ  они  снова  успокоились  и  исчезли  на  вре- 
мя съ  поприща  исторш.  Но  Средней  Азш  не  суждено  было 
уже  возвращаться  къ  своей  прежней  дремотной  жизни.  Уси- 
ливиййся  Китай,  безпрестанно  врываясь  въ  ея  днюя  пустыни 
и  поочередно  покоряя  ея  кочевыхъ  дикарей  или  уступая  пе- 
редъ  ихъ  вольнолюбивыми  возмущешями,  пробуждалъ  въ  ней 
невольную  деятельность  и  вызывалъ  наружу  ея  сокровенныя 
силы.  Вместе  съ  войсками  Китая  проникали  въ  пустыню  на- 
чала искусственнаго  просващетя,  точно  также.,  какъ  съ  Юга 
пробивались  учешя  релипозныя  Шашя-муни,  а  съ  Запада  уче- 
шя  маговъ  (какъ  видно  изъ  Хормузды,  Буддаическаго).  Вся 
безконечная  область  съ  ея  безконечно  -  дробными  семьями 
Финно-Турецкаго  племени  волновалась  въ  нестройныхъ  борь- 
бахъ  вещественной  и  духовной  жизни. 

Средне  -  АзШское  племя  вообще  составляешь  одно  цълое,  которое 
называемъ  Финно-Турецкимъ,  по  двумъ  важнейшпмъ  семьямъ.  Всв  язы- 
ки его  относятся  другъ  къ  другу  какъ  нарвшя  (также  какъ  наръч1я 
Ирансшя),  общШ  же  коренной  языкъ  самъ  относится  безъ  сомнътпя  какъ 
наръ1йе  къ  обще-Иранскому.  Критик*  еще  угодно  въ  этомъ  сомневать- 
ся, но  просвещенный  разумъ  сомневаться  не  долженъ.  Родство  ясно; 
напр.  имя  для  озеръ  и  рт>къ  у  разпыхъ  семей  поръ,  ъголг  (су,  явно 
связывается  съ  Санек,  пиръ  вода,  Слав,  гирло  устье  ръъ'и,  Слав,  сырь 
и  т.  д).  Безконечно^  множество  дробныхъ  нарт^чШ  происходить  отъ 
разъединяющей  силы  пустынь,  точно  также  какъ  у  Русскихъ  въ  Кам- 
чатке составилось  въ  самое  короткое  время  нарт/не,  созданное  про- 
изволомъ.  Массы  нарт>чШ  происходятъ  отъ  врожденной  общительности 
племени. 

Жуансте  Татары,  северные  Сянь-бшцы,  западные  Понг- 
ну,    сталкивались,  враждовали    между    собою,    напирали   другъ 


на  Друга,  то  побеждая,  то  опять  уступая  победу;  союзы  со- 
ставлялись, рушились  и  снова  возникали,  закаляясь  въ  бо- 
яхъ  и  готовя  грозу  всему  просвещенному  м1ру.  Такъ  въ  на- 
чали П-го  вт^ка  до  Р.  X.  Понг-ну  нашли  на  своихъ  запад- 
ныхъ  сосЬдей,  Бактршскихъ  Бановъ,  Саковъ,  Гетовъ  и  Гуновъ 
и  принудили  ихъ  удалиться  въ  восточный  Иранъ,  въ  которомъ 
они  заменили  своею  властью  временную  власть  Эллиновъ;  такъ 
въ  продолжеше  слъ,дующихъ  въковъ  тъже  Понг-ну  прину- 
дили большую  часть  Бактршскихъ  семей,  живущихъ  въ  При- 
каспшской  пустыне,  передвинуться  еще  далъе  на  Заиадъ, 
къ  берегамъ  Болги.  Тутъ  бътлецы  съ  Востока  явились  подъ 
именемъ  Гуновъ  и  Пржолэюцевъ  (Болшръ),  основали  сильные 
торговые  города,  сделались  скоро  племенемъ  первенствующимъ 
между  своихъ  братьевъ  Славяыъ  и  укоренили  Индустанскую 
стихпо,  принятую  ими  во  время  порабощенш  съвернаго  Инду- 
стана  и  восточнаго  Ирана.  Такъ  напоръ  Гюнг-иу,  Китайцевъ 
Сяньбшцевъ  и  Жужаней  на  западныя  Уйгурсшя  семьи  заста- 
вилъ  ихъ  мало-по-малу  подаваться  все  далъе  и  далъе  на  Бос- 
токъ,  гдъ  они  смвшались  съ  воиыственнымъ  Славянскимъ  ка- 
зачествомъ  Приволжья  и  стали  известны  подъ  именами  Сари- 
Уйгуровъ  (желтыхъ),  Еушригуровъ,  Онигуровь  и  др. 

Къ  этому  безъ  сомнънш  относился  свидетельство  Китайцевъ  о  томц 
что  Каотче  или  Каочамь  ВЗЯЛИ  великую  силу  въ  землт,  Вань  и  1ева; 
къ  этому  /кс  въроятнр  и  разейазъ  о  временишь  владычестве  Чешу  или 
Тче-ссе  въ  д&шшь%  т.  с.  въ  теперешней  Руси. 

Такт,  наконецъ,  когда  За-байкальсюе  Сяньбшцы  (или  Сгаи- 
пи),  завоевавъ  северный  Китай,  воцарились  въ  немъ  подъ  име- 
немъ династш  Вей  и  уничтожили  царство  Лгангъ,  бътлецы  дома 
Лгать  напали  на  Уйгурно  и  завладели  ею.  Вскоръ  на  нихъ 
нахлынули  силы  могучаго  Тоба-дао  изъ  династш  Вей,  и  на- 
конецъ Чуло-Ханъ  изъ  Жужанскаго  дома,  опустошивъ  Уйгу- 
р1ю,  ноложилъ  конецъ  отдельному  существовашю  Тчеесо-Уйгу- 
ровъ.  Большая  часть  иобъжденнаго  и  изстрадавшагося  народа 
переселилась  опять  на  Западъ,  смъшалась  съ  другими   воинст- 
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венными  семьями  Прниолжья  и  паколоцъ,  подъ  нмопемъ  Гунно- 
Утуровъ  (Гушжуръ,  Утаръ,  Ветръ)  или  Мадьяръ  ворвалась 
въ  сердце  Европы  и,  опустошивъ  ее  огнемъ  и  мечемъ,  оснлась 
па  берегахъ  Дуная  въ  искони  Славянской  Панноши. 

Очевидно,  что  хотя  имя  Мадьяръ  одно  Хранится  у  Венгром»,  какъ 
ими  Йхъ  воинственной  семьи,  ими  Утаръ  не  могло  быть  случайно 
дано  ей  всТ,ми  шуьдями,  а  имъло  корень  историчешй  и  законное 
основйте. 

Древнейшая  истор1я  Италш. 

Но  не  на  Востоке  таилась  судьба  человечества.  Между  тЬмъ 
какъ   географически-незаметная    и  поздно  просветившаяся  Эл- 
лада   вызывалась  на  поприще  исторш  падешемъ  древиихъ    ре- 
липозныхъ  вьрованШ  и  обществъ  и  становилась  законодатель- 
ницею   м1ра    въ    силу    своего  напряженнаго    человъкопоклоне- 
шя,    другая    темная    страна    на    Западе    росла    и  крепла   для 
всем1рнаго    владычества,  для  преемства  Эллинскаго  наследства 
и    для    созданхя    новой  политической  жизни,  не  умершей  даже 
до  нашихъ  времеыъ.  Область,  охваченная  съ  Востока,    Запада 
и  Юга  морями,  съ  Сивера  цепью  неприступныхъ  снъжниковъ, 
перехваченная    во  вс^хъ  направлешяхъ  горами,  изъ   котортлхъ 
две    клокочутъ    подземнымъ    огнемъ,    богатая  тучными    полями 
и  лесами  непроходимыми,  область  Италш    и   смежной    съ    ней 
Сицилш  была  издревле  населена  смесью  племенъ,  одичавшихъ 
въ    своемъ    одиночестве  и  еще  более  во  враждебныхъ    столк- 
новешяхъ.    Эти    темныя   племена,    отъ    которыхъ   сохранились 
только  имена,  ничего  не  значашдя,  и  памятники,  до  сихъ  поръ 
не  высказавпие  своего  сокровеннаго  значешя,  Энотргйгщ,  Си- 
кулы,    Сиканцы,  Оники  (или  Оски),  Умбры,  Сабины  и    друпя, 
принадлежали   безсиорыо    къ    той    же  Западной  Азшской  вет- 
ви, которая  своими  отраслями  покрыла  всю  Европу  за  исклю- 
чешемъ  средне-Европейскихъ  областей,  издревле    населенныхъ 
Славянами.  Открытая  всемъ  мореплавателямъ,  Италия  безспор- 
но  издревле  приняла  колоти  отъ  всехъ  народовъ,  обитавшихъ 
въ  Элладе  и  по  восточному  прибрежно  Средиземиаго  моря.  Въ 
этомъ    свидетельствуем    множество  преданий  о  потомстве    Эл- 
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линстшхъ  и  Мало-Азшскихъ  героевъ,  переселившихся  къ  скатамъ 
Этны  или  къ  пригорьямъ  Аппенинскимъ;  но  безуспБшенъ  бы 
былъ  трудъ,  отыскивающШ  следы  этихъ  древнихъ  колоши,  и 
безплоденъ  бы  былъ  успбхъ,  если  бы  онъ  былъ  возможенъ. 
Безпрестаниыя  борьбы  воинственныхъ  семей  стерли  съ  лица 
земли  вей  создашя  стародавнихъ  пришельцевъ,  а  вл1яше  Вос- 
точнаго  просв^щетя  или  Восточныхъ  религш  скрылось  въ 
органическомъ  брожеши  мгЬстнаго  развит1я,  не  оставпвъ  по  себе 
опред'Ьленныхъ  признаковъ.  Походы  Еритскихъ  царей  въ  Си- 
цилно  указываюсь  на  сношешя,  предшествовавпия  образованно 
собственно  Эллинской  народности,  а  разсказы  о  посвщеши 
Италш  Иракломъ  —  на  Финикшскую  торговлю  въ  отдаленнМ- 
шихъ  в'Ькахъ;  но  все  эти  предашя  слишкомъ  ничтожны  для 
основашя  не  только  исторш,  но  даже  какой  нибудь  опреде- 
ленной догадки.  Италтя  выходить  нзъ  мрака  своего  только  съ 
началомъ  Эллинскпхъ  поселешй  на  ея  берегахъ,  приходитъ  въ 
соприкосновеше  съ  м1ромъ  при  усилеши  мореходства  Этрур- 
скаго  и  его  соперничестве  съ  Элладою  и  Кареагеномъ,  и  де- 
лается историческимъ  центромъ  съ  возрасташемъ  Римскаго  мо- 
гущества. Въ  разсказахъ  о  стародавнихъ  судьбахъ  Италш  про- 
ходятъ  имена  народовъ,  не  представляющихъ  никакихъ  осо- 
бенныхъ  приметь  и  характеровъ.  Общая  же  черта  всей  этой 
забытой  жизни  —  воинственная  движимость  и  отсутств1е  про- 
свйщетя. 

Между  старожилами  Италш  истиынаго  внимашя  заслужи- 
вают^ только  тЪ  племена,  которыхъ  характеръ  можетъ  быть 
определенъ  съ  некоторою  достоверностью  и  которыя  потомъ  бо- 
лее или  менее  участвовали  въ  сооружены  Римскаго  государ- 
ства или  въ  созданш  Римской  образованности.  Самое  имя  Ита- 
лш остается  необъясненнымъ,  и  едва  ли  не  необъяснимыми 
Происходило  ли  оно  отъ  местности,  пли  отъ  племени,  было 
ли  оно  туземное  или  наложенною  прихотью  чужестранного, 
сказать  невозможно. 

Собственно  такъ  называемая)  народа  ИталШскаго  не  было.  Ие  такъ 
какъ   въ   Элладе,   гдт,   имя   страны  происходить  явно  отъ  имени   дру- 
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кивка  '-).1Л1шовъ.  Оам&е  же  нашше  Эллинбвъ  происходить  отъ  што- 
маЬянаго  иазватя  родойаго  божества  Аполлона- Штроосъ.  Форма  2Ы- 
лы,  ваиъ  п.и'.т-смк»,  однозначитеяьна  съ  формою  Соллы  (народа  запад- 
ной Грипп)  и  находится  вь  гёвя&й  оъ  утрачгппы.чъ  Селеносъ  или  /V 
леносъ,  котораго  Ж6ВОДЯ  форма  уц1-П»ла  г/1,  Сслени,  (мъпщъ),  йакъ 
Дганусъ  соотвТлпвусть  Дгатъ  и  Лунусъ-Лупгь. 

Также  невозможно  р'Ъшеше  вопроса  о  томъ,  къ  какой 
отрасли  человечества  принадлежали  доисторические  жители 
Италш,  Сикулы  или  Сикелюты.  Изгнанные  ими  изъ  Сицилш 
Сиканы,  населивнпе  Сардишю  и  вероятно  часть  Корсики,  были 
по  всей  вероятности  однимъ  изъ  побьтовь  ветви  Иверской; 
но  состояли  ли  побежденные  и  победители  въ  племенномъ 
родстве  между  собою  (какъ  кажется  изъ  сродства  именъ),  это 
задача  неразрешимая  и  теряющая  всю  свою  важность  отъ 
последовавшей  погибели  Сикелттовъ  при  нашествш  другихъ 
сильнейгаихъ  народовъ.  Некогда  сильные, '  но  впоследствш 
исчезнувпие  безъ  следа — Умбры,  точно  также  недоступны  и 
безполезны  для  критики. 

Некоторый  слова  и  имена  местности  УмбрШской  указываютъ  какъ 
бы  на  сродство  съ  Келыпо- Кимрами;  но  татя  приметы,  слишкомъ 
слабыя  даже  для  поверхностной  догадки,  получать,  значеше  развъ  при 
открыли  новыхъ  данныхъ. 

Редко  погибаютъ  вполне  народы  некочевые,  побежденные 
или  изгнанные  другими.  Всегда  есть  темные  леса,  или  болотныя 
топи,  или  горныя  ущел1я;  куда  сокроются  слабые  остатки  ста- 
рожиловъ,  сохраняя  свою  бедную  независимость  и  часто  дей- 
ствуя на  последующее  образовагпе  всей  страны. 

Такова   судьба  и  таково  мало-признанное  влшще  Кельтскаго    населе- 

ШЯ   ВЪ    АнГЛШ. 

Общая  связь  РТверцевъ  съ  племенемъ  н  просвещен!емъ  Сиро- 
Финпкшскимъ  въ  Йспанш,  въ  Западной  Грецш  п  въ  дальней 
Ирландш    заставляетъ    предполагать,    что   и    Сиканы  не   были 
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чужды  торговымъ  и  дружескимъ  епошешямъ  ръ  Юго-восточ- 
ной Аз1ею.  Мнойе  следы  пещерпаго  поклонешя  и  жертвъ  че- 
ловьческихъ,  сопровождаемыхъ  Фшшкшскими  обрядами,  осо- 
бенно въ  областяхъ  приморски хъ  (какъ  въ  преданш  объ  Эрик- 
аь  и  другихъ),  указываютъ  на  продолжительное  влшше  Фи- 
ниши. Зависало  ли  оно  отъ  сродства  Сикелштовъ  съ  Прили- 
ванскими  мореплавателями,  или  отъ  отставшихъ  семей  Сикаи- 
скихъ,  неизвестно;  но  нт>тъ  сомнешя,  что  оно  осталось  не 
совсбмъ  безплоднымъ  въ  поздн'Ьйшемъ  развитш  Италшскаго 
образовашя  и  въ  таинственно  созерцателыюмъ  характере  Эллино- 
Италшскихъ  школъ,  ргвзко  отделяющихся  отъ  чисто  -  Эллин- 
скихъ  и  живо  напоминающихъ  всв  особенности  умственной 
жизни  Еушитовъ. 

Важнее  для  науки  исторической  стихш,  сливпияся  въ  со- 
ставъ  молодаго  Рима,  стихш  Этрурская,  Латинская,  Сабинская 
и  Оскская. 

Этрур1я  сама  была,  безъ  всякаго  сомнъчия,  не  односоставное 
ц'влое.  Множество  ея  имеиъ,  Эщрургя,  Тусцгя,  Тм/рренщ  уже 
свидетель ствуетъ  о  слщши  разпыхъ  племеиъ.  Имя  же  народ- 
ное Разена,  никогда  не  бывшее  именемъ  государства,  указы- 
ваете на  народонаселеше  или  подпавшее  чуждой  власти,  или 
не  наложившее  имени  своего  своей  земле,  следовательно  не  смы- 
кавшееся самобытно  въ  государственную  форму.  Много  велико  - 
л'Ъппыхъ  памятниковъ,  много  впешннхъ  свидетель ствъ,  много 
неразгаданныхъ  письменъ  осталось  отъ  древнихъ  Этрурцевъ; 
но  языкъ  ихъ  остается  еще  неразрешенною  задачею,  и  если 
бы  даже  критика  добилась  смысла  въ  сохранившихся  надпи- 
сяхъ,  возродился  бы  новый  вопросъ  о  томъ,  кому  изъ  наро- 
довъ  древней  Этрурш  принадлежало  новооткрытое  нареч1е.  Для 
безпрпстрастнаго  и  добросовестнаго  изследователя  тождество 
Разенъ,  некогда  владевшихъ  всею  Северо-Западною  Итал1ею, 
и  горныхъ  Ретпщевъ,  у  которыхъ  они  впоследствш  времени 
искали  спасешя  отъ  Галльскаго  насшйя,  не  подвержено  со- 
лигбнш,  точно  такъ  же,  какъ  и  тождество  Ретпщевъ  (и  ихъ 
братьевъ  Вендовъ  Великихъ  или  Винделиковъ)  съ  великимъ  племе- 
немъ  бракоИллыргйскимъ.  Такимъ  образомъ  очевидно,  что  вся 
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северная  Йтал1я,  какъ  на  Западе,  где  жили  Разены-  такъ  и 
на  Восток!,  гдв  жили  Венды,  принадлежала  вполне  могучей 
Восточной  отрасли  Иранекаго  племени,  отрасли  Вам-Вак- 
тргйскбй\ 

Если  бы  еще  нужны  были  доказательства  на  такую  очевидную 
истину,  можно  бы  привести  самыя  имена  ръкп  По  и  ею  водной 
системы:  Райиз  (Слав.  Падь),  ЕгкЫпиз  (общее  имя,  Сл.  Ярый 
Донъ\  ВоЛепсыз  (Сл.  Буй-Донскъ\  81ига  (Стырь),  Випа,  ВаНеа, 
Сессга  (Ссжа\  Тгсгпкз  (Теченъ),  АсЫиа  (Ядва),  &еЫшз  {Ши- 
бень\  Мщсгиз  (31ечь)  и  друпя.  Множество  надписей,  сохранив- 
шихся въ  нижней  части  р-Ькп  По  и  носящихъ  пмена  боговъ  Славян- 
скихъ:  Бела,  Белена,  Перуна  и  другихъ,  показываетъ,  что  древ- 
няя народность  сохранилась  долйе  на  Востоке,  ч'Ьмъ  па  Западъ,  гдъ 
Галлы  и  друпе  пришельцы   вытьснили   или   поглотили    Восточно-Иран- 

СКуЮ    СТИХ1Ю. 

Письмена  Этрурсюя  ръзко  напоминаютъ  своими  начерташями 
письмена  Лиши  Мало-Азшской;  разница  Же  въ  пхъ  направле- 
нш  (справа  налтзво)  недостаточна,  чтобы  не  только  опро- 
вергнуть ихъ  общее  начало,  но  даже  навести  сомнвше  на 
него.  Она  только  указываешь  на  примъсь  чуждаго  просвтвще- 
шя  и  безъ  того  несомненную. 

Въ  темной  и  неопределенной  истор1и  Этрурш  неоспоримъ 
одинъ  факты  это  фактъ  народнаго  движешя  и  у  сплетя  госу- 
дарственнаго  съ  Севера  на  Югъ.  Кого  нашли  Разены  въ  этомъ 
наступательномъ  ходе  на  богатую  низменность  Тосканы?  Кого 
отодвинули  или  съ  ктшъ  смешались?  Памятники  молчатъ  о 
большей  части  области,  назвавшейся  Этрурхею;  но  ясные  следы 
и  предашя  доказываютъ,  что  некоторая  часть  ея  была  насе- 
лена Умбрами,  которыхъ  должно,  кажется,  причислить  къ 
иародамъ  Западно-Иранскаго  начала;  друпе  следы  указыва- 
юсь на  Пелазговъ,  которые  принадлежатъ  ему  безспорно. 

Во  всякомъ  случае,  смело  можно  утверждать,  что  особен- 
ное развитее  позднгвйшаго  Этрурскаго  просв^щешя  не  прине- 
сено Разенами  изъ  ихъ  древней  родины,  но  уже  возникло  по 
заселенщ  южной  области. 
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Пригорье  Алыпйское  и  северная  Итал1я  не  представляютъ  ни  гро- 
мадныхъ  строешй,  ни  пещернаго  поклоиешя,  ни  некрополей,  ни  бо- 
гатства надписей,  ни  роскоши   образовательныхъ  искусства. 

-  Болъе  сомнительно  и  меи'Ье  важно  имя  Тусковъ.  Оно  не 
связывается  ни  съ  какимъ  значнтелышмъ  племенемъ  вив  Э тру- 
рш  и  не  представляетъ  никакихъ  намековъ  для  критическаго 
изслъдовашя. 

По  темньшъ  признаками,  можно  бы  было  предполагать,  что  Туски 
были  незначительнымъ,  но  воинствениымъ  народомъ,  прпшедшимъ 
съ  Востока,  т.  е.  пзъ  гориыхъ  странъ  Орако-ИллирШскихъ,  и  дав- 
шимъ  имя  свое  болГ.е  мириымъ,  вероятно  побгьжденнымъ,  Разенамъ. 
Сходство  назвашя  Тускъ  съ  древие-Германскимъ  божествомъ  Тупско- 
ном7,  наводить  на  догадку  объ  отдтэлеши  вьтви  Германской  во  время 
переселешя  съ  Юго-Востока  на  Оьверо-Западъ;  по  такая  догадка 
слишкомъ  похожа  на  произвольное  предположеше  и  не  заслуживаете 
мъхта'  въ  исторш.  Впрочемъ,  разница  Тусковъ  и  Разенъ,  кажется,  не 
подвержена  сомнълпю. 

Замъ'чателыгве  имя  Тирртцсвъ.  Оно  связываетъ  Итално  съ 
Северо-восточными  берегами  и  островами  Грещи  и  съ  Запад- 
ными берегами  Малой  Азш;  оно  часто  находится  въ  соедине- 
ши  съ  именемъ  Пелазговъ  (Тиррено-Пелазги),  не  будучи  на- 
звашемъ  какой  нибудь  отрасли  этаго  древняго  племени;  нако- 
нецъ,  оно  припадл ежить  народу,  очевидно,  мореплавательному, 
торговавшему  и  грабившему  на  моряхъ,  народу  кровожадному 
по  нравамъ,  а  еще  бол-ве  по  релипи,  народу  образованному  и 
стоящему  далеко  выше  другихъ  жителей  не  только  Италш, 
но  и  старой  Эллады.  За  отсутств1емъ  иоложительныхъ  сви- 
двтельствъ  и  говорящихъ  памятниковъ  невозможно  определить 
истинную  связь  этой  семьи  съ  какою-нибудь  другою,  болъе 
прославленною  и  известною  семьею  человеческою;  но  по  встшъ 
ввроятностямъ,  разумная  критика  должна  искать  начала  Тир- 
ренпамъ  въ  областяхъ  Кушитскаго  развшчя.  Туда  принадлежать 
и  разсказы  о  тапнствешюмъ  учителе  Тагео/в,    такт»    живо    на- 
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помннаюигде  разскаэъ  о  Кушитскомъ  Оаннессъ  Вавилонскою,  и 
предашя  объ  изгнаши  Тнрренцевъ  изъ  ихъ  родины  за  отказъ 
пожертвовать  богащъ  десятую  часть  вдадевдввъ,  и  многля  друпя 
обстоятельства.  Первый  мъста,  въ  которыхъ  являются  Твр- 
репцы,  и  сказав1я  объ  ихъ  бътств'Ь  изъ  Лидш,  заставляют!, 
предполагать  въ  нихъ  колошю  южную,  уже  органически  слип- 
шуюся съ  Западно-Иранскими  старожилами  западныхъ  бере- 
говъ  Малой  Азш. 

Опровержеше  Лидшскаго  происхождения  Тирренцевъ,  взятое  изъ  мол- 
чшт  Ксаиеа  Лидшскаго,  не  заслуживаете  ровна  никакаго  внимашя. 
г)то  преда1Йе  относится  къ  такой  эпохе,  которой  Веанеъ  былъ  по  всей 
вероятности  чуждъ,  къ  эпохе  предшествовавшей  и  Восточно-Иранской 
колонизацш  береговъ  Евксиискихъ  и  Эгейекихъ,  и  Ншево-АссврЩской 
колонизацш,  положившей  начало  собственно  Лидшекому  царству,  следо- 
вательно Ксаноовымъ  летописямъ.  Довольно  замечательно,  что  Лида, 
принявшая  въ  древности  населеше  съ  береговъ  Тигриса,  была  также 
впосльдствш  хранительницею  Средне-Иранскаго  учешя  и  таинствепныхь 
книгъ  чистаго  Зороастризма. 

II  такъ  не  Разенамъ,  основателямъ  народа,  иришельцамъ 
изъ  горной  Ретш  и  кровнымъ  братьямъ  Славянскаго  племени, 
но  Тиррежьамъ,  выходцамъ  Юго-западной  Азш,  должно  при- 
писать большую  часть  релипозныхъ  и  художеетвенныхъ  на- 
правлены! древней  Этрурш,  ея  строительность,  ея  свиръиыя 
и  темныя  в'Ьровашя,  ея  мрачныя  гадашя  и  особенно,  высокое 
значеше  ея  жреческаго  соелов1я. 

Нельзя  не  обратить  внимашя  на  то  обстоятельство,  что  у  друга  го 
великаго  Европейскаго  племени  заметны  мнопя  особенности,  принадле- 
жаппя  Этрускамъ  и,  между  прочимъ,  правительственное  значеше  жре- 
цовъ  при  релипи  кровожадной.  Это  племя — Кельты.  Трудно  поварить, 
чтобы  такой  характеръ  Кельтовъ,  явныхъ  Иранцевъ  по  языку,  былъ 
ими  принять  отъ  соприкосновения  съ  торговыми  КОЛОШЯМИ  ФйНИШЯНЪ, 
быть  можетъ,  некогда  существовавшими,  но,  безъ  сомнешя,  рано  погиб- 
шими иа   берегахъ   Средиземнаго    моря.    Движете   Кельтовъ    на  Югъ 
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произошло  носд*  в*ка  илп  около  въка  Гсродотова;  ихъ  народность 
была  уже  обозначена  и  такъ  крепка,  что  нельзя  въ  ней  предполагать 
слишкомъ  важиыхъ  изм&нешй.  Простота  исторической  истины  разр*- 
шаетъ  эту  загадку.  Первые  Кельты,  какъ  уже  сказано,  двинулись  въ 
Европу  поел*  ея  Славяпскаго  заселешя,  черезъ  Придоисшя  степи,  и 
оттого  поселились  на  Сввер-ь,  разрьзавъ  пополамъ  область  Восточ- 
но -Иранскаго  племени  и  откинувъ  ея  жителей  въ  южныя  горы,  въ  за- 
падныя  и  съвериыя  приморшя  болота,  но  не  одолгЬвъ  еопротивлешя 
семей  Славяпскаго  корня,  сплотившихся  па  Юг*.  Тотъ  же  фактъ  исто- 
рически! былъ  повтореиъ  Германцами,  пришедшими  черезъ  Оракйо  и 
Дунайскую  водную  систему,  и  снова  повтореиъ  Кельто-КумрШцами,  бе- 
жавшими поел*  победы  Скиоовъ  путемъ,  уже  начертаннымъ  ихъ  стар- 
шими Европейскими  братьями,  древними  Кельтами.  Все  племя  Кель- 
товъ,  безспорно  Иранское,  принадлежитъ  по  своему  язычному  характе- 
ру Западно-Иранской  отрасли;  самое  древнее  его  переселеше  относит- 
ся ко  временамъ,  когда  Кушпты.  основавъ  древнейшее  АзШское  цар- 
ство, Вавилонъ,  пробудили  духъ  борьбы  религюзной  и  вражды  народ- 
ной, но  въ  тоже  время,  ожесточивъ  релипю  Западнаго  Ирана,  на- 
ложили на  нее  свою  печать  и  привили  къ  ней  свой  характеръ  таин- 
ственности и  жреческой  мудрости.  Еще  болгье  могли  и  должны  были 
развиться  эти  начала  въ  Кельто-Кумршскомъ  отдЪлеши,  позднее  оета- 
вившемъ  свою  родину,  медленно  отступившемъ  чрезъ  Кавказскую  пре- 
граду и,  безъ  сомнълпя,  долго  еще  сохраиившемъ  свою  связь  съ  Сиро- 
Финпкшскимп  племенами.  Когда  натискъ  Средне-Прапскихъ  Азовъ  и 
Средне-АзШскихъ  Скиоовъ  (мнимыхъ)  перекинулъ  Кельто-КумрШцевъ 
въ  Европу,  въ  нихъ  уже  характеръ  Западно-ИранскШ  въ  его  смъти 
съ  Кушитскимъ  учешемъ  развился  вполне  и  никогда  не  изглаживался. 
Оттого-то  столько  такъ  называемыхъ  Семптическихъ  корней  и  формъ, 
т.  е.  Ирано-Кушитскнхъ,  примешано  къ  чисто-Ирапской  основной  сти- 
хш  во  всьхъ  наргьч1яхъ  Кельтскихъ,  и  боги  ихъ  (Баалъ-т,  или  Тев- 
шатесъ)  иосятъ  па  себ*  въ  предаши  веь  признаки  Ваалъ- Молоха; 
оттого-то  Друпдизмъ  представляетъ  характеръ,  разительно  напоми- 
нающШ  тв  самые  народы,  отъ  которыхъ  Кельты  получили  примъсь  сло- 
весную и  религиозную.  Однв  и  тьже  начала  высказываются  подобны- 
ми явлешями  и  у  Тирренцевъ;  но  производить  Тиррепцевъ  мореход- 
цевъ  отъ  незнавшихъ   моря   Кельтовъ    и    Тирренцевъ    художественно- 
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строительных1!»  отъ  полу  -  бездоыниковъ    Кельтовъ   запрещает!   здравдя 

критика 

Трудно  въ  памяти пкахь  Этрурскихъ  отделить  Эллинское  ру- 
кодчше  отъ  туземнаго.  Очевидно,  что  Эллада  немало  снаб- 
жала Этрурш  произведениями  образовательныхъ  художествъ; 
но  съ  другой  стороны  легко  замътить,  что  самый  характеръ, 
даже  мелкой  утвари,  представляетъ  явные  признаки  иоддълки 
нодъ  вкусъ  уже  существующей  и  развивипйся  прежде  и  не- 
зависимо отъ  Эллинскаго  вл1яшя.  Красота  или  дешевизна  Эл- 
линской работы  вытиснила  другую  работу  не-Эллинскую,  но 
не  изменила  первоначальныхъ  обычныхъ  формъ,  и  Эллинская 
СШХ1Я  осталась  совершенно  незаметною  въ  великихъ  пропз- 
ведешяхъ  зодчества,  въ  которыхъ  чисто-Кушитскш  стиль  остался 
навсегда  преобладающими 

Точно  такъ  же  безсильио  было  Эллинское  начало  изменить  направле- 
ше  писыеиъ  справа  иалъво;  но  самыя  письмена  указывают  на 
давнюю  письменность,  болъе  сходную  съ  Иранскими,  чъмъ  съ  Сиро- 
Финшпйскими  формами  и  принявшую  обратное  иаправлеше  отъ  жреческа- 
го  характера  Тирренскаго  народа,  безъ  большой  перемъны  въ  начерта- 
шяхъ.  Отношеше  прямыхъ  письмеиъ  (т.  е.  слъва  направо)  къ  об- 
ратнымъ,  везде  было  тоже  самое,  какъ  и  въ  Скандпнавш  отиошелне 
1*ут  и  Венде-Рунъ.  Одни  были  простыя,  бытовыя,  друпя— таин- 
ствениыя.  Счетныя  же  или  цифровапиыя  (Цаль-Руны)  вездъ  исчезли, 
оставивъ,  какъ  кажется,  темный  слт^дъ  свой  въ  надписяхъ  на  Мндо- 
Персидскихъ  и  Вавилонскихъ  памятникахъ. 

Истор1я  Этрурш  для  насъ  утрачена;  должно  думать,  что  и 
древнему  м1ру  она  была  неизвестна,  рано  смешавшись  съ  полу- 
миеическими,  съ  полу-сказочными  предашями;  такова  судьба 
всбхъ  историческихъ  сказанш  у  тч^хъ  народовъ,  въ  которыхъ 
релииозный  смыслъ  преобладаетъ  надъ  государственным^  меж- 
ду тт^мъ,  какъ  сама  релипя  оторвалась  отъ  раиняго  предатя 
и  перешла  черезъ  эпоху  синкретическаго  брожешя.  Впрочемъ, 
изо  всего  извйстнаго    можно    сказать    утвердительно,    что    го- 
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сударство  не  смыкалось  никогда  въ  плотное  и  цельное  здаше, 
даже  въ  то  время,  когда  оно  завоевывало  большую  часть  Италш 
на  Югъ  отъ  Рима,  владело  всъмъ  Ст>веромъ,  кром'Б  областей 
Вендскихъ,  Нриадтпатическихъ  и  Лигурскихъ  (также  Венд- 
скихъ),  Природанскихъ  и  оспаривало  первенство  на  моряхъ 
у  Фокейскихъ  Эллиновъ  (Массилшцевъ)  и  у  великой  Тирской 
колоши  (Кареагена).  Оно  было  не  что  иное,  какъ  союзъ  нт>- 
сколькихъ  городовъ  (кажется,  двенадцати),  соединенныхъ  един- 
ствомъ  гражданскаго  устройства  и  виры,  управляемыхъ  своими 
князьями-жрецами  (лукумонами)  и  приз  паю  щи  хъ  временное 
первенство  однаго  котораго  нибудь  изъ  городовъ  союза. 

Имена  городовъ,  составлявшихъ  союзъ,  подвержены  сомньтпю,  пбо  не 
у  всвхъ  писателей  они  означены  одинаково;  очевидно,  что  въ  каждомъ 
округЁ  (государстве  отчасти  самобытность)  было  более  однаго  города 
и  что  первенствовалъ  въ  округ!»  то  одинъ  городъ,  то  другой;  но  чи- 
сло округовъ  оставалось  неи&мфннымъ  и  соответствовало  таинствен- 
ному числу  великихъ  боговъ.  Также  и  главный  городъ  всего  союза 
былъ  не  всегда  одинъ  и  тотъ  же.  Первенство  было  временное  и  едва 
ли  подчиненное  какому  нибудь  общему  закону.  Даже  сомнительно  и  то, 
принадлежалъ  ли  главный  городъ  къ  числу  двенадцати  или  считался 
отдельно  тринадцатыми  Последнее  предположеше  довольно  вероятно  по 
характеру  миоолопи.  Клузгумъ,  долго  пользовавшШся  первенствомъ,  въ 
имени  своемъ,  такъ  же,  какъ  и  большая  часть  Этрурскихъ  городовъ  и 
главная  река  (Арнусъ)  представляетъ  довольно  явно  корень  Восточно- 
Иранскш.  Имя  города — ключъ  весьма  обыкновенно  въ  земляхъ  Сла- 
вянскихъ,  особенно  же  въ  Иллирш.  Поэтому  можно  смело  утверждать, 
что  строеше  городовъ  принадлежало  Разеиамъ,  а  не  Тускамъ  или 
поздиейшимъ  Тирренцамъ. 

Внбшшя  судьбы  Этрурш,  ея  борьбы  на  морЬ,  ея  завоевашя 
на  сухомъ  пути  не  оставили  слт>довъ,  за  исключешемъ  влшпя 
на  развгше  молодаго  Рима;  гораздо  важнее  намекъ,  оставшшся 
въ  предашяхъ,  объ  ея  внутреннихъ  раздорахъ.  Сказаше  о  Це- 
лесгь  Выбенна  и  объ  его  сподвижнике  Масшарнт,  поселив- 
шемся въ  Римъ  и  царствовавшемъ  подъ  именемъ  Сервгя  Тул- 
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л'г,1,  указывает*  да  борьбу  сословш  л  на  вовстанге  парода  цод- 
властпаго  (Разенскаго)  противъ  угнетавшей  ннокронпол  ари- 
стократии. Удалеше  бътлецовъ  въ  округа  Рпмскш  иоказываетъ, 
что  Гимъ  уже  былъ  заключенъ  въ  грани цахъ  Отрурш,  но  что 
онъ  не  вполне  былъ  слитъ  съ  съвернымъ  союзомъ  и  могь 
дать  бездомиикамъ  убвжище  и  защиту. 

Не  нужно  даже  предполагать  полную  историческую  истину  въ  ска- 
завши: пусть  царь  СервШ  и  бътлецъ  Мастарна  будутъ  не  одно  ли- 
цо, пусть  гора  Цежусь  получила  свое  имя  не  отъ  Вибениы,  смыслъ 
сказаны  остается  тотъ  же.  Римъ  является  при  первомъ  Тарквшпи  убь- 
жищемъ  внъ-Этрурскимъ,  такъ  что  эпоха  Тарквиша  Втораго  получаетъ 
новое  значеше. 

Народъ  Сабиискт  представляетъ  явную  противоположность 
съ  Этрур1ей.  Имя  его  не  представляетъ  пикакихъ  указаны; 
но  по  вс/Ъмъ  прим'Ьтамъ  оно  связывается  или  съ  религиозными 
обычаями,  или  съ  особенностями  быта  воепнаго  и  следовательно 
носитъ  характеръ  первобытности. 

Формы  Сабеллы.  Самниты  суть  очевидный  пскажешя  коренной 
формы  Сабинъ,  одна— какъ  уменьшительная,  другая — какъ  пскажеше 
звука  б  въ  носовой  м  (Сампитъ  изъ  Сабгшишъ), 

Туже  самую  простоту  первобытную  и  безыскусственную 
можно  заметить  и  въ  чисто  символической  релипи  Сабнновъ, 
въ  отсутствш  челов'вкообразныхъ  кумировъ,  въ  грубой  неиспор- 
ченности нравовъ,  въ  отсутствш  градостроительства  и  госу- 
дарственной организации  и  въ  предашяхъ  о  строгомъ  семейномъ 
и  родовомъ  быть.  Вообще,  Сабины  являются  на  заръл  истори- 
ческой, какъ  народъ  горный,  пастушескш,  не  чуждый  хлебо- 
пашеству, хотя  и  не  славящшся  имъ,  исполненный  мужества 
и  свободолюбия,  но  не  стремящшся  къ  неправедному  завое- 
ванью до  тъхъ  иоръ,  покуда  нужда,  сгвснеше  отъ  иныхъ  на- 
родовъ  и  примгвръ  сосвдей  заставили  его  выслать  свои  мо- 
лодыя  дружины  на  ГОгь,  подъ  именемъ  Самнитовъ,  и  основать 
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ШШь  йольныхъ  общииъ,  отодвинувши!  Этрурцевъ  отъ  береговъ 
Волтурна  и  долго  противившшся  неодолимой  силъ1  Римской 
судьбы. 

Языкъ  Сабннскш  намъ  неизввстенъ;  но  изъ  древнихъ  пока- 
заны можно  угадать,  что  онъ  немного  отличался  началами 
своими  отъ  Оскскаго  и  вошелъ  отчасти  въ  составъ  Латинскаго. 
Этаго  довольно,  чтобы  определить  его  Западно -Иранскую  основу 
и  причислить  его  къ  разряду  тйхъ  болье  или  мен'Ье  ньпгв 
исчезнувшихъ  наръ^чш,  которыя  явились  въ  южной  Европе  съ 
первыми  выселенцами  изъ  Малой  Азш. 

Внрочемъ  на  Латиншя  этимолопи  совсгьмъ  не  должно  полагаться. 
По  недостатку  критическаго  направления,  Римляне  готовы  были  вся- 
кое слово,  похожее  на  Латинское,  принять  за  коренное,  если  только 
оно  встречалось  у  народа  сравнительно  дикаго.  Такъ,  слово  Самнит- 
ское эмбрадуръ  считаютъ  они  первобытомъ  слова  Лат.  гтрегаШ, 
между  темъ,  какъ  слово  Сабинское  есть  очевидно  форма  искаженная.  Ла- 
тинское гтрегаге  сохранило  въ  чистоте  корень  регаге,  отъ  кото- 
раго  ргорегаге  и  др.,  корень,  который  живетъ  въ  Славянскомъ 
прать  (попирать,  отпирать,  упирать  и  проч.)  и  едва  ли  не  въ 
связи  съ  Санскр.  префиксомъ  пра,  означающимъ  движете  и  съ  Санскр. 
глагол,  пела  (идти).  Приняли  ли  Сабины  свое  эмбрадуръ  отъ  Рим- 
лянъ,  или  у  себя  составили  слово  изъ  искаженныхъ  формъ,  неиз- 
вестно; но  во  всякомъ  случав  Римская  форма  первобытное;  а  въ  эти- 
молопяхъ  у  Римскихъ  писателей  всегда  вт>рно  только  одно  ихъ  глу- 
бокое сознаше,  что  Римъ  соМжгез  дтИит,— обстоятельство  слишкомъ 
часто  забываемое  новою  ученостью. 

Отделить  въ  Латинскомъ  языкв  стихш  Сабинскую  отъ  Оск- 
ской ггвтъ  никакой  возмолшости  по  признанному  между  ними 
родству,  но  въ  самомъ  развитш  общественной  жизни  Рима  ве- 
ликое мъхто  занимаетъ  начало  Сабинское  по  его  огромному  влгя- 
Н1Ю  на  релиию.  Отъ  него,  очевидно,  ведется  большая  часть 
духовныхъ  обрядовъ  и  вгвровашй,  отъ  него  все  символическое, 
отвлеченное  и  нравственное;  отъ  него  все  тъ  черты,  которыми 
гордый,  и  не  безъ  причины  гордый,    патрицш    отличался    отъ 


плебея  и,  пакоиецъ,  почти  все  то,  что  служило  основатели» 
первоначальному  устройству  государства  до  Этрурскоп  примъси 
при  Тарквишяхъ. 

Даивыхъ  для  опредйлетя  Сабинской  релипи  нътъ;  но  Ьре- 
дате  объ  отысканныхъ  книгахъ  релипозпаго  законодателя  Ну- 
мы  и  о  томъ,  что  Сенатъ  нредписалъ  уничтожить  всю  не- 
обрядную часть  ихъ  для  предотвращена  толковъ  и  сомнъшй. 
доказываешь,  что  основа  этой  релипи  была  слишкомъ  духовна 
для  грубо-веществениыхъ  Римлянъ.  погрязшихъ  въ  нелепость 
челов'Бкообраз1я  Эллинскаго  и  въ  мертвую  обрядность.  Тоже 
самое  можно  бы  было  уже  заключить  изъ  самой  простоты 
обрядовъ,  изъ  безкровныхъ  жертвопрпношенш  и  изъ  сохра- 
нившихся именъ  Сабиискихъ  боговъ. — Весь  видимый  внръ  былъ 
обоготворенъ  Этрусками;  всб  силы  природы  и  все  ея  явлешя 
воплощены  въ  божественныя  личности;  весь  кругъ  годовой  съ 
его  подраздйлешями  включенъ  въ  разнообразный  и  дт^тскш  пан- 
теонъ;  вся  наука  обращена  въ  религно  и  вся  релипя  въ  нау- 
ку заклинатя,  т.  е.  торжества  человека  ыадъ  богами  посред- 
ствомъ  таинственныхъ  обрядовъ.  Это  характеръ  Купштскш,  во 
всей  его  чистоте. 

Должно,  однакожъ,  заметить,  что  имя  главнаго  божества  Тина  пли 
Тинья  представ л яетъ  признаки  Восточно  -  Иранскаго  происхождешя, 
соответствуя  или  слову  день  (по  отсутствш  буквы  д  въ  Этрусскомъ 
нарт>чш)  или  слову  чинъ  (начало).  Точно  также  и  поклонеше  духамъ 
умершихъ  людей,  манамъ^  указываетъ  на  корень  ИранскШ,  Сл.  мнишь, 
Санскр.  ман.,  Герм,  пгегпеп  и  пр.  Очевидно,  что  мысль  Кушитская  раз- 
вилась на  почв-ь  чисто-Иранской. 

Все  эти  особенности  миеологш  Этрусской  были  приняты 
Римомъ;  но  они  подчинились  другому  древнейшему  и  совер- 
шенно противоположному  началу  Сабинскому.  Между  ттшъ 
какъ  все  видимое,  чувственное  или  наукообразное  въ  веще- 
ственномъ  м1р,Б  олицетворялось  и  обоготворялось  въ  области 
Тирренской,  все  отвлеченное,  духовное  и  нравственное  напол- 
няло пантеонъ  Сабиискш.  Богами  назывались  и  какъ  боги  че- 
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ствовались  счагспв,  спасете,  вира,  судьба  (ЕоНигш,  8а1щ 
Р-мЛез,  Рогз)  и  т.  д.  М1ръ  небесный  наполнялся  произвольны- 
ми создашями  челов'Ьческаго  умствовашя.  Философское  мыш- 
леше  превращалось  въ  релипю,  безъ  сомнъчпя  облагораживая 
душу,  но  не  созидая  истинной  и  живой  виры. 

Тотъ  же  ходъ  умственный  замътеиъ  и  въ  Элладь.  У  Гомера  яв- 
ляются еще,  какъ  чисто-нравственныя  идеи,  слова,  которыя  виоелт>д- 
ствш,  а  иногда  и  въ  немъ  самомъ,  являются  уже  божественными  лицами. 
Такъ,  напр.,  Мойра  (или  Мгьра),  имя  Парки  миеологической,  значить  у 
Гомера  только  правду,  согласно  съ  своимъ  Восточно-Иранскимъ  кор- 
немгь  м)ьра. 

Надь  этими  божествами,  детьми  умствующаго  произвола, 
высился  древнъчшпй  Олимпъ,  котораго  начало  скрывается  въ 
преданш;  представителями  его  были  верховный  богъ,  громовер- 
жецъ  Семо-Санкусъ,  Юнона,  Сорапусъ,  Феронгя,  Мамерсъ  и, 
можетъ  быть,  друпе,  забытые  Римскими  писателями.  Основа 
вгвровашя  лежитъ  очевидно  въ  духовномъ  поклоненш  Востока, 
искажеше  носить  отпечатокъ  начинающагося,  но  не  вполне 
развитаго  человъ,кообраз1я,  занятаго,  по  всей  вероятности,  отъ 
сосйдственныхъ  племенъ,  Эллино-Пелазговъ  пли  Вендовъ. 

Кажется,  можно  утверждать  безошибочно,  что  Семо-Санкусъ  носиль 
также  имя  Юпитерц  это  очевидно  изъ  параллелизма  съ  именемъ 
Юно.  Корень  въ  обоихъ  одпнъ,  какой  бы  онъ  ни  быль,  юнъ  ли,  или 
(Ню,  согласно  съ  другой  формой  Дгес-питеръ,  или  ю,  какъ  можно 
бы  было  предполагать  по  другимъ  Мранскимъ  или  полу-Иранскимъ  пле- 
менамъ,  у  которыхъ  встречается  имя  Яо  или  Яхве,  или  Ю  (какъ  у 
При-волжскихъ  народовъ  Ю-мала,  т.  е.  Ю— свтяъ  или  лучъ).  То- 
же самое  слово  отдается  и  далеко,  далеко  на  Востоке  въ  первыхъ  ца- 
ряхъ  безконечнаго  Китая  Ю,  Хунь  и  Яо.  Пары — Юпитеръ  и  Юно, 
Соранусъ  и  Феронгя  суть  вероятно  только  повторешя  однихъ  и  тЬхъ 
же  боговъ,  посящихъ  разный  назва1йя  по  разиымъ  мъхтностямъ;  по 
крайней  вгЬрт»  Феронгя  и  Юно  часто    принимаются   за   одно  божество. 
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Мамерсь  еСТЬ  ОЧеВИДвб  Пр08ВйЩ€  бога,    убивающим)    и    пнтав.П'По  по- 
средствбигъ  удвопмн  первыхъ  ввуйовъ  коренн&го  глагола. 

Впрочемъ  уже  издревле  Сабины  едва  ли  были  народомъ 
одностихшнымъ;  по  крайней  мърЬ  великое  значеше  аристо- 
кратическая класса  указываешь  на  чуждый  приливъ,  подчи- 
нивши себе  туземную  стихпо.  Съ  другой  стороны  простота 
нравовъ  и  обычаевъ,  крепость  и  цельность  общинпаго  устрой- 
ства и  почти  явное  релииозное  значеше  аристократш  не 
представляютъ  никакихъ  слгвдовъ  завоевашя  или  насюпя,  но 
совершенно  согласны  съ  иредноложешемъ  о  давней  колоши 
иноземныхъ  просветителей,  припесшихъ  съ  собою  довольно 
светлое  учеше,  мало-по-малу  потемнившееся  въ  поздн'бйпшхъ 
умствовашяхъ  священной  касты,  въ  воздМствш  народнаго  не- 
вежества на  духовное  учеше  высшаго  сослов1я  и  во  всегубя- 
щеа  тревоге  бранной  жизни. 

Такъ,  нравственный  качества  и  внвшшя  дъйств1я  божества  могли 
олицетворяться  и  обратиться  въ  отдъльныхъ  божественныхъ  ге1йевъ  или 
демоновъ,  затмившихъ  мало-по-малу   самое  божество. 

Невозможно  определить  точку,  отъ  которой  истекло  про- 
светительное начало.  Въ  давшя  времена,  когда  вражда  на- 
родовъ  еще  не  вполне  изгладила  память  первобытнаго  братства, 
когда  релипозная  мысль  переносилась  свободно  изъ  края  въ 
край  м1ра  и  радушно  принимались  гости  -  просветители,  не 
редкимъ  было  явлеше  такихъ  жреческихъ  колоши,  которых^ 
память  сохранилась  въ  миоахъ,  а  основатели  поступили  въ 
ряды  боговъ  или  полубоговъ. 

Таково,  быть  можетъ,  начало  разсказовъ  о  Персее. 

Теперешняя  критика  слишкомъ  бедна  данными,  чтобы  про  - 
следить  все  переселешя  первобытныхъ  ученш,  которыхъ  взаим- 
ное воздейств1е  другъ  на  друга  должно  было  породить  множество 
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подраздйленш    и  дробныхъ  религш,    принадлежащнхъ    столько 
же  Иранскому  преданш,  сколько  и  Кушитскому  мудрствованш. 

Релийя  Сабинская  въ  самыхъ  древнихъ  сказатяхъ  о  ней 
находится  въ  явной  связи  съ  философ1ей.  Ея  священное  число 
четыре  есть  золотое  число  школы  Пиоагоровой.  Ея  предста- 
витель, царь-жрецъ  Пума  Помпилгй,  многими  чертами  своей 
сказочной  исторш  напоминаетъ  сказочныя  прсдашя  о  почти 
современномъ  ему  Пиеагоръ1. 

Такова  связь  съ  Нимфою,  сказка  о  таинственномъ  младенце  и  др. 

Въ  этомъ  сходстве  заметно  не  вл1яше  самаго  пиеагорейства 
(хотя  оно  безспорно  имгЬло  сильное  вл1яше  на  умственное 
развитее  во  многихъ  областяхъ  Италш),  но  туземное  начало 
многихъ  особенностей  школы.  Нъ\тъ  сомнйтя,  что  великш 
Эллино-Италшскш  философъ  почерпнулъ  большую  часть  своей 
мудрости  изъ  сокровенныхъ  ученш  юго-западной  Азш  и  Егип- 
та. Тамъ  вероятно  научился  онъ  таинственному  значешю  рив* 
ма  и  гармонт  и  духовно-вещественной  силй  отвлеченнаго 
числа;  тамъ  безъ  сомнт>шя  получилъ  онъ  начала  математиче- 
скаго  знашя  и  астрономш,  ибо  сама  Эллада  была  еще  по- 
гружена въ  глубокомъ  мракт*,  и  въ  Пиеагоръ1  слышны  отзвуки 
высшей,  погибшей  науки,  а  не  голосъ  рождающагося  знатпя. 
Но  быстрый  отзывъ  Италш  на  его  учете,  никогда  не  про- 
будившее сочувств1я  въ  настоящей  Элладе,  доказываете,  что 
много  туземнаго  и  древле-живущаго  въ  народной  втуръ  или  въ 
жреческой  тайнъл  вошло  въ  составъ  пиеагорейства.  Такшмъ 
образомъ  объясняется  сродство  Нумы  съ  Пиеагоромъ  и  осо- 
бенная склонность  Сабинской  мноолопи  къ  обоготворешю  ум- 
ственныхъ  отвлеченностей,  а  въ  Рим-в  объясняется  отношеьие 
гордаго  патрищанскаго  учешя,  полнаго  нравственной  чистоты 
и  божественнаго  предчувств1Я,  къ  человекообразной,  нелепо- 
сказочной  и  вещественной  религш  плебея.  Корень  Сабинскаго 
богопоклонешя  есть  духовное  Иранское  предаше,  измененное 
вл1ятемъ  умствоватя  Кушитскаго  и  переходящее  въ  нрав^ 
ственную  и  мистическую  философш. 

Соч.  А.  С.  Хомякова.  Всем.  Ист.  2.  21 
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Можно  даже  въ  свядоршомъ  шел*  четыре  предполагать  оконча- 
тельное развит^  тр1ады;  ибо  тр!ада,  примиряющая  де.а  органически  по- 
люса въ  новорожденном'!.  мгоЬ,  переходить  въ  четырехъ-членный  сим- 
волъ,  когда  первые  два  полюеа  признаются  раздвоешемъ  основного  пер- 
вобыта: 

первобытъ 
отецъ  '=====^1^^^  мать 

сыпь. 

А  таковъ  истинный  смыслъ  тр1ады,  прообразпвшей  въ  видимомъ 
образт>  ту  самую  инстинктивную  мысль,  которая  самосознательно  вы- 
сказалась въ  позди'ьйшихъ  философски хъ  школахъ  и  основала  науку  о 
необходимости,  о  полярности  и  о  мнимой  свободе,  развивающемся  изъ 
тождества  и  нетождества,  положешя  и  отрицашя.  Тождество  бога  и.  бо- 
гини известно  было  Египту,  Индш  и  Сирш. 

Оски,  Латины. 

Еще  менгве  чтшъ  Сабины  известны  намъ  Оски  (или  Опики, 
тоже  что  Авзоны),  отдйлявипе,  какъ  кажется,  землю  древнихъ 
Энотршцевъ  отъ  Этрусской,  т.  е.  населявпие  значительную 
часть  западнаго  берега  Италш  и  самый  Лацгумъ.  Не  блиста- 
тельно ихъ  имя  въ  исторш  государственной,  въ  которой  они 
никогда  не  занимали  важнаго  мЪста,  даже  по  предашямъ;  еще 
мен'Ье  блистательно  въ  л-бтописяхъ  просвъ,щешя,  въ  которыхъ 
они  являются  совершенными   дикарями. 

Таково  свидетельство  Эллиновъ,  вероятно  несправедливыхъ  оцъыщп- 
ковъ  Оскскаго  племени,  съ  которымъ  они  были  знакомы  по  наемнымъ 
дружинамъ  Оскскимъ  въ  Сицилш  и  другихъ  мъстностяхъ  и  по  частымъ, 
всегда  враждебнымъ  столкновешямъ.  Впрочемъ  и  у  Римлянъ  нтлъ  до- 
статочныхъ  свидт>тельствъ  для  опровержешя  Эллинскаго  показашя. 

Жизнь  Оскскаго  народа  не  оставила  по  себъ1  воспоми- 
нанш,  кромтз  т-вхъ  эпохъ,  въ  которыхъ  они  подпадаютъ  игу 
Тирренцевъ  Этрусскяхъ  въ  северной  Кампати  или  вступаютъ 
въ  невольную  борьбу  съ  Сабинами  и  покоряются  имъ  въ  об- 
ласти Самнитской.  Релипя  ихъ  еще  неизвтзетн'ве  самой  исто- 
рш; но  за  то  языкъ  болт^е  вевхъ  нар'вчш  Италш  изв'встенъ  по 
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наднисямъ    представляющимъ  мало  затрудненш  просвещенному 
языкознанию. 

Эти  надписи,  подтверждая  истину  древнихъ  показашй  о  сродствт> 
Оскскаго  нар^ч1я  и  Латинскаго,  показались  важнымъ  пособ1емъ  крити- 
ке для  опредт>лешя  корней  Латинскаго  языка.  Не  отрицая  вполне 
мньшя  Германскихъ  ученыхъ,  замьтимъ,  что  оно  отправляется  отъ 
ложной  данной,  будто  формы  Оскшя  относятся  къ  Латинскимъ,  какъ 
первобытныя  къ  выводнымъ.  Такое  предположеше  не  выдерживаетъ 
ни  малййшаго  разбора.  Нт>тъ  сомнъшя,  что  мнопя  слова  въ  Оскскихъ 
надписяхъ  повторяются  въ  Латинскомъ  языкв  уже  въ  видь  сокраще- 
ние; но  во-первыхъ  это  обстоятельство  не  всегда  доказываетъ  позд- 
нейшую форму  (какъ  напр.,  Молдавское  милуешти  не  корень,  а  ра- 
стяжеше  Сл.  слова  милуй);  во-вторыхъ,  несколько  формъ  первобыт- 
ныхъ  не  доказываетъ  еще  общей  первобытности  нарт>ч1я  и,  наконецъ 
Латинское  сохранило  явно  первобытную  форму  во  многихъ  словахъ,  ко- 
торый въ  Оскскомъ  являются  уже  искаженными.  Таковы  всь  слова  за- 
ключаются звукъ  к  или  кв  (напр.,  мъстоим.  диМ).'  Наръч1е  Оскское 
изменило  этотъ  звукъ  въ  п  (мъстоимеше  ргс1).  Очевидно,  или  самыя 
надписи  принадлежать  къ  такому  позднему  времени,  что  языкъ  уже 
подвергся  сильному  искаженно,  котораго  пзбътнулъ  Латински!,  или,  что 
вероятнее,  эти  слова  въ  Латинскомъ  имъчотъ  не  Оскское,  а  другое  чи- 
стейшее начало.  Должно  заметить,  что  Молдаво-Валахское  иаргвч1е  во 
многихъ  форма хъ  словъ,  а  въ  особенности  въ  замене  звука  кв  зву- 
комъ  и,  приближается  къ  наръчдо  надписей  и  заставляетъ  предпола- 
гать собственно  Оскскую  колошю.  Подробнъйшее  сравнеше  было  бы 
любопытно. 

Языкъ  Оскскш  представляетъ  весьма  много  сходства  съ 
семьями  Восточно-Иранскими,  хотя  это  сходство  не  такъ  ра- 
зительно, какъ  въ  Латинскомъ;  съ  другой  стороны  отзывы 
древнихъ  писателей  указываютъ  на  сродство  Осковъ  и  Са- 
биновъ.  Поэтому  должно  донустить  или  переселеше  корен- 
ныхъ  Итальянскихъ  народовъ  изъ  восточной  ихъ  родины  преж- 
де, ч'вмъ  семьи  Ирансшя  определились  окончательно  (что  мож- 
но предположить  изъ  постепеннаго  удалешя  туземцевъ  Итальян- 
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Скйхъ  отъ  морскаго  берега  при  появлеши  древнихъ  Иелазгп- 
ческихъ  колоши)  или  сильное  влиппе  Восточно-Иранской  семьи 
на  Западно-Иранскихъ  старожиловъ  Италш  (чтб  подтверждает- 
ся присутств1емъ  въ  Италш  Славянскихъ  Разенъ  и  Вендовъ, 
Энотршцевъ,  которыхъ  древше  признавали  часто  за  родию 
Славянскпмъ  Иллиршцамъ,  и  колонш  Троянскихъ,  которыхъ 
Славянское  происхождеше  не  подвержено  сомнъчию). 

Последнее  нредположеше  вьроитнве  иернаго,  ибо  ничто  пъ  строили 
древне-Италшскихъ  наръчШ  (Суди  по  шщписямъ)  не  доказывает!,  осо- 
бен ной  первобытности . 

Ближе  всгвхъ  къ  Риму,  всехт>  важнее  въ  его  исторш  и  оче- 
видно всбхъ  сильнее  въ  его  составе  (какъ  видно  изъ  самаго 
назвашя  языка)  была  стихш  Латинская;  но  обицй  смыслъ 
всбхъ  преданш  безъ  исключешя  ведетъ  къ  тому  выводу,  что 
Лащумъ  былъ  издревле  землею  см'Бшешя  и  что  собственно  Ла- 
тинской стихш  допустить  нельзя.  .Лащумъ  тотъ  же  Римъ,  еще 
не  сосредоточивппйся. 

Во  мракъ1  древности  мелькаетъ  загадочное  имя  Тузелщевъ 
(ЛЬотгдгпез),  имя  народа,  не  прославленнаго  подвигами  му- 
жества, но  и  не  омраченнаго  кровожадною  дикостью,  народа, 
какъ  кажется,  иервобытнаго  и  безъ  сомн'втя  нисколько  не 
отличавшагося  отъ  жителей  сос/бднихъ  областей,  ибо  предашя 
объ  немъ  отзываются  въ  другихъ  формахъ  по  всбмъ  странамъ 
Италш.  Но  скоро  при  старожилахъ  являются  имена  друия. 
Таковы  Пелазги,  которые  и  въ  Лащумъ1  занимаютъ  морское 
прибережье,  также  какъ  и  въ  Кампаши  и  по  Адр1атикЬ  и  на 
всемъ  ЮгЬ  Италш. 

Колошя  Эвандра,  Пелазга,  и  соединеше  имени  Аркадскаго  съ  Пелаз- 
гами  не  показывають  собственно  точки  отправлелйя,  но  признанное 
единство  семей  однаго  племени. 

Вместе  съ  Пелазгами,  но  съ  другой  стороны,  являются  при- 
шельцы ИталШше,  Каски,  которыхъ  можно,  по  всбмъ  вйроят- 
ностямъ,  причислить  къ  семьи  Оскской. 
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На  это  есть  много  иризнаковъ,  а  въ  особенности  тотъ,  что,  кажет- 
ся, по  Каскскому  населенно  самый  Лащумъ  былъ  включенъ  въ  Оск- 
скую область.  Къ  имени  Касковъ  древше  часто  прпбавляютъ  прозви- 
ще Лриски  и  это  же  самое  прозвище  иногда  связывается  съ  именем» 
Латинцевъ.  Изъ  такого  соединешя  весьма  умные  книжники  вывели 
следующее  заключение:  «Нриски-цъ  одно  и  тоже,  что  Каски,  а 
Латины  другое,  и  Прысни- Латины  ошибка,  а  должно  говорить 
Ириски  и  Латины.  Имя  же  Прискусъ  изъ  народ  наго  сделалось 
прилагательньшъ  въ  смысле  древняго,  обветшалаго,  какъ  доИггзсЬ 
по-немецки  или  доИщие  ио-французски».  При  совершепномъ  ува- 
женш  къ  ученымъ,  которыхъ  заслуги  останутся  незабвенными,  нельзя 
не  заметить,  что  эти  положения  сбиваются  на  смешное.  Тотъ,  кто 
сколько  нибудь  пзучилъ  ЛатинскШ  языкъ  въ  его  параллелизме  съ  дру- 
гими партиями,  не  можетъ  не  узнать  весьма  древней  формы  прила- 
гательного въ  слове  рггзсиз  и  не  узнать  въ  тоже  время  его  кор- 
ня, еще  ясно  сохрапившагося  въ  иарвчш  ртгйст.  Корень  же  этотъ 
(быть  можетъ,  уже  остатокъ  древнейшаго  существительнаго  или  глаго- 
ла) есть  предлогъ  придъ  или  предъ,  сократившШся  потомъ  въ  пре, 
по  сохранивши!  иногда  свою  окончательную  согласную  въ  составиыхъ 
глаголахъ  съ  начальною  гласного.  Это  очевидно  тотъ  же  прсдъ 
или  прежъ,  который  является  во  вс/вхъ  Славяискихъ  Ёарт»ч1яхъ,  и 
прилагательное  приски  составлено  по  всъмъ  закоиамъ  аналоги!,  точ- 
но также  какъ  и  Русское  прсжнги  и  партийе  преэюде,  въ  кото- 
рыхъ народный  выговоръ  даетъ  букве  д  звукъ  шпшшпй,  и  какъ  все 
прилагательиыя  на  кгй  (вязкгй,  тяжкгй  и  т.  д.)  и  особенно  какъ 
слово  предокъ,  множ.  предки.  Здравая  критика  не  можетъ  ни  усомнить- 
ся въ  этой  этимологш,  ни  верить,  чтобы  иародъ  какой  нибудь  себя 
самаго  величалъ  прежними  или  предками  или  присками.  Въ  этой 
ошибке  ученыхъ  повторяется  тоже  отсутеше  простоты  и  человече- 
ской истины,  которая  запутала  всю  исторйо  произвольными  системами, 
начиная  ел,  одностихШпости  Индш  до  туземства  Эллинскаго  и  до  эвее- 
меризма  летописи  Израильской. 

Троянсмя  колонш  въ  Италм. — Альба. 

Бесспорно  иослъ1  Пелазговъ,  и  кажется  гораздо  послъ1  Ка- 
сковъ  являются    въ    Лагцум'Б    друпя  колоши    еще    важнЬе    и 
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странно  брошенный  такъ  далеко  на  Западъ  отъ  своей  родины. 
Это  колоши  Мало-Лзшскон  Трон. 

Бедныя  усшпа  отвергнуть,  не  говоришь  действительность  Троян- 
скаго  происхождении  Альбы  и  Рима,  но  действительность  саман»  нре- 
дашя;  сметный  этимологдчесш  хщрости  надъ  отдельными  слонами  и 
падъ  самымъ  словомъ  Троя;  вся  эта  безплоднаи  кропотливость  науки, 
удаленной  отъ  простоты,  спутала  несколько  поняш  новыхъ  истори- 
ковъ.  Должно  однакоже  похвалить  ученые  труды,  доказавнпе  до  ясно- 
сти почти  совершенной  таинственное  значеше  и  миоическШ  корень  пменъ 
мнимо-героическихъ,  Дгомеда,  Одиссея  и  др.,  особенно  же  Энея  и 
Аскаигя.  Уже  выше  было  указано  на  тождество  Гелена  жреца  и  бо- 
жества Белена,  т.  е.  Аполлона  Троянскаго  и  Ликшскаго.  Связь 
Малой  Азш  съ  Итал1ей  и  землею  Латинскою  выводится  безспорно,  но 
только  безпристрастное  признаше  Восточно-Иранской  стпхш  содержитъ 
въ  себъ  возможное  разрешение  всехъ  трудностей.  Очевидно,  что  па- 
дете Трои  совпадаетъ  съ  удалешемъ  почти  всей  ЭолШской  семьи  изъ 
Эллады;  но  предполагать,  что  одна  ЭолШская  семья  участвовала  пли 
что  она  по  неволе  участвовала  въ  Троянской  борьбе,  значило  бы 
опять  не  понимать  общей  художественной  истины  предашй.  Падете 
Трои  есть  общее  освобождеше  Эллады  отъ  первенства  сравнительно- 
просвещенныхъ  и  торговыхъ  соседей  Восточно-Иранскихъ;  но  этимъ 
паде1Йемъ  пользуется  въ  особенности  ЭолШская  семья,  стесненная  въ 
Элладе  и  охотно  разсыпавшаяся  на  многочисленныя  колонш  по  сле- 
дамъ  побежденнымъ  соперниковъ.  Кротость  нравовъ  и  вообще  духов- 
ное преимущество  Троянъ  выражается  очень  ясно  въ  самыхъ  преда- 
шяхъ  Эллиновъ.  За  Трою  мстятъ  боги,  и  всв  Трояне,  въ  особенпостп 
же  Эней,  являются  любимцами  всехъ  небожителей  и  предметомъ  ува- 
жешя  даже  для  боговъ,  враждебныхъ  Трое.  Таковъ  ли  характеръ  Дю- 
меда,  Идоменея,  Аяксовъ  и  даже  хитреца  Одиссея?  Въ  этомъ  целая 
истор1я. 

Хронологической  связи  между  Троянскою  войною  и  осно- 
вашемъ  колонш  Славянскихъ  въ  Лащуме  искать  не  должно; 
ибо  предашя  хранить  только  общш  смыслъ  происшествш,  а  не 
подробности  л'Бтосчислительныя.    Все  колонш    Троянсшя    воз- 


—   327  — 

водятся  памятью  ыародовъ  къ  падешю  Трои;  онв  могли  быть 
основаны  или  гораздо  носл'в,  бътлецами,  несколько  разъ  пе- 
ременившими свои  убежища,  или  гораздо  прежде,  и  только 
усилены  поздн'вйшимъ  приливомъ  бътлецовъ,  по  всв  сводились 
къ  одному  великому  историческому  происшестио,  переменившему 
всв  судьбы  южно-Славянскихъ  носеленгй. 

Такъ  напр.  для  здравой  критики  одновременность  колонизации  Тро- 
янской на  сьвериомъ  прибережьи  Адр1атики  (Ядряискаю  моря)  Ан- 
теиоридами  и  построешя  Латинской  Альбы  {Бгалъ-града  по  переста- 
новке звуковъ)  Эпеадами  остается  вонросомъ  весьма  второстепенным^ 
но  тождество  начала  не  подвержено  сомнънйо   и  богато  послъдств1ами. 

Въ  самомъ  Лащум'в  одиыъ  только  городъ  Альба  (напоми- 
нающш  именемъ  своимъ  любимое  имя  городовъ  Славянскихъ 
и  дая;е  народное  прозвище  Москвы  и  ея  средней  части,  бело- 
каменная и  бгьлая)  прпзнанъ  былъ  за  чадо  Трои.  За  всвмъ 
т'вмъ  единство  обрядовъ,  пенатовъ  и  святыни  вообще,  связы- 
ваетъ  Альбу  съ  Лавингумомъ  и  другими  городами.  Свидетель- 
ствуете ли  такое  единство  объ  единстве  основателей  или  объ 
единстве  древне-Латинской  стихш,  съ  которою  въ  Альбе  сли- 
лась Троянская,  трудно  сказать. 

Последнее  предположе1Йе  вт>роятнт>е,  потому  что  преда  ше  никогда 
не  теряетъ  изъ  вида  правъ  древняго  населения  и  потому  что  двой- 
ственность начала  въ  самихъ  городахъ  является  во  всвхъ  сказа1Йяхъ 
отъ  самыхъ  детей  Энея  до  Ромула  и  Рема. 

Но  что  Альба  не  была  единственнымъ  городомъ  Славянъ  въ 
Лащумгв,  въ  томъ  нельзя  сомневаться,  по  преобладашю  Сла- 
вянской стихш  въ  языке  Римскомъ  (т.  е.  обще-Латинскомъ)  и 
по  союзу  всвхъ  городовъ.  Очевидно,  Трояне  являются  какъ 
просветители  иолу-дикой  области,  градостроители  и  возбуж- 
дающее туземцевъ  къ  переходу  изъ  разброднаго  жит1я  къ  гра- 
достроительству. Съ  ними  не  нсчезаютъ  древняя  вира  и  древ- 
нее предаше,  но  вносятся  повыя  стихш  релипозныя  и  жизнен- 
ный, равно  чуждыя  Пелазгу  и  Каску. 
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Таково  поклоиеше  Гн'сть,  КОННЫЙ  строй  и  др. 

Таким»  образомъ  составилось  многосложное  и  многостихш- 
ное  населеше  Лащума  изъ  основы  Оскской,  примьси  Пелазг- 
ской  и  колонизацш  Троянской  (т.  е.  Восточно-Иранской  или 
Славянской).  Позднее  наполнился  онъ  прилнвомъ  Сабиновъ, 
мало-по-малу  сходящихъ  съ  ихъ  дикихъ  и  лвсистыхъ  при- 
гори!, и  подвергся  долгому  ВЛ1ЯШЮ  и  временному  владычеству 
просвещенной  и  завоевательной  Этрурш. 

ЛавингумЪу  по  всей  вероятности  выстроенный  пришельцами 
Троянскими,  и  безъ  сомнгшйя  Троянская  Лльба  сохраняли  меж- 
ду городами  Лащума  и  некоторое  первенство,  и  рьзшя  осо- 
бенности быта  и  языка.  Въ  нихъ  должна  была  развиться  но- 
вая эпоха  въ  лътописяхъ  человечества. 

Начало  Рима. 

Около  начала  УШ-го  столття  до  Р.  X.  беглецы  Альбансьче 
основали  м1родержавный  Римъ. 

Без  полезно  бы  было  искать  самаго  года,  въ  которомъ  положено 
основаше  великаго  города.  Первоначальное  его  лътосчпслеше  очевидно 
не  представляетъ  положительныхъ  данныхъ  и  содержптъ  смъшеше  ска- 
зочныхъ  предашй  съ  подлинною  истор1ею,  но  смъшеше  такое  сложное 
и  неправильное,  что  нельзя  и  думать  объ  отделены  истины  отъ  вы- 
мысла. Должно  только  ловить  самый  характеръ  сказашя  и  отнюдь  въ 
иемъ  не  предполагать  миоа,  который  совсьмъ  не  входить  въ  Римскую 
исторш.  Она  не  всегда  верна  истине,  но  всегда  движется  въ  круге  чп- 
сто-челов'вческомъ  и  не  представляетъ  никакихъ  символовъ  небесныхъ 
или  чисто-релипозпыхъ,  какъ  ранняя  истор1я  народовъ  Востока  и  аа- 
же  Эллады. 

Самое  имя  Рима  —  Рома  было  по  всей  вероятности  только 
назвашемъ  бытовымъ,  подъ  которымь  скрывалось  назваше  таин- 
ственное, искаженное  съ  намерешемъ  для  отвращешя  враж- 
дебныхъ  заклиыашй  или  безъ  намерешя  отъ  позднейшаго  сме- 
шешя  племенъ. 
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Что  не  отъ  царя  Ромула  прозвался  городъ  Рома,  въ  томъ  сви- 
д-Ьтельствуеть  уменьшительная  форма  царскаго  имени,  показывающая  уже 
существова1Йе  полной  и  коренной  формы.  Такъ  какъ  теперь  никому 
не  нужно  заклинать  боговъ-храиителей  Рима,  критика  можетъ  остать- 
ся довольно  равнодушною  и  къ  его  настоящему  имени,  и  къ  настоя- 
щему имени  его  пепатовъ.  За  всвмъ  твмъ  достойно  замгвчашя,  что  всв 
Славяншя  племена,  мало  искажагошдя  чужеземный  слова  и  весьма 
рано  вошедния  (черезъ  Вендовъ  и  Иллирцевъ  Приадр1атическихъ) 
въ  сношсше  съ  Римомъ,  называютъ  его  одинаково  и  что  переходъ  зву- 
ка о  въ  и  не  можетъ  быть  объяснеиъ  особеннымъ  свойствомъ  какаго- 
нпбудь  парься  (какъ  напр.  Малороссшскаго),  ибо  южные  Славяне  Илли- 
рШше  и  друпе  и  до  сихъ  поръ  мало  склонны  къ  такому  переходу,  а 
въ  старину  еще  меи'ве  были  къ  нему  склонны  (какъ  видно  изъ  слова 
Озергатъ,  въ  которомъ  первая  гласная  доказываешь,  что  старожилы 
ИллирШскаго  берега  говорили  озеро,  а  не  езеро,  какъ  теперь).  Если 
сообразить  съ  этимъ  обстоятельством!,  то,  что  въ  северной  Элладе  и 
въ  Придунайской  стороив  Римше  колонисты  сами  себя  издревле  на- 
зывали Румуиами,  что  братомъ  и  соперникомъ  Ромуса  (Ромула)  иа- 
званъ  Решусь  и  что  звукъ  о  является  въ  Латиискомъ  языкъ5  весьма 
часто  какъ  измътшйе  глухаго  у:  кажется,  должно  будетъ  признать, 
что  въ  имени  города  Рома  былъ  сначала  глухой  звукъ,  вообще  при- 
нимаемый за  у,  но  который  былъ  действительно  звукомъ  ы,  также 
какъ  мы  видели  во  всбхъ  коренныхъ  не-Эллинскихъ  словахъ  Латин- 
скаго  языка  (Рымь). 

Основа  города  была  чисто  Алъбанская,  т.  е.  Троянская  или 
Восточно  -Иранская. 

Такимъ  образомъ — и  только  такимъ — объясняется  особенный  харак- 
теръ  Латинскаго  языка.  То  что  можно  было  понять  изъ  предашй  и 
миоовъ,  связывающих!,  основаше  Альбы  и  основателей  ея  съ  божествомъ 
преимущественно  Славянскимъ,  то  самое  выходитъ,  какъ  сказано  было 
выше,  съ  совершенною  ясностью  изъ  филологическаго  изсльдовашя.  Ла- 
тински! языкъ  не  въ  корняхъ  своихъ,  по  во  всемъ  развитш  своемъ, 
кромъ1  Эллипо-Пелазгской  стихш,  представляешь  уже  эпоху  Славянской 
языковой  личности,  какъ  фактъ  необходимо    предшествовавши!  Не   го- 
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ворнмъ  о  томъ,  что  множестве  словъ  Латпискихъ  находить  свой  за- 
конный корень  только  въ  Славянскомъ:  ваш  напр.  епзгз  речь  оть 
язить  или  пьзить\  запсгге,  запсЬиз  утверждать  (въ  смысл!,  договора) 
оть  святить  или  свеицить,  свеяна  или  свить;  V^^а^из  или  1с- 
1а1из  и  угШЫз  тслепокъ  оть  корня  телъ  пли  телят;  сосЫт  не- 
бо отъ  чело  верхъ;  соХсге^  со1опиз  оть  селить.  селяпипъ\  сто  по- 
купаю, слыю]  соЫтЬа,  голубь  и  безконечное  множество  другихъ. 
Не  говоримъ  даже  о  жипыхъ  формахъ,  общихъ  Славянскому  и  Латинско- 
му, какъ  окончаше  имеиъ  Слав,  на  ель  или  ерь  и  ица  (въ  женскомъ) 
л  Латинскихъ  на  от,  гх,  гсгз;  употреблеше  Сл.  со  совершенно  одинаковое 
какъ  и  употреблеше  Латинск.  сит  и  пр.  и  пр.  Но  обратимъ  только  вии- 
маше  на  слова  и  формы,  утраченный  и  вкроплеиныя  въ  формы  жпвыя. 
Таково  причаст1е  прошедшее  въ  глаголахъ  дъпствнтельиыхъ.  Это  прича- 
ле не  существуетъ  въ  Латинскомъ  нар*чш,  но  оно  явно  сохранилось  въ 
сложныхъ  времеиахъ  глагола  и  именно  въ  форм*  МалороссШской;  атауь 
сгат.  любивый  еемь;  атауг  его,  любивый  буду;  таковы  признаки  гла- 
гола быть  въ  форм*  быль  и  буду:  ата-Ъат,  ата-Ъо  ата-ЪитЛиз; 
таковъ  весь  утраченный  глаголъ  с1еге  пли  йиеге  (сходный  съ  Гер.  Ишп 
въ  смысл*  дгьть  или  дгьять),  напр.  гпсЫеге  надьвать,  сопйеге  со- 
д*ять,  зиЬскге  подд*ть,  подложить  или  покорить  и  др.;  таково  скло- 
не1Йе  и  м*стоим*шя  гз,  еа,  е^из,  въ  которомъ  слилось  мьстоимеше  сей 
съ  его;  таковъ  параллелизмъ  прилагательныхъ  и  пар*чй1  на  кв  п  т  (напр. 
1аИз,  агшИз,  Ьапйет,  ольапйо  и  пр.),  соотв*тствующш  Славянскому  па- 
раллелизму т  и  к  (напр.  толжШ,  коликш,  тогда ,  когда  п  пр.), 
но  лишенный  оправдательная  корня  въ  мъттоименш  тоть\  таково  при- 
сутствие утраченнаго  предлога  до  въ  словахъ  аиапйо,  Ыпйет  и  во 
миогихъ  другихъ,  и  особенно  въ  йоте,  котораго  явный  первообразъ, 
Сл.  до — леже,  составлеиъ  по  вс*мъ  законамъ  Славянскаго  организма; 
таково  прпсутств1е  въ  древне-Латиискомъ  средняго  звука  между  э  и  и 
(сл*д.  м>),  явное  въ  двойномъ  разв*твленЙ1  семей  игг  (ьчг,  гчНиз,  ш- 
гез  и  пр.)  и  юег  ^егит,  Vе^ео^  и  др.),  и  звука  ы,  о  которомъ  уже 
говорено;  таковъ  сл*дъ  Слав,  предлога  в  а  въ  глагол*  юепгге  (внптп); 
таково  все  спряжеше,  которое,  какъ  мы  показали,  основано  на  трехъ 
вспомогательныхъ  глаголахъ  по  Славянскому  образцу.  Множество  по- 
добныхъ  прим*ровъ,  явныхъ   для  всякаго   безпрпстрастнаго   пзсл*дова- 
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теля,  составляеть  полное,  неопровержимое  свидетельство.  Точно  также 
какъ  землепспытатель  находить  слъды  отжившей  жизни  въ  каменныхъ 
пластахъ,  сдавившихъ,  но  и  на  въкъ  сохранившихъ  остатки  старыхъ 
организмовъ,  такъ  и  филологъ  не  можетъ  не  узнать  въ  странномъ  и 
безпорядочиомъ  напластанш  Латинскаго  языка  замершее  свидетельство 
объ  организм*  нъкогда  живомъ,  и  въ  этомъ  организмъ  является  ему 
оторванный  членъ  отъ  безконечнаго  колосса  Бактро-Славянскаго,  охва- 
тпвшаго  собою  весь  Востокъ  и  всю  среднюю  Европу  и  нъкогда  от- 
дельными вътвями  проиикшаго  во  все  части  Италш.  Но  обманчива  бы 
была  надежда  критика,  если  бы  онъ  вздумалъ  во  всьхъ  частяхъ  Ла- 
тинскаго языка  отрывать  слъды  прежняго  Троянскаго  наръч1я  въ  не- 
измъненномъ  видъ  мертвыхъ  ископаемыхъ.  Живое  сживается  съ  жи- 
вымъ.  Ръдко  удается  найти  слова,  спаспияся  отъ  искажешя  посредствомъ 
вкроплешя  въ  друпя  и  сохранившаяся,  какъ  неприкосновенный  и  не- 
разрушаемый  кремень.  Большая  часть  подверлась  изменение  и  полу- 
чила новую,  хоть  и  неправильную,  жизнь  въ  слъдшие  прививки  къ  чуже- 
земнымъ  стих!яхъ.  Весьма  мнопя  слова  скрылись  подъ  прихотливою 
перестановкою  буквъ  (таковы:  тх — съ  них  С.  снигъ;  Ьгих—съ-трук 
С.  строъъ;  (ах  /'асез,  сь-фаце  С.  свтча;  (азсгз  С.  связка,  и 
едва  ли  не  самый  игЬз,  с—руб,  С.  срубъ  и  пр.),  точно  такъ  же  какъ 
эта  перестановка  буквъ  нередко  является  даже  внутри  нарьчШ  одно- 
начальныхъ  (напр.  въ  Славянскомъ  длань  или  долонь— ладонь,  мед-* 
втдь — ведлтд,  колдобина — отъ  коло  и  дпятъ, — бакалдина  и  пр.) 
Мнопя  недоступны  для  наблюдешя,  потому  что  стпхш,  пришеддшя  въ 
соприкосновение  съ  Славянскою,  имели  съ  нею  много  корней  общихъ, 
след.  имъютъ  по  видимому  равиыя  нрава  на  зваше  родоначальпиковъ 
(напр.  въ  словахъ  йотиз  домъ,  V^сиз  весь,  рыЫз  пыль  и  пр.).  Чув- 
ство живой  истины  одно  можетъ  руководить  критикою»,  и  оно  должно 
привязываться  къ  более  общей  физшномш,  чъмъ  къ  подробностямъ, 
более  къ  сл'Ъдамъ  органическаго  развиты,  ч-Ьмъ  къ  корнямъ.  Резуль- 
таты будутъ  безошибочны.  (Такъ  напр.  аЪз  можно  смело  принять  за 
обратное  безъ,  когда  ад,  есть  явное  обращеше  предлога  до,  ибо  ран- 
нее йоте  сохранило  первоначальную  форму,  а  позднейшее  ай-Ьис  уже 
приняло  форму  эпохи  искаженной).  Во  всякою»  случае  языковая  осно- 
ва Латинскаго  наръч1я  принадлежитъ  вполне  системе  Славянской  и  да- 


-  332   — 

етъ  выводы,  подтверждавшие  ис/пшу  сказани    объ    осдоващи  Л.п.ш  в 
Славянстве  Трояно-ЛикШсщхъ  народовъ  *). 

Беглецы  Лльбы  выстроили  себ'Ь  новое  убежище  на  берёгахъ 
Тибра  и  поселились  вероятно  дружиною,  а  не  семьями.  Па- 
мять о  такомъ  дикомъ  состояши  сохранилась  въ  сказайкхъ. 
Самый  основатель  города,  какъ  лице  историческое,  исче:гь; 
п'бспи  и  преданы  причислили  его  къ  числу  лицъ  иолу-боже- 
ственпыхъ,  съ  которыхъ  народы  древности  любили  начинать 
свою  родословную. 

Очевидно,  сказка  о  рождеиш  Ромула  есть  только  искаженное  повто- 
реше  сказки  объ  Эпегь,  основатель1  первыхъ  Троянскихъ  колоши;  но 
все,  что  въ  предаши  объ  Эней  носить  на  себ'Ь  характеръ  мирный  и 
богоугодный,  приняло  въ  предаши  о  РомулЪ  характеръ  воинственной 
дикости.  Самая  Венера  древиихъ  Славянъ  {Иргя\  пзмънивъ  немного 
имя  свое  въ  Веа  (Вкеа),  приняла  прозвище  лесной  (8у1ы'а),  и  суровая 
волчица  должна  была  вскормить  дЪтей  кроткой  богини. 

Но  съ  баснословиымъ  Ромуломъ,  представ ителемъ  Альбан- 
ской  стихш.  связались  родовыя  сказашя  нгбсколькихъ  прави- 
тельственныхъ  семей  и  въ  особенности  той  семьи,  которой 
суждено  было  изменить  всю  государственную  жизнь  всеапр- 
ной  державы;  съ  именемъ  Ромула  соединены  свидетель ства 
о  слгвшеши  стихш  народныхъ  при  самомъ  иачалЬ  Римскаго 
бьшя.  Воинственные  выходцы  Альбы,  бездомные  удальцы,  по- 
хитили женъ  другаго  племени  и  вступили  сперва  въ  борьбу, 
потомъ  въ  дружескш  и  общинный  союзъ  съ  своими  сосъдямн. 
Такова  эпоха  Ромула. 


*)  Едва  ли  не  самое  поучительное  свидетельство  о  томъ,  какъ  человъ- 
ческш  произволъ  изм'вняетъ  человеческое  слово,  находится  въ  нарЪчш 
Русско-Камчатскомъ.  Тамъ  между  прочимъ  женский  родъ  исчезъ  въ  при- 
лагательныхъ,  фенщииы  величаются  парнями  и  мухи — утками\  И  это  въ 
земле,  принадлежащей  Россш  и  у  колонистовъ,  пришедшихъ  изъ  Россш! 
Одна  только  причина  искажешн  —  частное  и  временное  разъединете,  дав- 
шее волю  прихоти.  ВеликШ  урокъ  Филологамъ  и  насмешка  надъ  многими 
системами. 
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Самое  первое  появлеше  Рима  представляетъ  намъ  чистую 
дружину,  -следственно  бытъ  условный,  произвольный,  а  не  есте- 
ственный. Н'Ьтъ  сомнЬшя,  что  дружина  можетъ  быть  точно 
такъ  же  торговая  или  релипозная,  какъ  воинственная;  но  фор- 
ма услов1я  и  внутренияго  государственнаго  устройства  въ  пер- 
воначальномъ  Риме  определяется  сначала  очевидно  не  выс- 
шими идеями,  проявившимися  впоследствии,  но  потребностями 
военными.  Отъ  того  и  эпоха  Ромула  осталась  не  въ  почет- 
ной памяти  у  патрищанскаго,  духовно-образованнаго  сословия; 
она  помнилась,  какъ  время  дикости  и  насилия,  время  темное 
и  безславное.  ПатрищанскШ  характеръ  города  определился  уже 
въ  позднейшую  эпоху. 

Но  этотъ  характеръ,  еще  не  развивппйся,  уже  таился  въ 
зародыше.  Ко  временамъ  градостроителя  возводить  предаше 
разделение  патрищанскихъ  трибъ  и  самую  гибель  его  припи- 
сывает!»' вражде  первенствующего  сослов1я.  Для  здравой  кри- 
тики сказаше  о  смерти  Ромула  не  им'Бетъ  значешя  были  исто- 
рической, но  оно  представляетъ  свидетельство  о  борьбе  воен- 
но  -  дружиннаго,  полу  -  демократическаго  начала  съ  началомъ 
релипозпымъ  и  патрищанскимъ,  о  торжестве  второго  и  объ 
уступке,  сделанной  имъ  въ  пользу  иерваго  принят1емъ  въ  число 
боговъ  представителя  воинской  дружины.  Разд/вмеше  трибъ 
(было  ли  ихъ  две  или  три,  все  равно)  согласно  съ  разсказами 
о  двухъ  одновременныхъ  царяхъ  и  о  сл1янш  двухъ  народовъ. 
Самыя  названы  трибовъ  соответствуютъ  кореннымъ  имеиамъ 
этихъ  народовъ:  Тицги — представителю  Сабиновъ  (вероятно  на- 
звания одного  изъ  Сабинскихъ  поколений,  Тицгю  или  Тацгю), 
Рампы — самому  городу  Рома  или  Рымъ. 

Рампы  тоже  самое,  что  Романы  или  Румуны.  Въ  языкахъ  разно- 
стихШныхъ,  такъ  же  какъ  въ  словахъ,  принятыхъ  изъ  языка  чужаго, 
такое  колебаше  безперестанно.  ■  Англичане  говорить  роре,—  попъ  и  ра- 
.ра1—папалъ  и  т.  д.  Луцеры  едва  ли  не  позднМшаго  Этрусскаго  про- 
исхождешя  и  напоминаютъ  слово  Лукумонъ. 

Весь  раннш  характеръ  Рима,  независимо  отъ  Сабинской  при- 
меси, представляется    военно-дружинымъ.    Граница  —  истинная 
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Святыня  Рима,  граница,  обагренная  кровью  роднаго  брата, 
исуступающая  даже  Юпитеру.  Вт.  этомъ  грубо  -  условному 
чисто  гоеударствеппомъ  характере  вся  тайна  будущаго  Рим- 
ского велшпя.  Но  была  и  другая  релипя,  связывающая  дру- 
жину съ  городомъ,  отъ  котораго  она  отделилась.  Объ  этой 
релипи  не  осталось  свид^тельствъ  положительныхъ  и  прямыхъ, 
но  косвенныя  свидетельства  ясны.  По  н'Ькоторымъ  сказашямъ 
еще  при  Ромуле,  по  другимъ  после  него,  Римъ  объявилъ  уже 
притязаьие  быть  главою  союза  30-ти  городовъ,  одноначалышхъ 
съ  Альбою,  и  это  притязаше  безспорно  было  релипозпое.  Оно 
находилось  явно  въ  связи  съ  служешемъ  Весты,  ибо  это  слу- 
жеше,  безтолково  приписанное  иными  писателями  НумЬ,  не 
имеетъ  ничего  общаго  съ  системою  Сабинскою.  Въ  лице  же 
Весты,  принимая  въ  соображеше  молчаше  всвхъ  писателей 
о  поклоненш  Венере  и  въ  тоже  время  сказаше  о  Венере, 
какъ  матери  Энея,  и  Рей  (Прт),  какъ  матери  Ромула  и  Ве- 
сталкгъ,  мы  должны  признать  ту  самую  богиню  обще-Сла- 
вянскую, которая  составляла  отличительный  характеръ  Сла- 
вянской миеологш:  женское  начало  не  въ  символизме,  но  въ  че- 
ловекообразш,  т.  е.  Лрт-Венеру;  а  въ  имени  Весты  (знаю- 
гцещ  какъ  невтста  незнающая)  признать  высокое  значеше  этой 
богини,  униженной  въ  позднМшемъ  синкретизме. 

Ей  же  соотвътствуетъ  и  Дгана,  какъ  Дгаиъ  или  Янусъ-Ъелещ. 

Таковы  наши  данныя  для  перваго  першда  Римскаго;  оне  все 
заключены  въ  области  чисто-Славянскаго  м1ра,  какъ  по  языку, 
такъ  и  по  релийи. 

Второй  першдъ  Рима. 

Царствовате  Пумы  Помпилгя  определяетъ  новый  першдъ  и 
преобладайте  стихш  уже  действовавшей,  но  не  преобладавшей 
въ  первомъ. 

Сабинская  стихия. 

Съ  горъ,  лежащихъ  на  Востоке  отъ  области  Латинской,  сдви- 
нулись въ  равнину  Сабины.  Римъ  принялъ  ихъ  поневоле  въ 
свои  недра,  но  по  своему  чисто-условному  началу  усыновилъ 
ихъ.  не  покоряясь  имъ  и  не  покоряя,  но  миряся.  Высшее    ду- 
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ховиое  стремление,  къ  которому  были  способны  Сабины  и  ко- 
торое, какъ  очевидно  изъ  шюагорейства,  получило  даже  не- 
которое развитее  у  иолу-просв'Ъщенныхъ  жрецовъ,  дало  пер- 
венство пришельцамъ  надъ  дикими  дружинниками,  основателями 
общины.  Веста  помирилась  съ  богами  Сабинскими;  релипя, 
никогда  нечуждая  крови  (какъ  видно  изъ  разсказовъ  объ  Альб-в), 
приняла  характеръ  отвлеченный  и  безкровный;  роды  (дем1е$) 
сделались  святынею,  и  патрищатъ  сталъ  на  основе  твердой  и 
разумной. 

О  безкровности  древне-Римской  религш,  т.  е.  религш  второй  эпохи, 
много  свидътельствъ.  Главное  же  и  неоспоримое  то,  что  одинъ  взглядъ 
на  войско  уже  оскверни лъ  первосвященника. 

Начало  Альбанское  (Троянское  или  Восточно-Иранское)  бы- 
ло въ  высшей  степени  родовое  и  семейное;  начало  Сабинское 
было  также  не  чуждо  семейности.  Очевидно,  Римъ  не  могъ 
развиться  иначе,  какъ  въ  строго-семейномъ  быгв. 

Не  такъ  какъ  Эллада,  въ  которой  характеръ  завоевательной  дружины 
вездв  уничтожалъ  семью,  кромт>  мирно- созданныхъ  Аеинъ. 

Съ  другой  стороны,  воинственный  бытъ  первой  Римской  эпо- 
хи долженъ  былъ  отозваться  унижешемъ  женщинъ  въ  отно- 
шенш  правъ  гражданскихъ.  Такъ  и  было. 

Тоже  самое  заметно  и  въ  нтжоторыхъ  областяхъ  Славянекихъ  въ 
противность  общему  Славянскому  быту,  уравнивающему  женщинъ  и  муж- 
чипъ;  по  так!я  области  заселены  казачествомъ. 

Между  тъмъ  самая  основа  государства  была  чисто  условная 
и  произвольная,  обращенная  съ  самаго  начала  не  на  внутрен- 
нюю, но  на  внъшнюю  жизнь;  родовое  устройство  приняло  въ 
себя  туже  стихш  условности  и  удалилось  совершенно  отъ 
своей  первобытной  простоты.  СгеМез,  т.  е.  роды,  определялись  не 
кровнымъ  родствомъ,  но  принят1емъ  прпшельцевъ,  безъ  сомн-в- 
Н1Я    даже    чужеземцевъ,    въ    права    родовый,    въ  общеше    ро- 
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довой    святыни    и  въ  законы  подчиненности,  со  стороны    мни- 
мыхъ    родичей,    и    покровительства    со  стороны  родопачальни- 
ковъ.  Семья  же,  не  принимая  въ  себя  такой  искусственной  при- 
меси, замкнулась  въ  форму  государственнаго  положешя  и  унич- 
тожила   личность  всвхъ  своихъ  членовъ,  заключая  ихъ  въ  од- 
номъ  лице  полнаго  гражданина,  отца  семьи.  Нравственная  чи- 
стота   могла    развиться  и  развилась  въ  высокой  степени   подъ 
вл1ятемъ  нравственно-отвлеченной  релипи  (Сабинской),  рели- 
гия, исполненной  духовыаго  символизма  и  философскихъ  стрем- 
ленш   (пиоагорейскихъ).  Такимъ  образомъ  добро  нравственное 
сделалось    главнымъ    двигателемъ  жизни  личной  у  Римлянина, 
между  гбмъ  какъ  у  Эллина  истиннымъ  божествомъ  былъ  самъ 
человъкъ  во  всбхъ  его  проявлешяхъ.  Въ  Элладе  идеалъ  чело- 
вечески!,   облагораживаясь  мало-по-малу  и  въ  тоже  время   от- 
влекаясь   отъ  всбхъ  случайностей  и  отыскивая  себе   разумной 
(т.    е.    разсудочно-в-Брной)    опоры,    дошелъ    до    идеала    чисто- 
логическаго  и  сосредоточился  въ   одномъ,  въ  красоте  знашя — 
истине;    въ    Риме    идеалъ    сохранилъ    свою    отвлеченность    и 
остался    себе    в'Ьрнымъ  въ  отвлеченной  красоте   воли — добро- 
детели.   Но   вся    жизнь    общества    Римскаго,  заключенная    въ 
услов1яхъ  произвольныхъ  и  чисто-вне  шнихъ,  отозвалась  въ  са- 
момъ  идеале  добродетели  и  наложила    на  него  характеръ  гру- 
бой внешности,  не  имеющей  и  не  объявляющей  притязантя  на 
средоточ1е    духовной   жизни    и    заключенной    единственно    въ 
правде    относительной    или    условной.    Деятельность   внутрен- 
няя   человека    ограничилась    тесными  пределами    односторон- 
ности,  и  изъ    этой   односторонности,  убившей  лучпия   способ- 
ности,    духа,    развилось     впоследствш   право,  —  великолепное 
Римское    право,    многообъемлющее,    стройное,    строго  -логиче- 
ское,   но   мертвое    и    умерщвляющее.  Между  темъ  какъ   лица, 
составляющая    общину  Римскую,  подчинились  высокому  закону 
правды,    самое    государство    не    могло    и  не  думало    покорить 
свою  дружинную  условность  нравственнымъ  требовашямъ,  обя- 
зательнымъ   для     отдельныхъ     лицъ.     Оттого    Римское   право 
осталось    исключительпо-судебнымъ    и   не   обняло  ни    государ- 
ствепныхъ  положенш,  ни  даже  самыхъ  скудныхъ  началъ  права 
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нареднаго.  Таковъ  характеръ  второй  эпохи  Римской,  опреде- 
лившей со  стороны  деятельности  иатрищапской  всю  последо- 
вавшую жизнь  м1родержавнаго  города. 

Нельзя   не   заметить   сходства   между  отвлеченными  началами   Рима 
и  далекой  восточной  державы  Китая;  но   притомъ   не  должно    упускать 
изъ   вида    и   великаго   разлшня.    Въ  обоихъ  преобладаетъ  идея  внеш- 
ней правды;  но  въ  одномъ  (Китае),  поставившемъ  себе  въ  первоначаль- 
ную задачу  устроеше  логическаго  государства  на  отвлеченно-иравствен- 
ныхъ  началахъ,   преобладаетъ  право  государственное,  и  вся  его  услов- 
ность  есть   плодъ    отвлеченна  го    умствовашя,   въ  которомъ  все   части 
приносятся   въ   жертву   целому;  въ  другомъ  (Риме)  условность    пола- 
гается  случайными   потребностями  дружины  и  налагаеть  свою    печать, 
печать   грубой   безнравственности,   на   все   государство:  идея   внешней 
правды   созидаетъ   только   право  судебное.  Въ  началахъ  Китая  вырази- 
лось   высшее   требоваше   духа.    Съ   другой   стороны,   въ  Римъ   самый 
произволъ,   основавний   дружину,   и  позднейшее  столкновеше    плебеевъ 
съ   патрищями,    развили   идею    личной  свободы,  но  свободы   подчинен- 
ной  строгимъ   требовашямъ  правды,   т.  е.  идею  свободы  правомерной. 
Въ  этомъ  отношеши  Римъ  не  идетъ  въ  сравнсше  пи  съ  какимъ   древ- 
пимъ  государствомъ.  Задача  Китая  была  релипозная,  и  предмстомъ  ре- 
липи   было   самое  государство,  точно  такъ  же  какъ  стройность,   подра- 
жающая   законамъ    аировымъ,   была  задачею  веьхъ    чисто-Кушитскихъ 
государствъ.    Въ   этой   релипозной,   но    односторонней   основе   должно 
искать   тайну    ихъ   долгаго   существовашя.    Всеобъемлющее   требоваше 
Иранскаго   духа   не   могло   создать  себе  достаточных!»  формъ  и   безсо- 
знателыю  подражало  чужимъ,  несвойствеинымъ  ему  законамъ,  за  исклю- 
чешемъ   двухъ   эпохъ    1удеи:    до    Саула    и  после  Вавилопскаго  плена. 
Эллада   и   Римъ   принадлежав   перходу  погибшихъ  вьровапп!  и  преоб- 
ладали  личной   свободы.    Государственный   ихъ  законъ  одииъ:   грубая, 
беззаконная  польза.  Но  Римъ  нашелъ  въ  нравственной   чистоте  своихъ 
гражданъ-патрищевъ    силу   и    святость,    которой  не  доставало   Элладе; 
точно  такъ  же  какъ  и  самую  пользу  онъ  положилъ  въ  пользе   истинной, 
вещественной,   а    не   въ    красоте  славы  и  наружиаго  блеска,    которую 
Эллины   принимали    за   пользу.    Должно    заметить,    что    несравненное 
превосходство    нравовъ   Римскихъ    передъ  Эллинскими  вполне  зависело 
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оп,  сохранившегося  во  всей  Италш  и  утраченнаго  въ  Элладт,  преда- 
1пл  о  безоиертш  душъ  п  высокопъ  ихъ  загробном,  значппи.  „Лучше 
быть  какой  хочешь  драимо  на  земли,  ч1».м'ь  царемъ  вгьхъ  гЬнеЁ",  го- 
ворить Ахилль  въ  Одиссе*.  Для  дрсвияго  Грека  мертвый — безснльная 
тЬнь;  для  древня  го  Италюта  онъ  могущШ  и  полубожественный  духъ 
принимаюннй  достойную  главу  или  достойную  казнь. 

Патрицш  и  плебеи. 

Римъ,  основавшись  какъ  сбродная  дружина,  былъ  уже  по 
необходимости  городомъ  -  убчзжищемъ.  Римъ,  обратившись  въ 
мирную  святыню,  окруженную  враждебными  или  завистливыми 
соседями,  призналъ  необходимость  новой  охранной  дружины,  и 
эту  дружину  собиралъ  онъ  снова  въ  своемъ  прежнемъ  зна- 
чены убежища.  АвуЫт  былъ  въ  обоихъ  случаяхъ  потреб- 
ностью неизбежною,  но  характеръ  убежища  изменился.  Въ 
первой  эпохи  всяшй  пришлецъ  былъ  братомъ  Римлянину  по 
удальству,  по  желашю  участвовать  въ  подвигахъ  и  выгодахъ 
дружины.  Онъ  поступалъ  легко  въ  права  гражданина  и  въ 
искусственный  строй  общества,  разд'вленнаго  на  произвольные 
числительные  участки  (на  десятки,  сотни,  тысячи  и  т.  д.),  ибо 
таковъ  былъ  разд'влъ  Ромулова  Рима.  Во  вторую  эпоху  онъ 
уже  долженъ  былъ  причислиться  къ  святыни  какого  нибудь 
рода  и  поступить  въ  число  родичей, — разумеется  съ  меньшими 
правами  противъ  старшихъ  и  съ  меньшею  степенью  посвяще- 
Н1Я  въ  святыню. 

Такое  отпошеше  можно  угадать,  хотя  положительнаго  мы  не  имъемъ. 
Низппе  члены  искусственнаго  рода  относились  вероятно  къ  старшимъ, 
какъ  во  многихъ  духовпо-военпыхъ  общипахъ  пизнпе  члены,  воинству- 
юние,  къ  высшимъ,  жреческимъ. 

Но  съ  одной  стороны  не  встз  пришельцы  хотели  подчинить- 
ся безусловной  опеки  родоначальнпковъ  патрищанскнхъ;  съ 
другой  не  всвхъ  могли  или  хогЬли  духовно-образованные  па- 
трпцш  принять  даже  младшими  членами  въ  свои  роды.  Около 
города  патрппданскаго  образовался  вольный  городъ  вольной 
дружины,  не  имеющей  ни  правь  на  гражданство,  ни  правъ  на 
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святыню,  но  пользующейся  некоторыми  нравами  на  пользоваше 
земельными  дачами  вне  собствеино-городских7>  земель,  пользую- 
щейся правомъ  охраны  отъ  вн^шняго  преследовашя  и  платя- 
щей за  свое  жительство  трудомъ  боевымъ  во  время  войны  и 
почтешемъ  къ  натрицно  -  гражданину  во  время  мира.  Такъ 
утвердилась  вторая  эпоха  Римской  жизни,  эпоха  Нумы,  кто  бы 
онъ  ни  былъ,  действительно  ли  царствовавшее  лице  или  лице 
сказочное,  символъ  ц^лаго  перюда  гражданственности. 

Весьма  вероятны  историческое  существоваше  царей  и  верность  пре- 
дашя,  сохранившаго  ихъ  имена,  по  самому  характеру  сказанШ.  Также 
вероятна  и  сущность  происшествШ,  хотя  подробности  явно  басно- 
словны. 

Царствовашя  Тулла  Гостилгя  и  Анка  Марц1я  представляютъ 
только  повтореше  предшествующихъ,  поочередное  преоблада- 
ше  двухъ  началъ,  Римскаго  и  Альбанскаго  (Рамновъ)  и  Сабин- 
скаго  (Тнщевъ).  Большая  воинственность  отличаетъ  первыхъ; 
большая  релипозность  вторыхъ.  При  Гостилш  возобновляется 
споръ  о  первенстве  между  Римомъ  и  Альбою,  споръ,  прина- 
длежащих собственно  Рамнамъ,  а  не  Тищямъ,  и  споръ  решается 
падешемт,  Альбы. 

Въ  самомъ  сказанш  о  разрЬшеши  вопроса  посредствомъ  единоборства 
слышенъ  какой-то  отзвукъ  старины,  живо  помнившей  родство  Альбы  и 
Рима  и  облекшей  войну  въ  образъ,  который  никогда  не  повторяется 
при  войнЬ  Рима  съ  инокровнымп  племенами, 

Анкъ  Марцш  соответствуем  Нуме,  но  уже  очевидно  чистая 
духовность  философски  -  релнпозныхъ  Тищевъ  уступила  при 
немъ  ВЛ1Я1ЙЮ  воинственнаго  начала. 

Это  видно  какъ  изъ  преданШ  (пусть  и  не  совсЬмъ  ясныхъ)  о  побь1- 
дахъ  Анка  и  изъ  духа  релипозныхъ  обрядовъ,  имъ  утвержденныхъ. 

Стихия  Этрусская. — Тарквишй  Древний. 

Вследъ  за  нимъ  является  новая  стгшя  въ  Риме,  чуждая  его 
прежнимъ  началамъ  и  объяснимая  только  посредствомъ   внеш- 

22* 
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пнго  ВЛ1ЯЩЯ,  >)то  спшя  Этрусская  въ  лип/в  Тарквшмн  ДрвВ; 
няго.  Слана,  окружающая  его  имя  и  благодарная  память  на- 
рода объ  его  преемнике  Сервш  не  позволяют!,  предполагать 
завоевашн. 

Предположите  о  завоеваши  еще  болте  опровергается  существованию, 
пригорода  ?'/ш  Тизсиз.  Такъ  не  ; селятся  завоеватели.  Кажется,  сло- 
во тсив  соответствует!,  Слав.  весь,  также  какъ  агЪв — Слав,  суубъ 
(крепость). 

Этруски    не  силою    оруж1Я,    но  тихимъ    завоевашемъ    худо- 
жествъ  и  высшей  образованности  (по  крайней  м-врй  въ  веще- 
ственномъ  отношенш)  заняли   въ  Римй    почетное    мътто.    Изъ 
нихъ  по  всей    вероятности    образовался    трети!    патршданскш 
трибъ  —  Луцеровъ,  или  по  крайней  м^връ1  отъ  нхъ  влшшя .  со- 
ставился  этотъ.  новый   трибъ,  составленный    изъ  смЪшанныхъ 
стихш  и  не  имтпощш  опред&ледонаго  характера,  подобно    Рам- 
намъ  и  Тищямъ.  Восшествие  на  престолъ  Тарквшпя  Древняго, 
принадлежащего  вероятно  трибу  Луцеровъ,  обозначаетъ  ослаб- 
ление прежняго    исключительнаго    строя    патрищанской    жизни 
и    перемену    нравовъ,  а  не  законовъ.    Бытъ    государотвенный 
не  изменялся.  Тарквишево  царствоваше    представляетъ    эпоху 
блистательную  для  молодаго  Рима.  Сосвдше  города    покоряют- 
ся: ему    или    признаютъ    его    первенство,  область   распростра- 
няется,  городъ    растетъ  и  красится,    художества  '  развиваются; 
но  съ  другой  стороны  крепнуть  зародыши  будущйхъ  перем'Ьнъ 
государственныхъ.  Трибы  удвоиваются  введешемъ  новыхъ    ро- 
довъ  патрищанскихъ  (Рамновъ,  Тищевъ  и  Луцеровъ  младгаихъ); 
государство    (т.  е.  полныя    права    гражданская)    остается    еще 
заключеннымъ  въ  патрищяхъ,   но  внутренняя  жизнь  и  святость 
сослов1Я  исчезаетъ  передъ  нрвымъ  приливомъ;  и  исключитель- 
ность правъ  начинаетъ  являться  чисто-условнымъ  учреждетемъ, 
не  им'бющимъ  законнаго  (т.  е.  внутренняго)   оправдашя.    Пле- 
беи еще  не  выступаютъ  на  поприигв  общественной  жизни,  но 
самый  патрпц1атъ   пришшаетъ  въ  еебв- стихш   плебейскую  въ 
паденш  релппознаго  смысла.     • 
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Эпоха  Тарквингн  еоеднпяетъ  въ  себЬ  признаки  двухъ  но- 
выхъ  стихШ,  вкрадывающихся  въ  общество,  Этрусской  и  Эл- 
линской; но  эти  стпхш,  хотя  бесспорно  различный,  не  были 
враждебна  другъ  другу  и  стремились  къ  одной  и  той  же  п/вли, 
къ  человекообразно  въ  религш  и  къ  развитш  художествен- 
иыхъ  стремленШ. 


Хами  Этруски,  всл'Ьдсще  тррговыхъ  сношешй  Эллиновъ  и  прево- 
сходства образовала  Эллиискаго,  уже  подверглись  его  вл1янйо,  сдела- 
лись отчасти  данниками  Эллады  по  предметамъ  роскоши  и  прихоти  и 
(•тали  сливать  въ  нестройный  синкретпзмъ  свою  миоологно  съ  миооло- 
дею  Олимпийскою.  Это  явно  изъ  сохранившихся  памятниковъ  древне 
Этрусской  жизни.         .       • 

Снощешя  Тарквишя  съ  Фокейекими  Эллинами,  явно  доказан- 
ный новвйшедо  критикою,  свидетельств  у  ютъ  о  жизни  торговой, 
которой  память  утратилась  въ  поздитшпля  времена,  когда  Римъ, 
утративъ  свое  велич1е  и  сгвеиеиный  со  вс/вхъ  стороиъ,  сосре- 
доточилъ  всю  свою  деятельность  въ  жизни  воинственной  и  го- 
сударственной, 
»     •  ■ 

Последнее  свидетельство  о  торговомъ  развитш  находится  въ  договорь 
Рима  съ  Кароагеиомъ,,  въ  первый  годъ  республики.  Торговцы  Римше 
явно  посъщали  берега  Сицилш  и  Африки. 

Отъ  этой  эпохи  полу-Этрусскихъ  царей  остались  тй  заро- 
дыши эллинизацш,  которые  наконецъ  ввели  Римъ  въ  систему 
чисто-Эллинскаго  образовашя;  но  сильная  примись  стихш  сло- 
весной не  можетъ  объясниться  иначе,  какъ  значительною  при- 
месью въ  народонаселенш.  Эта  примвеь  въ  языки,  явная  не 
только  въ  корняхъ,  но  въ  словахъ,  развитыхъ  по  законамъ 
совершенно  чуждымъ  первому  органическому  закону  Латин- 
скаго  партия,  указываетъ  на  примись  Эллино-Пелазгскаго  на- 
рода, вошедшаго  безъ  сомнътпя  не  въ  правительственные  ряды 
патрищевъ,  но  въ  темную  общину  подвластныхъ  плебеевъ. 
Смвсь  народонаселешя,  необходимое  слвдств1е  закониаго    убй- 
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жища  (Л&уЫт))  сопровождалась  другими  иажнЬлншмъ  и  рвнш- 
тедьнымъ  измвпешемъ  въ  релнгш. 

Влрочемъ  явно,  что  самъ  патрищатъ  принялъ  въ  себя  множество 
инозёмныхъ  поколътйй.  Таковт  упрекъ,  стланный  ему  не  разъ  трибу- 
нами во  время  плебейскихъ  смутъ:  они  его  называютъ,  также  какъ  и 
себя  (плебеевъ)—  соИгтсз  успИит.  Это  обвинеше  оправдывается  обра- 
зовашемъ  триба  Луцеровъ  и  всвхъ  младшихъ  родовъ  (тгпогез  уеп- 
1ез\  которые  вероятно  взяты  были  изъ  середины  сбродной  общины 
(Азилума). 

Вл1яше  Эллинское. — Греки  въ  Италш. 

Еще  не  испытала  Эллада  склъ  своихъ  въ  победной  борьбе 
съ  Аз1ею  и  развитее  свободной  личносги  не  доказало  еще  ме- 
чомъ  правъ  своихъ  на  уиравлеше  шромъ,  утратившимъ  в'Ьру 
въ  высиия  начала;  но  давно  уже  Эллины  въ  безпокойной  сво- 
ей деятельности  раскинули  свть  своихъ  колоши  во  все  концы 
Средиземнаго  моря.  Берега  Сицилш  и  Италш  покрылись  горо- 
дами полу-торговыми,  полу-завоевательными,  распространивши- 
ми мало-по-малу  власть  въ  самую  глубь  земель.  Все  способ- 
ствовало торжеству  этихъ  мелкихъ  поселенш:  ихъ  воинствен- 
ная восторженность,  ихъ  славолюбивая  гордость,  верность  тор- 
говыхъ  расчетовъ,  высокая  образованность  гражданская  (въ 
смысле  дружинно-условномъ)  и  особенно  прелесть  ихъ  художе- 
ственно-утонченныхъ  нравовъ,  соблазняющая  грубую  простоту 
туземцевъ  и  склоняющая  ихъ  къ  миру  и  подражашю. 

Такъ  напр.  ЭнотрШцы  совершенно  утратили  свою  народность  и  при- 
няли все  обычаи  и  даже  языкъ  ЭллинскШ. 

Бол^е  же  всего  способствовало  успеху  Эллады  то  обстоя- 
тельство, что  въ  ней  самой  во  многихъ  общинахъ  было  дей- 
ствительно не  завоеваше  Пелазговъ  Эллинами,  но  претвореше 
Пелазговъ  въ  Эллиновъ. 

То  самое  совершилось  сперва  внутри  Эллады,  что  совершилось  потомъ 
вив  ея  не  только  на  Запади,  но  и  на  Востоке  при  Македонцахъ,  вслъд- 
ств1е  превосходства  образовательнаго  начала  Эллинскаго. 
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Эти  претворенный  общины  связывали  узами  родства  духов- 
наго,  нреданш  и  обычаевъ  Пелазгичесгая  приморья  Сищши  и 
Италш  съ  берегами  Эллинскими  и  приготовляли  Грекамъ  (ибо 
такъ  называли  Эллиновъ  Италюты,  по  малому  племени,  живу- 
щему на  гориомъ  прибережье  Эпира)  свободный  доступъ  какъ 
къ  торговле,  такъ  и  къ  поселешямъ  въ  западной  заморской 
стороне. 

Въ  числт>  общинъ  перерожденпыхъ,  кажется,  должно  ставить  на  пер- 
вомъ  ряду  Аркадцевъ  и  такимъ  образомъ  объяснить  мнимо-Аркадское 
происхождеше  мпогпхъ  племеиъ  въ  Италш,  напр.  колоши  Эваидра  въ 
Лац^мъ  и  пазваше  Аркадцами  Тирреновъ,  во  сколько  они  принадлежали 
обще-Пелазгическому  началу. 

Такъ  создавалась  мало-по-малу  Великая  Грещя;  но  и  самое 
Эллино  -  Пелазгское  народонаселеше  подверглось  значитель- 
ному изм'вненш  въ  своемъ  переселенш  на  берега  Италш,  осо- 
бенно въ  первыя  времена.  Нтлъ  сомнтлпя,  что  въ  позди'Мшую 
эпоху,  когда  имя  Эллады  сделалось  первымъ  въ  м1ргЬ,  когда 
Эллада  приняла  въ  себя  всв  знания,  разг/вянныя  по  страиъ 
Палестинской  и  Египетской,  заморсшя  колоши  отстранили  отъ 
себя  все  чуждое,  гордяся  только  именемъ  Эллинскммъ  и  от- 
страняя отъ  себя  всв  не-Эллинсшя  стихш.  Но  не  такъ  было 
сначала.  Густой  мракъ  невежества  покрывалъ  еще  Аеины  и 
Пелоионесъ,  за  исключешемъ  развштя  поэтическаго  и  художе- 
ствениаго;  св'ътъ  наукъ  не  нроникъ  еще  въ  общины,  заклю- 
ченный между  Адр1атикой  и  Эгейскимъ  моремъ,  а  выходцы 
изъ  Эллады,  пришедппе  въ  соприкосновеше  съ  другими  древне- 
образованными  странами,  уже  проложили  себъ1  путь  къ  зна- 
шямъ  еще  недоступнымъ  для  племенъ,  оставшихся  въ  родной 
стране.  История,  философ1я  и  астроном1я  возникли  въ  коло- 
шяхъ  Мало-Азшскихъ  отъ  влшшя  Ассиршскихъ  Лидшцевъ, 
Славянской  Ликш  и  Западно-Иранскихъ  лштелей  приморья;  а 
въ  тоже  время,  или  еще  раггЬе,  философгя,  таинственныя  на- 
уки, астроном1я  и  математика  уже  цвйли  и  преуспевали  въ 
Эллинскихъ  колошяхъ  Италш  и  Сицилш,  гордясь  именами  Пи- 
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оагора.  [Ъйодота  и  другнхъ  и  свидетельствуя  о  частыхъ  сйо- 
шешяхъ  съ  цроовЬщеннымн  народами  племени  волу-Купшт* 
екато,  съ  смелыми  мореходцами  Финиши  и  Кареагена,  с*ь  Тир- 
репцами  Этрусскими,  которые  были  не  чужды  математич<ткихъ 
зиапш  и  отчасти,  можетъ  быть,  съ   самимъ  Егинтомъ. 

Въ  этозгь  раннемъ  появленш  ваукъ  на  окружности  Эллады,  при  яв- 
врмъ  невежестве  областей  середипныхъ,  заключаются  безспорное  доказа- 
тельство петуземства  науки  и  решительное  опровержение  системы,  вы- 
думавшей самородность  умствеипаго  развита  Эллипскаго  иапёрекоръ 
вевмъ  уликамъ  историческимъ,  свидетельству  самихъ  Грековъ  и  яснЬй- 
шимъ  выводамъ  безпристрпстиой  критики.  Конечно  поздняя  Энеида 
съ  своими  произвольными  вымыслами  и  анахронизмами  не  можетъ  ни 
въ  какомъ  случав  считаться  доказательствомъ  историческимъ;  по  появ- 
ление Фипнкшцевъ  въ  сказапш  объ  Энее,  точно  также  какъ  Мемиоиа 
въ  сказапш  о  самой  Трое,  вероятно  основано  па  пскажеииыхъ  преда- 
шяхъ  о  торговой  дружбе  Троянскаго  Венда  съ  другими  промышлен- 
ными народами  и  особенно  съ  Сидоискимъ  приморьемъ.  Точно  также 
и  сказаше  объ  Эриксе,  кровожадномъ  сыне  Венеры,  на  берегахъ  Сицп- 
лшекихъ,  показываетъ  древнее  поселеше  кровожадныхъ  поклоннпковъ 
Мелехета  или  Деркето.  Смвшеше  богинь  Кушитскпхъ  й  Прш,  Астар- 
ты  Бактро  Славянской,  собственно  Венеры,  произошло  въ  весьма  раншн 
времена  но  сходству  обрядовъ  и  частпаго  значешя,  не  смотря  на  корен- 
ную разницу  миоологш.  Такова  причина,  почему  колоши  Сидонешя  при- 
писываются предашемъ  потомкамъ  Венеры. 

Смигнете  племенъ  Этрусскаго,  чисто-Альбанскаго  и  Латин- 
скаго,  состоящаго  отчасти  изъ  полу  -  эллинизованныхъ  Пе- 
лазговъ,  должно  было,  не  смотря  на  частньш  разницы  втфова- 
Н1Й,  иметь  одно  послгвдств1е — полное  огрубвше  и  беземыслен- 
ное  человгвкообраз1е  релипи.  Нелепый  и  нестройный  синкре- 
тизмъ,  рожденный  въ  плебейскомъ  Азилумв,  отозвался  скоро 
и  въ  патрищанской  святыне,  не  только  отъ  введешя  Луце])овъ 
и  младшихъ  родовъ,  но  и  отъ  коренной  склонности  Рамновъ 
Альбанскихъ,  искони  поклонявшихся  сказочнымъ  богамъ. 
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Славянскш  характеръ  ихъ' древней  ййеолог?й  очень  явно  определяет- 
ся словами  Серв1я  о  итичномъ  гадаши:  «не  всякому  всякая  птица  про- 
рнцаетъ;  колумба  (голубь)  однилп,  царпмъ».  Ясное  указаше  на  искон- 
ную святость  голубя  н  след.  на  первобытную  религпо  Ромуловой  эпохи. 
Той  же  системе  прииадлежитъ  и  особенная  святость  свиньи,  посвящен- 
ной, какъ  уже  сказано,-  Велену-Прпо,  перешедшему  гсь  восточнымъ 
Германцамъ  подъ  именемъ  Фрейра. 

Человекообразное  иекажеше  ввры  и  ея  огрубеше,  указы- 
ваются на  ослаблеше  Сабинской  стихш,  принадлежать  цар- 
ствовашю  Гости  дш  и  Анка  Марщя;  полное  проявлеше  духов- 
ней порчи  царствованию  Тарквншя  Древняго.  Начало  Этрус- 
ское, жертвоприиошешя  кровавыя  и  пр.  допускаются  законно. 
Релипозный  смыслъ  патрищата  исчезаетъ  или  высказывает- 
ся только  въ  видч^  безсильной  оппозищи  или  крадется  кое- 
какъ  во  всеобщемъ  синкретизме  подъ  покровомъ  пророчествъ 
Сабиио-Пелазгской  Сибиллы,  никогда  вдохновлявшей  Пиеагора 
и  Нуму  Помпшия.  Но  городъ  высится  и  кръчшетъ.  Оиъ  нер- 
венствуетъ  въ  Лащулгв;  онъ  украшается  храмами  и  разнооб- 
разными здашями;  онъ  прорезываетъ  и  подземные  ходы,  кото- 
рымъ  удивляются  поздн'БЙпие  века;  онъ  ирииимаетъ  заморскихъ 
гостей  (Фокейцевъ)  и  связывается  съ  ними  узами  дружбы  и 
гостепршмства,  который  принесли  Фокейпамъ  и  ихъ  колошямъ 
значительную  пользу  во  время  полиаго  Римскаго  торжества: 
онъ,  какъ  кажется,  принимается  въ  велики!  союзъ  городовъ 
Этрусскихъ,  какъ  равный  и  едва  ли  не  какъ  первый.  Но  глу- 
боко и  навсегда  теряетъ  оиъ  чистоту  характера,  которою  отли- 
чается эпоха  Нумы  и  его  первыхъ  преемниковъ. 

Впрочемъ  заложеше  здашй  и  подземныхъ  водотоковъ  не  должно 
считаться  исключительно  послт>дств1емъ  Эллинскаго  и  Тирреискаго 
вл1Я1пя:  оно  могло  связываться  съ  корнемъ  Рамиовъ— Альбою,  кото- 
рая оставила  свидетельства  своихъ  подвиговъ  въ  общеполезномъ  строи- 
тельстве каналовъ  и  отличалась  въ  этомъ  отношеши  отъ  другихъ  на- 
родовъ  Лащума,  средней  и  южной  Италш,  какъ  и  должно  было  ожидать 
отъ  ея  Трояискаго  начала. 
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Царствование  Серв"|я.  — Тарнвингй  Гордый. 

Труды  Тарквшия  продолжаются  Серв1емъ;  но  съ  другой 
стороны,  потому  ли,  что  Сервш  былъ  б'Ьглецомъ  нзъ  земли 
Тускской  и  иротивпикомъ  ея  правительственной  системы,  по- 
тому ли,  что  онъ  хот'Ьлъ  слишкомъ  явно  первенствовать  иадъ 
•  )трур1ей,  Гимъ  становится  во  враждебный  отношешя  къ  ро- 
днив Тарквшпя  (и,  кажется,  самого  Сервгя)  и  въ  неравную  и 
невыгодную  борьбу,  утрачиваетъ  много  своего  блеска,  полити- 
ческая) значешя  и  вероятно  торговли.  Къ  послълднимъ  годамъ 
Тарквшия  или  къ  первымъ  Серв1я  относится  въ  Римв  окон- 
чательное торжество  человгвкообраз1я,  допущениаго  иаконецъ 
въ  государственную,  т.  е.  патрицданскую  релийю. 

Такимъ  образомъ  должно  понять  показаше  древнихъ  о  ста-семидесяти- 
лт>тнемъ  безкумирпомъ  поклоненш  Римлянъ.  Всё  древивпиня  сказани 
оставляютъ  плебеевъ  безъ  вшшашя. 

Собственно  же  царствовашю  Серв1я  принадлежитъ  великая 
государственная  перемена,  уничтожившая  исключительность 
патрищанскаго  правлешя  и  допустившая  плебея,  т.  е.  не  сына, 
а  слугу  общества,  къ  некоторому  у  частно  въ  общественныхъ 
двлахъ.  Роптали  патрищи,  которымъ  хотелось  сохранить  всю 
свою  власть,  между  т^мъ  какъ  въ  духовномъ  паденш  они  дей- 
ствительно утратили  права  на  власть;  но  ропотъ  ихъ  былъ 
безсиленъ.  Мудрость  царя,  оставившая  по  немъ  память  благо- 
творителя, союзъ  его  съ  городами  Лащума  и  сила  плебей- 
ской дружины  подавляли  всякую  попытку  къ  возстановлешю 
патрищанскаго  единовласт1я.  Патрищи  для  своихъ  выгодъ 
прибегли  (какъ  очевидно  изъ  древнихъ  сказашй)  къ  помощи 
Этрусской  аристократы  (Лукумоновь)  и  после  смерти,  ка- 
жется насильственной,  Серв1я,  избрали  царя  изъ  Тускской  зем- 
ли для  угнетешя  и  полнаго  порабощешя  плебеевъ.  Вполне 
исполнилась  злая  воля.  Тарквишй  Гордый  наложилъ  железное 
иго  на  вольную  общину  Убежища  и  обратилъ  ее  въ  рабство: 
оиъ  ввелъ  снова  Римъ  въ  союзъ  Этрурш,  но  не  какъ  равнаго 
члена  союза,  а  какъ  подчиненная),  если  не  въ  смысле  поли- 
тическому   то  въ  смысле  внутренней  жизни,  которую  онъ  ли- 
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гаалъ  всъхъ  коренныхъ  ея  особенностей.  Опираясь  на  силы 
своей  родины,  тогда  далеко  властвующей  и  первенствующей 
въ  Италш,  оиъ  нокорилъ  общины  Латинешя  и  ирипудилъ  ихъ 
признать  во  всемъ,  даже  въ  священнодМствш,  владычество 
Римскаго  царя;  наконецъ,  онъ  возвысилъ  болЪе  чъмъ  когда 
нибудь  ввтшшее  значеше  города,  уничтоживъ  его  внутреннюю 
свободу. 

Царствовании  Тарквишя  Гордаго  вероятно  принадлежать  миопя  зда- 
Н1Я  и  учреждешя,  приписываемыя  или  Таркви1Йю  Древнему  или  даже 
Сервис  Едва  ли  введете  гадашя  по  жертвамъ  (гарг/стщги)  не 
принадлежитъ  къ  этому  числу.  Въ  корив  этого  слова  гару  нельзя  не 
узнать  того  же  самаго  слова,  которое  служитъ  началомъ  Славянскому 
жер-тва;  но  во  всякомъ  случай  корень  этотъ  указываетъ  на  языкъ 
Разенъ,  отъ  которыхъ  взяты  гаруспгщги  и  все  ихъ  подробности, 
а  не  на  нарт>ч1е  Латиндевъ,  которому  они  были  чужды.  Оба  Тарквишя 
представляютъ  много  общаго;  но  при  Древнемъ  видны  собственно  син- 
кретизмъ  релипозный,  радушный  пр1емъ  всъхъ  иноземныхъ  стихШ 
просвтяцешя,  особенно  Эллинскихъ  и  Тосканскихъ,  и  вольное  вступле- 
ше  въ  союзъ  ЭтрусскШ  съ  сохраиешемъ  самыбытиаго  Римскаго  нача- 
ла и  союза  Латиискаго;  при  Гордомъ  видны  одностороннее  развнпе 
всего  Этрусскаго,  угнетеше  Лащума  и  подчипе1Йе  Рима  Этрурш. 

СервШ  мимо  родовъ  н  наслгвдственныхъ  святынь  далъ  пра- 
внтельственныя  права  богатству  (ибо  плебеи  разделены  были 
по  имуществу).  Тарквишй  Гордый,  уничтоживъ  совершенно 
политическое  значеше  плебея  и  обративъ  его  въ  совершен- 
ное рабство,  повергъ  его  въ  долгую  нищету  и  далъ  на  время 
полное  торжество  патрищямъ;  но  не  надолго. 

Сенатъ  поел*  изгнашя  царей  также  правилъ  плебеями  посредствомъ 
денежнаго  превосходства  иатршпевъ  и  совершенной  бедности  плебеевъ. 
Онъ  въ  этомъ  отношенш  пользовался  наслъдствомъ  Тарквишя. 

И  з  г  н  а  н  '(  е    царей. 

Железное  иго,  раздавившее  безеильную  общину  Убежища, 
налегло  наконецъ    и    на    шею  родовитыхъ  гражданъ,  призвав- 
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шпхъ  чуждую  помощь.  Посл'1;  долги хъ  страдаиш  ■  долгаго 
упилсешя  подъ  нравлешемъ  бсзжалостнымъ  л  безправстиев- 
нымъ,  возсталъ  накоиецъ  городъ,  будущш  владыка  м!ра.  Мщ<*- 
шо  за  оскорбленную  святыню  семейной  нравственности  про- 
будило мщеше за  утраченную  свободу.  Изгнаны  были  навсегда 
Тарквинш  и  его  Этрурцы;  жизнь  его  сохранена  не  изъ  уиажо- 
Н1*я  къ  его  царскому  салу,  но  изъ  почтешя  къ  его  преосвя- 
щенству (ибо  онъ  былъ  царь  святынь,  тех  засгогит).  Навъкъ 
изгнаны  изъ  Рима   цари. 

Высокое  нравственное  достоинство'  древняго  Рима  определяется  по- 
вестями о  Лукрецш  п  объ  Виргшпи.  Какъ  онъ  много  выше.  Эллады 
въ  семейномъ  быть  и  какъ  много  разумнее  въ  условно-государствен- 
помъ!  За  то  какъ  пичтоженъ  онъ  въ  смысли  искусства!  Точно  также 
мало  поэзш  окружаетъ  колыбель  Рима,  какъ  мало  иоэтическаго  стрем - 
лёшя  видно  въ  его  посл'Бдовавшемъ  развитш.  Все  исчезаегь  въ  стро- 
гости жизни  положительной.  Отъ  того-то  и  нельзя  признать  истпнно- 
критическаго  взгляда  у  нов'Ьйшихъ  историковъ,  отвергающихъ  всю  исто- 
рпо  царей.  Въ  ней  очевидно  болйе  истины,  чт>мъ  лжи;  въ  ней  толь- 
ко сбивчивость  словеснаго  предашя,  а  не  вымыслъ  сказки.  Были,  правда, 
и  письменные  памятники,  но  мало,  а  пользы  отъ  нихъ  еще  меньше; 
ибо  языкъ  царскаго  времени  былъ  совершенно  непонятенъ  Римлянину 
позднъТшшхъ  ввковъ.  Этимъ  отличается  Римъ  отъ  всЬхъ  древнихъ  го- 
сударствъ,  и  въ  этомъ  высказывается  характеръ  Латинскаго  наргьч1я, 
какъ  языка  грубой  смъхи  (Ипдгш  (гапса)  почти  безъ  органическаго 
развитая,  въ  родт>  Аиглшскаго  или  Французскаго.  Остатки  живаго  орга- 
низма въ  немъ  принадлежатъ  эпохе  до- Римской.  ; 

Въ  освобождеши  отъ  прежней  формы  правлев1я  выразились 
самоуверенность  государства,  злающаго  свои  внутревшя  силы, 
и  возможность  отвита  на  вей  будупгдя  требовашя  жизни:  по 
это  освобождеи1е  не  было  разрывомъ  съ  Римскою  стариною 
и  заключало  въ  себ'Ь  возвратъ  къ  его  первоначальнымъ  фор- 
мамъ,  сохранившимся  въ  предашяхъ  о  двухъ  единовременныхъ 
царяхъ.  Два  сановника,  представители  прежней  царской  вла- 
сти, несколько  ограниченной    въ    отношенш  правь  и  времени 


властвовашя,  стали  во  главтгобщаго  дйла  (республики).  Тако- 
во начало  преторства,  потомъ  консульства.  Въ  немъ  отрази- 
лась первобытная  двойственность  (Рамновъ  и  Тищевъ,  или 
Альбанцевъ  и  Сабинцевъ)  и  выразилось  низшее  значеше  треть- 
его триба,  не  основавнаго  ни  па  релипозномъ,  ни  на  племен- 
номъ  начали.  Обшдя  силы  Рима  изгнали  Тарквптя.  Въ  Д'ВЛ'Б 
освобождешя  участвовали  и  патрищанше  роды  и  плебейсшя 
имена  (напр.  самый  Брутъ)  и  средте  между  ними,  конники.  Но 
плебеи,  разоренные  и  уничтоженные  гнетомъ  Этрусскаго  ига, 
не  могли  воспользоваться  новою  свободою.  Охрана  ихъ  воль- 
ности по  уставу  Серв1я  была  въ  ихъ  богатстве,  а  они  были 
нищими.  Патрищи  пожали  плодъ  общаго  подвига  и  обратили 
плебеевъ  въ  своихъ  рабовъ. 

По  многимъ  дашшмъ  можно  предполагать,  что  первые  годы  по 
Тарквинш  были  для  народа  несколько  легче,  и  что  иго  патршпанское 
не  вдругъ  налегло  на  него  всею  своею  тяжестью.  Во  всякомъ  случае 
этихъ  годовъ  было  немного,  и  минутная  свобода  объясняется  отчасти 
учаспемъ  плебевъ  въ  изгнаиш  царя,  отчасти  гьмъ,  что  патрищи 
не  вдругъ  могли  воспользоваться  ихъ  нищетою  и  связать  ихъ  цътшми 
законовъ ■о.  долгахъ. 

Съ  Тарквшпемъ  были  изгнаны  и  Этруски,  его  сподвижники, 
и  Этрусская  государственная  стгшя :  государство  заключилось 
опять  въ  однихъ  патрипданскихъ  родахъ  и  примкнуло  тътнгве 
къ  Латинскому  союзу. 

1  Первый  годъ  свободы  Римской  обозцаченъ  торговымъ  договоромъ  съ 
Кароагеномъ,  гд^  Римъ  договаривается  за  весь'  Лащумъ.  -  Изгнаше 
привержепцевъ  Тарквйшевыхъ  ослабило  мало-по-маЛу  плебейскую  общи- 
ну. Эти  изгнанники  по  большей  части  были  или  сами  плебеи  -  или 
патрицш,  чуждые  патршнанскому  характеру.  Бол'Ьс  же  всего  осла- 
бнлъ  плебеевъ  разрйвъ  съ  Этрур1ею  и  следовательно  уничтожение  тор- 
говой промышленности.-     •  ■■        .  . 

■.    .  .    , 

Но  Римская  старина  погибла  безвозвратно:  ибо  погибло  ея 
разумное  начало,  духовный  характеръ,  никогда  приданный  всей 


общшгв  философскою  образованностью  и  символическою  рели- 
нею  Сабшщевъ.  Древпье  Сабинскихъ  были  IV],  Римв  боги  Аль- 
баискЦ    благороднее    Тищевъ  — Рампы,    которые    носили    имя 
самаго  города  и  Тищевъ  приняли  въ  братство,  какъ  меньшихъ 
братьевъ;  выше  въ  чине  богослужеша  быль  Марсъ  Альбансшй, 
чЬмъ    Квщ)ин7>    Сабинскш;    но     смыслъ    релипозной    общины 
былъ  весь  въ  племени  Тищевъ  и  олицетворенъ  нредашемъ  въ 
Сабинцахъ  Куме  и  Анкь;  а  не  въ  Альбанцахъ  РомулЬ  и  Гос- 
тилш.  Кротшя  и  неопределенный  божества    Альбы  довольство- 
вались    почетными     храмами    и    обрядами,    уступпвъ    богамъ 
Сабинскимъ  право  определять    все    отвлеченное  значеше  про- 
извольной и  иносказательной  миеологш.   Рамны,  духовно  обла- 
гороженные Тиилями,  приняли    отъ    нихъ  жреческш  характеръ 
и  философское  умствоваше  въ    д-бл-б   въровагпя.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  самую  раннюю  эпоху  исказились  или  утратились  всъ 
предатя  и  приготовилась  позднъйгаая  шаткость  релипп,  заклю- 
ченной действительно  въ  самодовольстве  добродетели  и  въ  без  • 
граничной  любви  къ  государству.  Съ   увеличешемъ  города,  съ 
распространешемъ  Убежища,  съ  торжествомъ  Рима  надъ  сосе- 
дями, съ  составлешемъ  новыхъ  патрищанскихъ    родовъ  (трибъ 
Луцеровъ  и  младшихъ    родовъ),    более    всего    съ    принят1емъ 
стихШ    Эллинскихъ    и    Этрусскихъ,  разомъ    разрушилась    вся 
внутренняя  святыня  релипи    умствующей    и    произвольной,  не 
основанной  на  неизменыомъ  преданы  и  следовательно  доступ- 
ной ко  всякому  искажешю.  Толпы    новыхъ  боговъ,  блескъ  но- 
выхъ   обрядовъ,    принесеныыхъ    плебеями,    соблазнили  патри- 
щевъ.  Когда  же  плебеи,  не  участвующее    еще    въ    городскихъ 
правахъ,  получили    при    Тарквшии    и    Сервш  некоторое  зна- 
чеше государственное,    явилась    новая    святыня,  чуждая  древ- 
нему Риму.  Боги  Альбансше  (которыхъ  капища  были,  кажется, 
въ  Ведга)  и  боги  Сабинсме  (которымъ  поклонялись  на  Евщш- 
штъ),  боги,  не  знавпие  плебеевъ,  стали  уже  на  низшую  степень 
и  остались  собственно  городскими  хранителями.  Въ  средине  са- 
маго Убежища,  на  дачахъ  жреческаго  сословия,  выросли  храмы 
боговъ  Капитол1йскихъ,  боговъ    всего    государства,  принимаю- 
щихъ  служете  только  отъ    патрищевъ,  но  не  отказывающихъ 
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въ  покровительстве  и  илебеямъ.  Иередъ  Юпитеромъ  Капитолш- 
скимъ  отступили  по  предашю  всв  боги,  кромъ1  Термшуса  (гра- 
ница) и  Ювентуса  (молодость);  наступило  время  полнаго  син- 
кретизма; брошены  были  зародыши  будущихъ  споровъ  и  окон- 
чательнаго  уравнешя  сословш. 

Въ  этомъ  предаши  глубокомысленное  провидънье  древнихъ  выразило 
всю  позднъйшую  святыню  Римской  общины:  границу — внешность  госу- 
дарства, молодость,  —  торжество  внъшнихъ  силъ  человвка,  Внутреншй 
щъ  погибъ  навсегда. 

Борьба  съ  Этрусками. 

Тяжелы  были  для  Рима  первые  годы  новой  жизни.  Этру- 
р1я  вооружилась  противъ  его  самобытности  и  независимости; 
союзные  города  Лапдума  отстранились  отъ  опасной  борьбы  изъ 
страха  передъ  силами  Этрусскими,  или  изъ  зависти  къ  гордо 
первенствовавшему  городу  Ромула;  царь  Клуз1ума,  Порсенна, 
поб'Бдилъ  Римлянъ  и  наложилъ  на  нихъ  тяжелыя  услов1я  мира 
и  покорности. 

Гордость  народная  украсила  войну  съ  Иорсенною  многими  подвига- 
ми частной  доблести;  общей  побъды  она  выдумать  не  смъла.  Ска- 
заны же  достов'Ьрныя  (у  Тацита  и  Плишя)  свидвтельствуютъ  о  томъ, 
что  Римъ  сдался,  выслалъ  къ  Порсеинъ  знаки  царской  власти,  т.  е. 
призналъ  его  владыкою,  и  отказался  даже  отъ  права  собственной  за- 
щиты, сохранивъ  желъзо  только  для  хлъбопашества.  Таковы  точно  бы- 
ли отношешя  Израиля  къ  Филистимлянамъ  до  Саула;  но  добродушная 
лътопись  Израиля  признается  въ  рабстве,  котораго  Римляне  признать 
не  хотвли.  ТарквипШ  не  былъ  возвращенъ  потому,  что  Порсеннъ  нуж- 
но было  подданство  Рима  Этрурш,  а  не  самобытное  правлеше,  и 
щнятнъе  было  прюбрьсти  повый  престолъ,  чвмъ  отдать  его  другому 
роду. 

Треть  Римской  области  была  отторгнута,  городъ  разоренъ, 
свобода  уничтожена;  но  не  надолго.  Неудачный  походъ  Пор- 
сенны  противъ  Арицш  и  гибель  его  войска  возвратили  Риму 
независимость.  Тогда  наступили  новыя  борьбы  съ  изгнаннымъ 
царемъ  и  съ  его  союзниками  въ  Лащумъ1. 
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:>Т0Т1,   ПИОЗЪ   оГп.ЯСИЯНСИ    ( ГПЮПН'П!  Я  МП    рг.ШПО.ШЫМП.    1Ьф!>   быть  мл- 

вой  жрецовъ,  и  тотъ,  кто  несколько  .Иль  срцду  иршюпш»  фертвы  и 
молеша  за  Латшщевъ  иа  Альбанскоп  юр].,  не  могь  оставаться  безпо- 
мощнымъ  изгнанником!». 

Победа  при  озергЪ  Регильскомъ  рЬшила  многолетнюю  брань. 
Въ  жестокой  битвй  палъ  весь  родъ  Тарквишевъ  и  его  привер- 
женцы; самъ  Тарквииш,  престарелый  и  раненый,  б1зжалъ  въ 
Эллинскш  городъ  Кум'д,  подтверждая  такимъ  образомъ  предание 
о  своемъ  Эллипскомъ  происхожде1Йи.  Но  пали  и  герои  Римскихъ 
народныхъ  сказанш.  Победа  дорого  купленная  упрочила  ново- 
прюобр'Ьтенную  свободу  и  дала  Риму  равенство,  но  уже  не 
прежнее  первенство  въ  союз4  съ  Лащумоагь. 

Торговля  Римская  погибла  надолго.  Моря  были  заперты 
разрывомъ  съ  Этрур1ей;  область  была  сгвснена;  Лащумъ,  хотя 
и  примиренный,  не  представлялъ  надежной  дружбы.  Наступило 
время  постоянныхъ  разДоровъ  и  постоянной  войны.  Бъ^дств^я 
государства  падаш  съ  особенною  тяжестью  иа  плебеевъ;  ибо 
они,  а  не  патрицш,  занимались  ремеслами  и  купеческими  обо- 
ротами, владея,  какъ  известно,  весьма  малымъ  количествомъ 
земли,  данной  имъ  въ  пользрваше,  а  не  въ  собственность,  и 
обложенной  значительною  податью.  Таковы  были  необходимый 
последств1я  ихъ  отношегий  къ  государству,  считавшему  ихъ 
за  пришлыхъ  и  почти,  наемныхъ  слугъ,  а  не  за  сыновъ  своихъ. 
Пострадали  и  патрицш,  но  въ  меньшей  степени  и,  пользуясь 
нищетою  плебеевъ,  обремененных?,  долгами  и  почти  закаба- 
ленныхъ  всл'Ьдств1е  строгихъ  законовъ  о  должникахъ,  мало-по- 
малу отняли  у  вольной  общины,  поселенной  въ  Убвжищв,  всб 
льготы,  всгЬ  охраны  и  всъхъ  сановннковъ,  установленныхъ  во 
времена  царей  для  ея  управления.  Правители  Рима  поняли  свое 
положеше. 

Это  созпаше  было  впрочемъ  въ  нихъ,  какъ  во  всъхъ  псторическпхъ 
дьйствователяхъ,  не  дЬломъ  размышленШ  п  соображенп!,  но  внутренней 
жизненной  силы,  стремящейся  къ  своему  истинному  развитии  и  къ  сво- 
ей естественной  ц'Ьли,  какая  бы  она  ни  была. 
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Городъ,  основанный  дружиною,  ОйрйшшЙ  отъ  случайной  при- 
меси вслъдстчне  борьбы  и  договоровъ,  лшннвшШся  въ  случай- 
ностяхъ  своей  бурной  судьбы  релипозиаго  духа,  временно  дав- 
шаго  ему  внутреннее  мирное  значеше,  могъ  .жить  только  услов- 
ною и  внешнею  жизнго,  не  находя  въ  себъ  самомъ  никакой 
достаточной  ц4ли  для  быия. 

Таковъ  общп1  характеръ  дружинныхъ  общинъ,  но  онъ  былъ  особен- 
но явенъ  въ  Рим*.  Въ  ЭлладЬ  усповоивался  отчасти  человъкъ  въ  слу- 
жении своему  собственному  идеалу  или  художеству;  въ  другихъ  земляхъ- 
въ  релипи  и  т.  д.  Римъ  не  имълъ  ничего;  ибо  самая  семья,  при  всей 
своей  логической  строгости,  была  обращена  въ  государственное  учрежде- 
на и  приняла  характеръ  внешности,  охраняющей  чистоту  нравовъ,  но 
не  удовлетворяющей  требовашямъ  человеческой  души. 

Торговля  была  уничтожена,  и  воскресить  ее  не  было  воз- 
можности. Оставалось  поприще  войны  и  завоевашй;  но  войны 
разумной,  расптнрящей  шагъ  за  шагомъ  пределы  республики, 
завоевашй  расчетливыхъ,  предпринять^  не  для  пустой  славы' 
но  для  пршбр-Ьтетя  полезныхъ  владЬшй  и  вещественныхъ  силъ' 
Это  поприще  было  для  потомковъ  Альбанскихъ  удальцовъ  и 
горныхъ  Сабинцевъ  болъе  по  душ*,  чъмъ  торговля  и,  можетъ 
быть,  художества,  случайно  процвътпия  при  полу-Этрусскихъ 
царяхъ.  Патрицш  твердо  пошлн  по  новому  поприщу  и  съ  та- 
кимъ  успъхомъ,  что  посл*довавпйе  в*ка  утратили  память  о 
прежнемъ  направленш  Рима,  о  прежней  торговле,  мореплаваши 
и  мирной  жизни.  Новый  приливъ  Сабинцевъ  (родъ  Клавдоевъ) 
состоящ1й  изъ  трехъ  тысячъ  человъкъ,  радушно  принятый  или 
приглашенный  Римскими  правителями,  увеличилъ  ихъ  силу  для 
внутренней  борьбы  съ  плебеями. 

Нъть  сомнъшя,  что  не  одни  Клавдш,  но  мнопе  друпе  точно  так- 
же и  въ  тоже  время  (т.  е.  вскоръ  послъ  изгнашя  царей)  вошли  въ 
ряды  аристократ  и  пополнили  обезсиленныя  трибы;  предаше  сохра- 
нило только  имя  Клавдхевъ  по  ихъ  историческону  значенно.  Патрищи 
охотиЬе  принимали  къ  себъ  иноплеменниковъ  единокровпыхъ  съ  ними  и 
готовыхъ  съ  ними  стать  за  одно,  чъмъ  плебеевъ,  которыхъ    сочувствие 
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п,  другими  плебеями  мало-ио-малу  долины  было  вести  къ  см&шешю  со- 
слошп.  Замечательно,  что  приливъ  Сабмноюй  (Клавдш)  отличался  осо- 
бенною гордостью  и  ненавистыэ  къ  народу:  явное  доказательство  того, 

что  характер],  патршцата  Оылъ  собственно  Сабинсшй  (огь  Тиц'к'г/ь),  а 
не  ЛатиискШ  (отъ  Рамновъ).  Въ  немъ  духовная  гордость  служила  пача- 
ломъ  и  опорою  гордости  родовой.  Впрочсмъ  можно  предполагать  с/ь  ве- 
роятностью, что  не  въ  одномъ  РимТ,  утвердилась  Сабинская  стюоя,  но 
что  она  уже  давно  проникла  во  вс/Ь  города  Лащума  и  веэдЬ  пли  осно- 
вала или  укрепила  аристократйо. 

Борьба  плебеевъ  съ  патршПями. — Ея  результаты. 

При  царяхъ,  особенно  со  временъ  Тарквшпя  Древняго,  госу- 
дарство получило  значеше  отвлеченное,  въ  которомъ  лица,  пле- 
мена и  сослов1я  подчинены  были,  какъ  части,  великой  идей 
цЬлаго,  сначала  духовнаго,  потомъ  гражданскаго.  Послов  из- 
гнатя  Тарквитевъ  явилось  новое  стремлеше:  обратить  госу- 
дарство въ  собственность  однаго  сослов1я.  Преторъ  Валерш 
(изъ  племени  Сабинскаго,  т.  е.  изъ  триба  Тищевъ),  будучи 
по  своему  сану  представитель  царской  власти  и  государствен- 
ная единства,  преклонилъ  знаки  своего  временнаго  достоин- 
ства передъ  собрашемъ  патрищевъ  (рори1аз)  н  призналъ  въ 
немъ  законный  права  на  безграничную  власть.  За  этотъ  по- 
двигъ,  за  это  явное  признаше,  выражающее  тайную  мысль 
патрищата,  получилъ  Валерш  прозвище  Великаго  Народолюб- 
ца (Мах1ПШ8  РиЬНсо1а,  ибо  патрищи  однихъ  себя  признавали 
за  народъ),  а  родъ  Валер1евъ  нолучплъ  татя  отлггая,  какъ 
ни  одинъ  изъ  Римскихъ  родовъ  и  ни  одинъ  изъ  его  героевъ. 
Всл,вдств1е  такаго  начала  плебеи  должны  были  сделаться  ило- 
тами. 

Но  въ  Римъ1  еще  жилъ  духъ  высокой  и  чистой  нравствен- 
ности; въ  немъ  не  умерло  и  никогда  не  умирало  чувство  внеш- 
ней правды,  уважающей  всякое  право,  даже  чужое,  даже  слу- 
чайно полученное;  но  съ  другой  стороны,  Риму,  по  его  дру- 
жинному и  условному  составу,  была  совершенно  чужда  внут- 
ренняя человеческая  основа  права,  независимая  отъ  всякихъ 
случайностей  жизни. 
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Право  являлось  Римлянину  какъ  собственность  или  лица,  или  сосло- 
В1Я,  или  общины,  собственность,  могущая  быть  отчужденною  и  перейти 
въ  друпя  руки,  но  не  нарушенною  безъ  воли  владельца. 

Поэтому  для  порабощешя  плебеевъ  не  было  и  не  могло 
быть  употреблено  насшпе.  Они  лишились  своихъ  правъ,  сво- 
ихъ  законныхъ  представителей,  своей  жизни  самобытной,  оче- 
видно, съ  собственная  соглас1я,  высказаннаго  или  безмолв- 
наго,  п  соглас1е  было  добыто  законнымъ  порядкомъ,  посред- 
ствомъ  депежнаго  превосходства  патрищевъ  и  нищеты  пле- 
беевъ. 

Оттого  хотя  сановники-хранители  общины  плебейской  и  существо- 
вали издревле,  по  плебеи  не  просили  объ  ихъ  возстановлеши,  какъ  о 
возстановлеши,  что  было  бы  непременно  въ  случай  иасил1я,  но  какъ 
объ  учреждены  новомъ,  какъ  и  должно  быть  посл'Б  соглаш,  уничто- 
жившаго  прежшя  права. 

Накоиецъ  преисполнилась  мъра  угнетешя  аристократиче- 
ская и  терпъчпя  народнаго.  Плебеи,  выпускаемые  на  драку  съ 
соседями  и  снова  посл^  войны  сажаемые  въ  темницу  за  долги, 
отказались  отъ  этаго  житья  н/впиыхъ  собакъ.  Притязаний  на 
правлете  городомъ  и  государствомъ  они  не  объявляли  (ибо 
городъ  и  государство  были  собственностио  патрищя,  давшаго 
убежище  плебею),  но  объявили  невозможность  жить  на  земли 
Римской  при  иестерпимыхъ  услов1яхъ,  вымученныхъ  отъ  ихъ 
нищеты  или  выхитренныхъ  отъ  ихъ  простодупйя,  и  удалились 
вооруженные  и  готовые  къ  бою  на  холмъ,  лежашдй  виъ1  око- 
лицы патрищанскихъ  жилищъ.  Войны  они  не  начинали  и  не 
грозили  войной,  но  готовились  къ  удалешю.  Горько  было  ко- 
рыстолюбивымъ  патрищямъ  отказаться  отъ  взыскашя  долговъ; 
еще  больнее  было  гордости  патрищанской  сделать  уступки  въ 
правахъ  политическпхъ. 

Обида  рождаетъ  жажду  обиды,  угнетете  жажду  угнетешь  таковъ 
высоки!  законъ  самосозидашя  въ  зло  или  добро.    Преступникъ   наказы- 
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вается  внутренним'!,  разшгпсмъ  начала,  стремящего  его  къ  прегпп.к- 
Н1Н).  Эта  же?  казнь  цадаегь  на  неправо  завоевщаюпце  народы  и  на  со- 
ловм,  забывакнпда  братство  человеческое. 

Несколько  времени  колебались  курш  (собраше  иатршцевъ) 
и  Сенатъ.  Мнопе  предлагали  совершенный  разрывъ  съ  пле- 
беями, распространеше  гражданства  на  Римсюя  колоши  и  пол- 
ное городотзое  братство  съ  Латинцами  (исополмтгю)]  но  страхъ 
и  необходимость  превозмогли.  Долги  были  прощены;  утвер- 
ждены права  плебейскихъ  собранш  для  узаконешй  по  пле- 
бейской общине  и,  что  всего  важнее,  учреждена  должность 
трибуновъ,  неприкосновеыныхъ  хранителей  вольности  общин- 
ной и  личныхъ  правъ  каждаго  плебея. 

Явное  доказательство,  что  плебеи  считались  не-горожанамп,  а  поселя- 
нами и  пахарями,  находится  въ  томъ,  что  домъ  посягнувшаго  на  жизнь 
трибуна  отдавался  сначала  въ  святыню  Церерчъ.  Следовательно  Цере- 
ра считалась  но  преимуществу  покровительницею  плебса.  Самъ  убШца 
считался  вив  закона. 

Такимъ  образомъ  началась  вековая  борьба  двухъ  сословш. 
Но  патрищи  показали  свою  слабость  и  зависимость;  плебеи 
узнали  свою  силу  и  возможность  устранить  противниковъ  про- 
стымъ  удалетемъ  изъ  города.  Победа  была  несомненна.  Шагъ 
за  шагомъ  подвигалось  низшее  сослов1е  къ  уравнешю  съ  выс- 
шнмъ;  шагъ  за  шагомъ  уступало  высшее;  но  чувство  зако- 
на и  глубокое  сознаше  пользы  государственной  были  такъ 
сильны,  что  ни  радость  плебеевъ  при  каждой  побъугЬ,  ни  ро- 
потъ  патрищевъ  при  каждой  уступки  не  доводили  ихъ  до 
междоусобицъ. 

Истинно  великое  зрелище:  двухсолътнее  вьче,  въ  которомъ  сменялись 
спорянця  поколтлпя  и  въ  которомъ  практически!  разумъ,  укрощая  вол- 
неше  страстей,  созидалъ  громаду  стройныхъ  енлъ,  которой  не  было  и 
не  будетъ  подобной. 
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п  Въ  471-мъ  году  до  Р.  X.  трибуны  Публилш  Волеронъ  и 
Леторш  пршбр'втаютъ  для  плебейски хъ  трибовъ,  т.  е.  безъ 
примвси  патрищевъ  и  юиентовъ  (не  такъ  какъ  въ  цеытур1яхт ) 
право  полагать  опред'Ълетя  о  государственныхъ  дгвлахъ  (пле- 
бисциты); въ  366  мъ  упорство  трибуновъ  Лицингя  Столона  и 
Секспя  доставляютъ  плебеямъ  право  на  высочайшую  долж- 
ность государственную,  на  консульство;  наконецъ  въ  337-мъ 
диктаторъ  ПублилШ  Филонъ  даетъ  ръчпетямъ  народа  силу 
обязательную  и  законную  независимо  отъ  соглашя  курш  па- 
трищанскихъ.  Древняя  форма  узаконены  сохранилась,  онъ1 
продолжали  издаваться  отъ  Сената  и  народа;  но  смыслъ  ея 
изменился  вполнъ.  Въ  древности  народъ  (рориЫз)  значплъ 
полное  собрате  патрищевъ,  которыхъ  избранники  и  старшины 
составляли  Сенатъ.  Соглас1е  Сената  и  Собрашя  утверждало 
законъ.  Когда  плебеи  получили  право  на  положеше  опреде- 
лены по  дйламъ  государственнымъ,  собрате  ихъ  вступило 
въ  т'вже  отношетя  къ  Сенату,  въ  которыхъ  издревле  нахо- 
дились курш;  когда  наконецъ  соглас1е  курш  сделалось  без- 
полезнымъ,  когда  бытъ  патрищанскш  утратилъ  свою  исклюг 
чительность  и  свои  определенный  границы,  собрате  курш 
вышло  изъ  употребления,  и  одни  плебеи  въ  своихъ  трибахъ 
или  плебеи  вообще  съ  патрищями  въ  собрашяхъ  центуртль- 
иыхъ  остались  при  Сенате  единою  законодательною  властью 
и  получили  имя  народа. 

Значеше  слова  рори1из,  какъ  патрищапскаго  еобрашя,  было  уже  такъ 
чуждо  позднейшим*  Рнмлянамъ,  что  они  нисколько  не  могли  понять 
древняго  государственнаго  механизма. Воскрешеше  его — заслуга  новей- 
шей и  особенно  Германской  критики. 

Преимущества  патрищевъ  какъ  гражданъ  исчезли;  въ  то- 
же время  должны  были  исчезнуть  преимущества  релипозныя, 
нелчшыя  со  временъ  Капитолшскихъ  боговъ  и  полнаго  синкре- 
тизма человгБкообразныхъ  рслигш.  Въ  половине  У-го  в-вка  доз- 
волены были  браки  между  двумя  сослов1ями,  и  следовательно 
полное  единство  обрядовъ;  въ  конце  IV- го  по  закону  Огуль- 
теву  плебеи  получили  право  на  священнодейство,    жречество 
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и  Латино-Сабипское  гадаше  (авсптьт).  Вскоре  посл*Ь  того 
исчезли  патрицш  и  плебеи,  слившись  въ  одинъ  великш,  власти- 
тельный народъ. 

Таковъ  былъ  конецъ  долгой  борьбы.  Торжество  патрнпдевъ 
и  илотство  плебеевъ  уничтожили  бы  всю  внутреннюю  силу 
Рима,  умертвивъ  духовно  большую  половину  его  жителей; 
торжество  плебеевъ  покорило  ему  м1ръ;  самая  же  продолжи- 
тельность борьбы,  постоянно  заключенной  въ  предълахъ  закон- 
ности, развила  тт*  начала,  гражданскаго  права,  которыя  лежали 
уже  въ  основаши  государства.  Первое  Населея1е  Рима  было 
дружинное,  но  не  завоевательное;  поэтому  оно  могло  и  долж- 
но было  допустить  развитее  права  семей  наго  и  родоваго. 

Чего  не  могли  допустить  общины  Гречешя,  завоевательный,  за  ш- 
ключешемъ  Аоинъ. 

Принявъ  въ  себя  стихпо  жреческаго  правлешя  при  релипи 
полуфилософской  и  отвлеченно-нравственной,  оно  должно  было 
подчиниться  закону  правды  внешней  (ибо  недоставало  вну- 
трениихъ  осиовъ)  и  преобладанию  государства  надъ  всеми 
другими  стремлешями  человека  (ибо  самое  основаше  города 
было  не  что  иное,  какъ  стремлеше  къ  устроенно  произвольной, 
а  не  естественной  или  родовой  общины).  Споръ  общины  па- 
трищанской  съ  общиною  плебейскою  и  ихъ  постоянное  услов- 
ное примиреше  не  изменили  перваго  изо  всбхъ  патрищан- 
скихъ  законовъ  (8а1из  Ке1риЬПсае  рпта  1ех  ез<ю),  но  сдела- 
ли его  закономъ  общимъ  для  обоихъ  сословш,  стремящихся 
волею  или  неволею  къ  полному  и  окончательному  сл1янно. 
Между  ттэмъ  этотъ  споръ  двухъ  общинъ,  основанныхъ  на  раз- 
личныхъ  началахъ,  требовалъ  необходимо  постояннаго  опре- 
дЪлешя  границъ  не  только  правъ  н  обязанностей  каждой  об- 
щины, но  также  правь  и  обязанностей  каждаго  лица. 

Ибо  то,  что  было  ясно  и  обычно  въ  одномъ  сословш,  должно  было 
получить  законную  определенность  для  другаго,  что  доказывается  очень 
яено  учреждешемъ  децемвировъ  и  обнародовашемъ  свода  законовъ  по 
требованию   плебеевъ. 
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Изъ  этой  необходимости  возникали  и  кртшли  личная  свобо- 
да законная  и  одностороннее  напряжете  ума,  которое  обра- 
щало каждаго  Римлянина  въ  законодателя  и  законов'Ьдца,  уби- 
вая въ  тол;е  время  въ  дупгв  его  всгв  етремлешя  свободы  ду- 
ховной, всб  высоюя  зкеданщ  мысли  и  всю  существенность  вну- 
тренней жизни.  Такое  развитие  личной  свободы  и  семейственно- 
сти, хотя  уже  искаженной,  чувства  впъчппей  правды  и  обого- 
творешя  самаго  государства,  котораго  польза  была  высшимъ 
изъ  всвхъ  законовъ,  дало  Риму  силу  необоримую,  неутомимое 
постоянство,  гордое  сознаше  своего  превосходства  передъ  всв- 
мп  другими,  менйе  стройными  обществами,  и  несомненную  по- 
беду во  всвхъ  борьбахъ  съ  иными  племенами  и  державами. 
Но  односторонность  развитая  чисто-вн'вшняго  готовила  Риму 
гибель  въ  самомъ  его  торжестве,  огнявъ  всб  духовныя  осно- 
вы нравственности,  замъчшвъ  всв  начала  естественныя  нача- 
лами условными  и  произвольными  и  уничтоживъ  возможность 
жизни  релипозной  и  мирной. 

Высокое  достоинство  человека  ропщетъ  безмолвно  на  произвольность 
условШ,  которымъ  онъ  подчиняется  для  достижешя  вещественной  цт>- 
ли.  Есть  уже  тайное  возмущеше  въ  его  покорности,  есть  тайный 
развратъ  въ  его  видимо-нравственной  жизни.  Римъ,  еще  суровый  и 
чистый  во  время  своихъ  великихъ  мужей,  Катоновъ,  Снишоновъ  и 
Фаб1евъ,  уже  былъ  глубоко  испорченъ  и  развращенъ.  Миръ,  заключен- 
ный съ  нимъ,  былъ  опаснее  войны;  ибо  всё  услов1я  обращались  мало- 
по-малу  къ  гибели  довт>рчиваго  соперника  хитрымъ  крючкотворствомъ 
государства-закоиовълда,  всегда  в'Ьрнаго  слову  договора  и  никогда  не 
уважающаго  его  духа.  И  въ  новый  времена,  новая  колоссальная  дер- 
жава, охватившая  всю  землю  силою  своего  практическая)  ума,  пред- 
став ляетъ  тоже  гражданское  велшйе,  тоже  сочеташе  свободы  и  за- 
конности и  тотъ  же  безчеловт>чный  развратъ  въ  своихъ  сношешяхъ  съ 
иными  народами.  Къ  счастш,  есть  въ  ней  друпя  выснйя  начала,  еще 
не  сознанныя  ею,  но  могушдя  спасти  ее,  если  она  къ  нимъ  возвратит^ 
ся  и  взглянетъ  въ  истинное  святилище  своего  духа. 

Война  Рима  съ  соседними    племенами  Лащума. 

Внутреннее  развипе  происходило  подъ  шумомъ  безпрестан- 
ной  бури  внвшней.  Почти  ни  на  одинъ  мигъ  не  прекращалась 
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война  съ  сосвдями,  обыкновенно  кончающийся  торжеством I. 
Рима  и  всегда  освобождающая  его  внутренность  огь  излиш- 
ка страстной  деятельности  и  отъ  враждебныхъ  столкновенш. 
которыя  слшнкомъ  легко  могли  бы  перейти  въ  кровавая 
междоусобицы.  Но  и  Риму  не  разъ  угрожала  гибель.  Первая 
война  его  послгь  изгнашя  царей  лишила  его  не  только  цгвлой 
трети  области,  но  даже  и  политической  свободы.  Поели  паде- 
ния Порсенны  и  смерти  Тарквишя,  Римъ,  опираясь  на  союзъ 
съ  Латинцами  и  Герниками,  снова  сталь  распространять  свои 
владйшя,  но  вскоре  встрвтилъ  опасныхъ  противниковъ  въ  во- 
инственныхъ  племенахъ  Эквовъ  и  Волъсковъ. 

Эти  два  народа  очевидно  принадлежали  къ  обще-Пталшскому  корню, 
хотя  мнопя  свидетельства  древнихъ  писателей  заставляютъ  предпола- 
гать въ  Волъскахъ  и  Волькахъ  примесь  Западно  -  Пранскаго  племени 
поелтэдняго  переселения,  т.  е.  или  Германцевъ  или  Кельтовъ.  Ньтъ 
сомньн1я,  что  одно  сходство  въ  имени  Вольковъ  Италик'кихъ  съ  Воль- 
ками  Галльскими  (Беолгами)  было  бы  недостаточнымъ  для  до- 
гадки объ  ихъ  одноплеменности;  но  эта  догадка  подтверждается  отча- 
сти именами  Киммерш  и  Киммершцевъ  въ  южной  Италш,  Умбровъ, 
которыхъ  Геродотъ  знаетъ  на  с/ьверномъ  екать  Паннонскихъ  горъ  и 
которые  напоминаютъ  Обровъ  или  Амбровъ,  и  Тусковъ  въ  север- 
ной Италш,  напоминающихъ  корень  тут  или  тгут  (человъжъ),  прп- 
надлежащШ  многимъ  Кельтскимъ  иар'Ьйямъ.  Весьма  вероятно  раннее 
движеше  неболынихъ  общинъ  Кельто-Кумршскихъ,  отделившихся  отъ 
главнаго  потока  и  прорвавшихся  черезъ  широкое  разеелеше  Славяиъ  въ 
страну  ИталШскую,  где  оне  смешалпсь  съ  старожилами  (Осками,  Са- 
бинами или  даже  Пелазгами)  и  сделались  властителями  жителей  север- 
ной Италш, — Славянскихъ  Разенъ  или  РетШцевъ. 

Часть  Лащума  покорилась  ыовымъ  завоевателямъ;  Римъ 
снова  утратилъ  часть  своихъ  владений  и  преклонилъ  кол'Ьна 
передъ  победителями  (въ  сказанш  о  Корюланъ1);  самая  свя- 
тыня Капитол1я  была  несколько  времени  въ  рукахъ  врага, 
бътлаго  Римлянина  (Гердошя).  Была  година  тяжолаго  испы- 
тания   и    унижен1я.  Мудрость    народа,    искушеннаго    въ    трудй 
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государственномъ,  обратила  бйделтия  въ  начало  будущнхъ  по- 
б"Бдъ.  Вольски,  отделившись  отъ  Эквовъ,  вступили  въ  союзъ 
съ  Римомъ,  и  городъ  Ромула  оперся  на  трехъ  союзниковъ 
(Лащумъ,  Герники,  Вольски),  готовый  пользоваться  ихъ  помо- 
ипю  и  дълнть  съ  каждымъ  новыя  иршбрьтешя,  но  готовый 
также  при  случай  напасть  на  каждаго  отдельно  съ  полною 
уверенностью  въ  успьхЬ.  После  отдьлешя  Вольековъ,  Окбы 
были  усмирены  и  ослаблены  навсегда.  Римъ  обратилъ  ору- 
жде  на  сьверный  берегъ  Тибра,  противъ  прежнихъ  своихъ 
победителей,  Этруековъ.  Упорная  борьба  началась  съ  ближай- 
шимъ  изъ  Этрусскихъ  городовъ,  Впнми.  Г)Огаче,  многолюднее 
Рима  былъ  его  сьверный  противникъ,  почти  также  еиленъ 
въ  искусстве  военномъ,  почти  также  хитеръ  въ  государ- 
ственномъ;  но  силы  Этрурш  были  отвлечены  другой,  гроз- 
нейшею войною  (противъ  Галловъ);  но  въ  Риме  были  граж- 
дане свободные,  въ  Ве1яхъ  властители  и  илоты.  Много  льтъ 
длилась  война,  много  разъ  бежали  войска  Римсшя  до  самыхъ 
стьнъ  роднаго  города.  Торжество  досталось  мудрости  и  сво- 
боде. Имя  Камилла  победителя  окружено  было  въ  преданш 
ввнцомъ  поэ:пи,  рьдкимъ  въ  сухой  летописи  Рима.  Покорен- 
ная область  удвоила  силы  завоевателей;  по  гордое  упоеше  по- 
беды привело  победителя  на  край  гибели. 

Угроза  плебеевъ  переселиться  изъ  Рима  въ  Веш  показываетъ, 
какъ  долго  и  свято  признавалось  полное  право  патрйЩевъ  на  городъ 
Ромула  н  Тащя. 

Движете  Кельтовъ  на  Запэдъ.  -  Вторжеме  въ  Итал!ю. 

Въ  УН-мъ  веве  Средне-Азшсше  Сеиоы  (мнимые  Скиоы)  из  - 
гнали  Кельто-Кимвровъ  изъ  Приволжской  области.  Давно  уже, 
по  всей  вероятности,  длился  споръ  между  Западно -Иранскими 
дикарями  и  мало  -  по  -  малу  надвигавшимися  на  пихъ  Фишю- 
Турками.  Новый,  силыгьйшш  напоръ  рйшилъ  на  несколько 
в-Ьковъ  судьбу  Приволжья.  Побежденные  Кельты  бежали,  кто 
въ  Малую  А 31Ю,  где  они  впоследствш  погибли  подъ  ударами 
Лидшцевъ,  кто    въ    гористый    полуостровъ    Тавриды,    кто    въ 
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близлежащая  области  Вендо-Славяноьтя,  между  ДнЪпромъ  и 
Карпатами,  гд'Ь  они  погибли  или  исчезли,  смешавшись  съ 
старожилами.  Сильнейшее  ополчеше  избрало  другой  безошн- 
нъ'йгпш  путь.  Этотъ  путь,  пройденный  ихъ  предками  (Кель- 
тами) въ  давшя  времена,  можетъ  быть  известный  еще  по 
предашямъ  и  обозначенный  осадками  Кельтскаго  потока  (ибо 
таковы,  вероятно,  мнопя  Кельтсшя  поеелешя  въ  землв  .  1яховъ- 
Славянъ),  охватывалъ  съ  Севера  сильно  населенную  систему 
водъ  Дунайскихъ  и  прекрасную  область  При-карпатскую,  охва- 
тывалъ съ  Юга  сильно  населенные  и  торговые  берега  Бенд- 
скаго  Блата  (Балтики),  следовательно  разр'Ьзывалъ  ц'Ьпь  Сла- 
вянскихъ  общииъ  въ  ея  слабвйшей  части  и  велъ  въ  пустын- 
ную страну,  слабо  заселенную  малочисленными  общинами  воин- 
ственныхъ  Германцевъ. 

Причина,  почему  сильнъйнпе  Венды  уступили  довольно  легко  немно- 
гочисленнымъ  Германцамъ  почти  всю  страну  между  Эльбою,  Карпа- 
тами, Рейномъ  и  системою  водъ  верхняго  Дуная  довольно  ясна.  На- 
поръ  воинственной  дружины  Западно-Иранской  (Германцевъ)  былъ  по 
всгьмъ  въроятностямъ  сначала  весьма  силеиъ;  а  средняя  Гермашя, 
страна  удаленная  отъ  моря,  сама  по  себЪ  довольно  бедная  и  отрезан- 
ная неприступными  Альпами  отъ  лучшихъ  Славянскихъ  областей  на 
Юге,  не  представляла  для  мирнаго  торговца  Венда  достаточной  при- 
манки къ  упорной  защите.  Торговый  путь  отъ  Балтики  въ  Нллпрпо 
оставался  неприкосновеииымъ. 

Бурнымъ  потокомъ  прорвались  Кельто-Кумрпщы  черезъ  ди- 
кую Гермашю,  отбросили  вероятно  далйе  на  С-вверъ,  къ  самому 
приморью,  остатки  Славянскихъ  общпнъ,  уцъмгввпшхъ  отъ  пер- 
ваго  Кельтскаго  нашествия  (Мориновъ,  Мессашевъ  и  др.)  и,  пе- 
реправившись черезъ  быстрыя  воды  Рейна,  вступили  въ  землю 
уже  занятую  ихъ  братьями  К  ельто -Галлами.  Сходство  языка, 
в-вры  и  обрядовъ  скоро  показало  старожиламъ  братство  ихъ 
съ  пришельцами.  Враждебная  встр-вча  кончилась  союзомъ. 
Новые  переселенцы  заняли  берегъ  Рейна  и  часть  свверной 
Галлш  подъ  именемъ  Бельговъ  (Беолыъ,  кажется,  святой  па- 
родъ).  Много  прибыло  Кельтамъ  храбрыхъ    вопновъ,  много  си- 
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лы  вещественной,  еще  бол'Ье  воинственной  предпршмчнвости 
отъ  дружины,  закаленной  въ  бояхъ  въ  Средне-Азшцами  на 
широкой  Волгб,  съ  Азами-Аланами  на  крутомъ  Кавказе,  и  съ 
Славянскими  Бактро-Гетами  на  Востоке  за  Ураломъ,  съ  Вен- 
дами-Славянами на  Запади  по  берегамъ  Дона  и  Днепра.  Твена 
стала  старая  область  для  усиленнаго  племени,  и  южныя  страны 
манили  къ  завоевашямъ. 

Таковъ  смыслъ  предашя  о  первомъ  выселешя  Галловъ  изъ  своей  ро- 
дины, переполненной  жителями,  во  времена  Тарквишя  Древняго,  т.  е. 
съ  неболынимъ  полвека  послъ  бегства  Киммер1евъ  съ  Приволжья.  На- 
прасно критики  въ  немъ  сомнъваются.  Это  предаше,  также  какъ  и  нре- 
даше  объ  обще-Галльскомъ  союзъ  и  о  первенств'Ъ  народа  Битуриговь 
и  царя  ихъ  Амбшата^  шло  очевидно  отъ  самихъ  Галловъ  и  заслу- 
живаетъ  полную  виру;  но  въ  сказанш  смвшаны  эпохи  перваго  движе- 
шя  завоевательнаго  на  Югъ  и  полной  силы  народной,  которая  вырази- 
лась не  только  завоевашемъ  скверной  Италш  и  страыъ  При-альпШ- 
скихъ,  но  еще  и  нереселешемъ  въ  Германно. 

Всею  южною  Галл1ею  владъли  Восточно-Ирансюя  (Веидо- 
Славянсыя)  племена,  т.  е.  Венеты  и  Лнгурцы,  кромъ  ея  юго- 
западной  оконечности  и  Приниренейскихъ  странъ,  занятыхъ 
выходцами  съ  Юга,  Иберцами.  Впрочемъ  и  тгЬ  отступали  мало- 
по-малу  передъ  превосходствомъ  своихъ  соседей  и  поневоле 
возвращали  имъ  земли,  захваченный  въ  первомъ  нашествш. 
Усиливппеся  Галлы  устремились  на  Вендовъ  (Венетовъ)  и  Ли- 
гу рцевъ.  Въ  скоромъ  времени  они  оттеснили  ихъ  къ  поморью 
и  горамъ,  и  для  лучшаго  успеха  вступили  въ  дружески!  союзъ 
съ  новою  Фокейскою  колошею,  Массгшею,  которую  неохотно 
принимали  къ  себъ1  торговые  Венды. 

Таковъ  смыслъ  сказашя  о  иокровительств'Б,  оказанномъ  Галлами  Мас- 
силшскимъ  Грекамъ. 

Вскоре  и  Иберцы  были  откинуты  за  Пиренейскую  цЪпь 
кромгв  немногихъ    поколънш,  уцъл'Ьвшихъ  въ  горныхъ    ущель 
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яхъ.  Мерный  порывъ  Галдовъ  быль  такт,  силену,  что  н*Ь- 
еюолько  цзъ  ихъ  дружтшъ  вшгло  прорваться  черезъ  Лигурсвая 
госелешя  и  .\лып11(т:1н  горы  и  захватить  часть  съверноп 
Италш. 

Этимъ  дружи  наш,  прпннсываютъ  строеше  МеО/о.шна^  но  ве  совеГ.чъ 
вероятно.  Галлы  северные  не  были  градостроителями.  Кесарь  не знаеть 
городовъ  ни  у  нихъ,  ни  у  братьи  ихъ,  Вританцевъ.  Они,  какъ  и  Гер- 
манцы и  въ  посльдетвш  Турки,  занимали  чуиие  города,  нескоро  при- 
выкали къ  порядку  городоваго  жительства  и  всегда  сохраняли  къ  нем\ 
ирезрьше,  Оттого-то  настояние  города  находились  всь  въ  южной,  Вендо- 
Лигурской  Галлш.  По  уиичтожеши  Галлами  окрестных^  городовъ,  уць- 
лбвнпй  Медюлапъ  получилъ  большую  важность  и  имя  историческое 
]ютъ  вероятный  смыслъ  предашя. 

Но  не  вдругъ  и  не  совсЬмъ  погибли  старожилы.  Спасенные 
своимъ  мужествомъ  и  болотистымъ  краемъ  па  берегахъ  Океа- 
на, или  горами  въ  системе  водъ  Гаронны  (Горунья),  Венеты 
западные  сохранили  свою  независимость  и  вошли  сперва  въ 
торговыя  сношешя,  потомъ  въ  союзъ  съ  своими  утй  спите  ля  ми. 

Должно  заметить,  что  Венеты  западные,  хотя  п  принадлежали  къ 
общему  Вендскому  корню,  не  иредставляютъ  многихъ  особенностей  Сла- 
вянскаго  племени  и  его  миоологш.  Причина  тому  очень  проста.  Раз- 
селеше  Вано-Бактршцевъ  въ  Европе  принадлежитъ  древнейшей  эпохе 
человеческой  исторш,  предшествуя  далеко,  какъ  мы  видели,  разселе- 
нпо  западиыхъ  Иранцевъ  (Кельтовъ,  Германцевъ  и  др.).  Мпеолопя  же 
Славяно-БактрШская  и  ея  сказочный,  человекообразный  характеръ  раз- 
вились отъ  позднейшихъ  спошешй  съ  При-индскими  Кушнтамп  и  не  мог- 
ли уже  охватить  всей  области,  заселенной  Вано-БактрШцамп.  Оттого, 
не  смотря  на  тождество  Венетовъ  западныхъ  съ  Славянами,  т.  е.  Вене- 
тами (или  Венами)  восточными,  какъ  по  языку  (что  видно  изъ  на- 
звашй  рекъ,  урочищъ  и  поколенШ,  изъ  имени  Велепъ  и  проч.),  такъ 
и  по  релнпп  (въ  поклопенш  Втьяъ-богу),  мы  не  находимъ  сл*довъ 
иоклонешя  Пр1е  и  другихъ  харлктерпческихъ  приметь  собствеино-Сла- 
вянскаго  братства. 
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Долго  длилась  отчаянная  борьба  и  на  Югв.  Геродотъ  еще 
не  знаетъ  Кельтовъ  на  берегахъ  Средиземнаго  моря.  Скоро 
побежденные  и  отодвинутые  изъ  средней  Галлш,  не  скоро 
еще  погибли  Лигурцы.  Имя  ихъ  исчезло,  поколъчпя  покори- 
лись или  выселились  только  послй  двухвйковаго  сопроти- 
влешя.  Тогда  наконецъ,  переполненная  силы  и  освобояеденная 
отъ  внутреннихъ  враговъ  Галл1я  бросила  свои  воинственныя 
дружины  въ  Итално. 

По  всей  вероятности  завоеваше  иЪкоторыхъ  частей  Германш,  Р1 
особенно  областей  Славянскихъ,  Чехш  и  скверной  окраины  Виндели- 
кш,  предшествовало  завоевашямъ  въ  Италш.  Безъ  сомнъшя  войны  съ 
Иберцами  въ  Пиреиейскомъ  полуострове,  покореше  пъсколькихъ  окру- 
говъ  и  смъчнеше  двухъ  племеиъ  (Кельтиберцы)  произошли  еще  ранъе 
и  скоро  послъ  переселешя  Беольговъ;  но  движете  Галловъ  въ  Ибердо 
не  было  дтаомъ  многочисленной  дружины  или  цтааго  племени,  а  по- 
степеннымъ  выселе1Йемъ  мелкихъ  дружинъ,  встртлжшихъ  мало  сонро- 
тивлешя  въ  народахъ,  не  составлявшихъ  кр-ьпкаго  союза.  Отъ  того-то 
и  истор1я  и  предашя  молчатъ  объ  эпохъ  этаго  движешя.  Мберцы 
сомкнулись  во  что-то  похожее  на  союзъ  только  подъ  вл1яшемъ  Кар- 
оагена. 

Друяшны  Галльсшя,  занявъ  всю  страну  до  самыхъ  Альпш- 
скихъ  скатовъ  и  проникнувъ  въ  долины  между  Альпами  и 
Юрою,  между  Роною  и  Рейномъ,  гд/в  они  поселились  подъ 
именемъ  Гаэлъватовъ,  двинулись  сильными  массами  черезъ 
горную  преграду  на  Югъ.  Въ  конп/в  У-го  и  въ  начали  1У-го 
вика  до  Р.  X.  заняли  они  всю  северную  Итално,  отодвинувъ 
Лигурцевъ  въ  горныя  долины,  откинувъ  часть  Разенъ  къ  Се- 
веру въ  Альпы,  ГДБ  они  снова  слились  съ  своими  кровными 
братьями  Ретшцами  и  Винделиками,  и  сокрушивъ,  впрочемъ 
не  безъ  борьбы,  силу  Этрурш.  Неудержимый  потокъ  подви- 
гался все  дал-ве  и  дал-ве  къ  своему  родному  Востоку.  Сла- 
бые Умбршцы  покорились;  силыгвйпйе  Венеты  При-адр1ати- 
чесше  отстояли  свою  независимость,  также  какъ  Венеды  При- 
океанск1е;  но  Галлы,  обогнувъ  ихъ  съ  Оввера,  завладели  по- 
чти всею  Панношею,  частш  Иллирш  и  Орак1и,  въ  начали  Ш-го 


вт.ка,  до  Р.  X.  опустошили  Гродно  до  Пелопонеса  и  пако- 
пецъ,  переправившись  черезъ  Геллеспоптъ,  поселились  на- 
всегда въ  Малой  Азш,  въ  той  самой  стране,  изъ  которой  ихъ 
единоплеменники  Кумри  были  изгнаны  съ  неболыпнмъ  за  три 
столчшя  Лидшскими  царями.  Эта  страна  по  новымъ  яштелдмъ 
своимъ  получила  имя  Галатш. 

Таково  было  завоевательное  движете  Галловъ  во  время 
ихъ  кратковременная  могущества.  Ихъ  победы,  ихъ  завоева- 
1ия  и  слава  не  оставили  по  себй  замочат ельныхъ  слйдовъ. 
Въ  Германш  они  погибли  отъ  натиска  усилившихся  Герман- 
цевъ  и  потомъ  отъ  возсташя  Славяиъ,  въ  Италш  отъ  Рим- 
лянъ,  въ  Паннонш  и  Иллирш  отъ  Славянъ  и  Римляиъ;  въ 
Малой  Азш  отъ  Римлянъ  и  новыхъ  восточныхъ  завоевателей. 
Отодвинутые  мало-по-малу  отъ  Адр1атическихъ  береговъ  и 
Дуная  къ  Северу,  въ  область  Прикарпатскую,  они  нисколько 
времени  еще  сохраняли  значеше  и  отдельную  жизнь,  но  и 
тутъ  погибли  подъ  напоромъ  племени  Славянскаго.  Отъ  нихъ 
остались  везд-в  только  имена  нъ,которыхъ  урочищъ  или  п/Ь- 
лыхъ  областей  (какъ  напр.,  Галичь  Прикарпатская),  несколько 
словъ  въ  языки  (особенно  въ  северной  Италш  и.  можетъ  быть, 
въ  Эпир'Б,  если  только  критика  не  принимаетъ  ошибочно  слъ1- 
довъ  древне-Эпирскаго  или  Иберскаго  нар^ч1я  за  признаки 
Кельтскаго),  и  несколько  обычаевъ,  утгктввшихъ  до  нашего 
времени. 

Таковы,  напр.,  въ  восточныхъ  горахъ  Венгрш  п  Седмиградскаго  кня- 
жества, одежда  простаго  народа,  напоминающая  клетчатый  тартанъ  Шот- 
ландсшй,  и  общая  съ  Шотланд1ею  страсть  къ  дпкпмъ  звукамъ  волын- 
ки; но  и  тутъ  можно  усомниться,  отъ  кого  именно  эти  обычаи  ведутъ 
свое  начало,  отъ  Кельтовъ  ли  древнихъ,  или  огь  ихъ  Кавказскихъ 
братьевъ  Аваровъ. 

Уц'БЛ'вли  отчасти  Галлы  или  по  крайней  м-врй  остались  важ- 
ными деятелями  въ  исторш  и  въ  составленш  новыхъ  наро- 
довъ  только  въ  своихъ  старыхъ  жилищахъ,  въ  Галлш  отъ 
моря  до  моря  и  отъ  Океана  до  Рейна,  да  въ  Брптатпи  и  Эри- 
н'Ь,    куда    они    проникли    издревле,  живя  долго  безъ    примеси 


или  слившись  съ  Йберпами.  Такъ  погибли  Галлы;    но    первый 
напоръ  ихъ  едва  ли  не  погубилъ  будущей  всем1рной  державы. 

Разорите  Рима  Галлами. — Войны  и  покореше  Италии. 

Въ  начали  1У-го  века  Этруски,  теснимые  Галлами  Сеинон- 
цами,  просили  помощи  у  Римлянъ,  своихъ  бывшихъ  враговъ. 
Покоривъ  своихъ  опасн^йшихъ  соперниковъ — Ве1янъ,  и  упоеп- 
ный  недавиимъ  торжествомъ,  удвоившимъ  его  силы,  Римъ  за- 
былъ  свою  обычную  мудрость:  онъ  принялъ  Этрусковъ  подъ 
свое  покровительство  и  не  только  оскорбилъ  гордость  Гал- 
ловъ  надменною  речью,  но  въ  лице  своихъ  послаиииковъ  пару- 
шилъ  законы  иароднаго  права,  священные  даже  для  дика- 
рей. Не  надолго  отстало  наказаше  отъ  преступлешя.  Север- 
ный дружины  явились  на  берегахъ  Тибра,  однимъ  ударомъ  уни- 
чтожили Римское  войско,  ворвались  въ  городъ  безъ  боя,  раз- 
грабили его  и  сожгли.  Жители  успели  по  большой  части  спа- 
стись бътствомъ;  друие,  кажется  по  преимуществу  патрицш, 
засели  на  укрепленной  горе  Капитолийской,  уцелевшей  сре- 
ди всеобщей  гибели.  Слишкомъ  шесть  м^сяцевъ  пировали  Гал- 
лы на  развалинахъ  Рима,  разоряя  все  окрестности  своими  от- 
дельными отрядами,  разрушая  города,  опустошая  Лащумъ  и 
область  Вольсковъ  и  Эквовъ,  громя  даже  отдаленный  Югъ  Ита- 
лш,  но  упорно  продолжая  осаду  Капитол1я  и  месть  за  оскор- 
блеше  народнаго  права.  Болезни,  вероятно  голодъ,  собствен- 
ное непостоянство  и  мужество  Римлянъ  одолели  наконецъ 
жажду  мщешя  въ  дикаряхъ.  Они  взяли  богатый  выкупъ  и 
удалились. 

После  пихъ  оставались  пепелище,  нищета  и  болЬзни;  но 
оставались  непотрясенными  государственное  начало,  уже  со- 
здавшее Римъ,  крепость  духа,  испытаннаго  бедств1ями,  и  прак- 
тическая мудрость,  совершенствуемая  каждымъ  урокомъ;  сверхъ 
того,  оставалась  новопртбретенная  Вейская  область,  источ- 
никъ  временнаго  ослеплешя  и  гордости,  но  также  источникъ 
постоянной  и  истинной  силы.  Мноие  соседи  вооружились  про- 
тивъ  Рима,  но  они  сами  были  ослаблены  Кельтскимъ  наше- 
ствтемъ    и    внутри  себя  не  имели  духа  возсозидающаго.    Част- 
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пыл  и  менам  норажешн  Римскйхъ  отрядовъ  всегда  заглажи- 
вались новыми  победами,  и  всякая  война  кончалась  вЪрно  рас- 
читаннымъ  миромъ,  упрочнвающимъ  могущество  победителей. 
Безпрерывный  рядъ  кровопролитныхъ  битвъ  противъ  Сабин- 
скихъ  Самнитовъ,  противъ  Латинцевъ,  требовавпшхъ  въ  прав- 
леши  Римомъ  равныхъ  правъ  съ  Римлянами,  снова  противъ 
Самнитовъ,  Этрусковъ  и  Ралловъ,  противъ  южныхъ  Эллин- 
скихъ  колонш  и  ихъ  Эпирскаго  союзника  Пирра — иокорилъ  на- 
копецъ  Риму  всю  среднюю  и  южную  Италио.  Хитро  разочтен- 
ныя  условгя  союзовъ,  върно  разочтеиныя  наказашя  врагамъ  и 
награждешя  союзникамъ,  сохранеше  у  побъжденныхъ  паро- 
довъ  всбхъ  правъ  гражданскихъ  съ  убавлешемъ  или  уенчто- 
жешемъ  правъ  политическихъ,  особенно  же  запрещеше  се- 
мейныхъ  и  релипозиыхъ  связей  между  городами,  отличавши- 
мися особеннымъ  упорствомъ  вражды:  таковы  были  средства, 
которыми  Римъ  укрощалъ  слишкомъ  оиасныхъ  непр1ятелей, 
пртбръталъ  вврныхъ  и  всегда  обманутыхъ  друзей,  упрочивал?* 
свои  завоевашя  и  готовился  къ  своей  м1родержавноп  будущ- 
ности. 

Характеръ  Кареагена. — Борьба  его  съ  Римомъ. 

Ему    предстояла    борьба    еще  опаснее  и  важнее  по   своимъ 

ПОСЛБДСТВ1ЯМЪ. 

Еароагенъ,  основанный  въ  1Х-мъ  въкъ1  Финикшскими  купцами 
на  сЬверномъ  берегу  Африки,  соединилъ  въ  одномъ  средоточш 
всю  торговлю  внутренней  Африки,  свверныхъ  береговъ  Среди- 
земнаго  моря,  золотопромышленной  Испаши,  дальней  Британш 
и  Азш.  Такое  счастливое  положеше  должно  было  дать  ему 
богатство  и  могущество.  За  всбмъ  тбмъ  въ  значены  релипоз- 
номъ  и  отчасти  государственномъ  онъ  долго  оставался  въ  за- 
висимости отъ  своей  родоначальницы  Финиши. 

Это  весьма  ясно  изъ  притязашя  царей  Персидскихъ  па  Кареагенъ 
послъ  покореьйя  Тира  и  Сндоыа. 

Падете  великихъ  торговыхъ  городовъ  Юго-западной  Азш 
дало  еще  большую  силу  и  большую  свободу  ихъ  Африканской 
колоти. 
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Очевидно,  что  ея  государственный  дМствЬт  выказываются  р^зче  и  нё- 
зависимъе  вскоре  посль  завоевания  Финиши,  сперва  Ашимею,  потомъ 
Перыею. 

Торговые  обороты  Кареагена  должны  были  пострадать  отъ 
торжества  Вавилона,  перервавшаго  караванные  пути  южной 
Азш,  и  не  могли  вполне  возстановиться  даже  во  время  Пер- 
сидскаго  владычества,  не  смотря  на  соединеше  береговъ  Инда 
и  Средиземнаго  моря  подъ  одною  державою;  но  съ  другой  сто- 
роны всЬ  выгоды  этихъ  оборотовъ,  которыми  колонисты  до 
тйхъ  поръ  делились  съ  своею  родиною,  перешли  почти  един- 
ственно въ  ихъ  руки.  Вероятно  сама  колошя  усилилась  но- 
вымъ  переселешемъ  купцовъ  изъ  Финиши,  ищущихъ  свободы 
отъ  чуждаго  ига;  во  всякомъ  же  случае  большая  политиче- 
ская независимость  пробудила  новую  жизнь  въ  предпрпшчи- 
вости    торговой,    а  вскоре  и  въ  завоевательномъ   властолюбш. 

Кароагенъ  не  содержалъ  въ  себгЬ  никакихъ  новыхъ  стихш, 
чуждыхъ  Тиру  или  Сидону.  Таже  односторонность  въ  стрем- 
леши  къ  богатству  и  къ  торговли,  но,  кажется,  менъе  безот- 
четной смелости  въ  разгулъ  по  грози  водъ  океанскихъ,  и  без- 
сиорно,  мен'ве  характера  релипознаго,  зав^щаннаго  незапамят- 
ною древностью  и  религюзными  распрями  всей  области  Си- 
ршской  и  Финикшской. 

Таковъ  всегда  духъ  колонШ,  основанныхъ  съ  видами  купеческими. 
Односторонность  первоначальной  цьли  отражается  на  всей  жизни  но- 
ваго  государства,  мысленный  кругъ  стесняется,  и  человътгъ  засыхаетъ 
въ  своемъ  несытомъ  златолюбш.  Всв  велишя  и  глубокомысленный  пре- 
датя  забываются,— у чешя  теряютъ  свой  отвлеченный  смыслъ,  уже  не- 
постижимый для  рабовъ  корысти;  Духъ  релипи  исчезаетъ,  и  отъ  нея 
остаются  только  вявшше  обряды,  не  имътошде  или  никакаго  значешя, 
или  только  значеше  торговыхъ  сдЪлокъ  человека  съ  невидимыми  вла- 
стями м1ра. 

По  своимъ  в'Ьроватямъ  и  всему  своему  развитш  Финишя 
принадлежала  вполне  системе  Кушитской,  не  смотря  на  при- 
мись   Иранства,    уже  утратившаго  весь  свой  первобытный  ха- 
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рактеръ  (въ  Некий,  или  Белгь  и  др.).  Мцогобояце  Фиишпинъ  не 
плгЬло  ничего  общаго  съ  челоиъкообразпымь  богопоклонешеиъ 
Грека  или  сказочпымъ  въровашемъ  Восточно-Ирапца,  но  вы- 
росло  изъ  фплософскаго  символизма  Африканской  системы, 
олицетворившей  необходимость  въ  органической  полярности. 
Иранское  божество,  свободно-творящш  духъ,  не  благоволящш 
къ  павшему  веществу,  вошло  въ  эту  систему  миеологическую 
вм'встъ  съ  сЬвернымъ  плсменемъ,  по  уже  не  какъ  свободное 
лицо  божественное,  а  какъ  олицетвореше  полюса  мужескаго, 
зиждущаго  и  въ  тоже  время  разрущающаго.  Оно  сохранило 
характеръ  неблаговолешя  къ  м1ру,  производимому  имъ  поне- 
воле, н  этотъ  характеръ,  доведенный  во  время  борьбы  рели- 
пй  до  изступленной  свирепости,  выражался  любовью  къ  раз- 
рушение, къ  жертвамъ  человгвческимъ  и  къ  воплямъ  младен- 
цевъ,  сожпгаемыхъ  въ  мъущыхъ  объятгяхъ  Молохова  кумира. 
Грубая  любовь  къ  веществу,  доведенная  также  до  изступлен- 
наго  сладострастия,  осталась  на  долю  женскаго  полюса,  боги- 
ни, принадлежащей  вполне  племени  южному.  Такова  была  ре- 
липя  Финиши,  такова  релипя  Кареагена. 

Должно  заметить,  что  иногда  (вельд стьче  древыяго  примирешя  ме- 
жду враждовавшими  племенами  и  върами)  происходилъ  размънъ  обря- 
довъ  въ  поклонеши  богу  и  богинь,  и  тогда  Молохъ-Ираклъ  являлся 
жепоподобнымъ  и  покровителемъ  разврата,  а  Милитта-Кивела  свирь- 
пою  и  ненавистницею  вещественнаго  М1ра;  но  такой  размънъ  былъ  обыч- 
нее на  Съверь,  чъмъ  на  Югь  области  СирШской.  Мы  уже  сказали, 
что  Молохъ  былъ  въ  своей  первобытной  сущности  не  что  иное  какъ 
богъ  обще  -  ИранскШ,  тотъ  самый,  которому  поклонялся  домъ  11з- 
раиля  подъ  именемъ  Элохимъ  или  1еюва\  но  мы  должны  также 
помнить,  что  въ.  безобразный  синкретизмъ  Финиши,  также  какъ  въ 
многостихшное  ея  населеше,  очень  мнопя  начала  вошли  въ  доволь- 
но    ПОЗДНЮЮ     ЭПОХу.     ДОВОЛЬНО     ЛЮбОПЫТПЫЙ     ПрИМЪрЪ     ЭТПХЪ     ПОЗДНБП- 

шпхъ  примъсей  находится  въ  поклопенш  богу  времени,  Израилю,  и 
въ  разсказъ1  о  принесеши  имъ  въ  жертву  сына  своего  1еуды.  Такая 
странная  примись  въровашя  слшдътельствуетъ  о  вл1янш  Евреевъ  и 
въроятно   о   вкраплен1и    въ    племя    ФшишШское    отдьльныхъ    поколь- 
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Ь1Й  Израильских!,,  забывшихъ  едшюбоине  и  возвысИвшИхъ  своего  родо- 
начальника до  божес/гвенныхъ  почестей  по  образцу  другихъ  народовъ. 
Мы  видимъ  нечто  похожее  па  такое  сагвшеше  въ  Гормузде  Будда- 
истовъ,  въ  разсказахъ  о  молодости  Будды,  взятыхъ  изъ  Рамаяны  и 
объ  его  детстве,  взятыхъ  изъ  хрпшанскаго  сказашя  о  Симеоне.  Одно 
только  безумное  ослтшлеше  страстпыхъ  системъ,  забывающихъ  про 
неизбежное  обличеше  явной  лжи,  могло  выдать  Финикшскую  сказку, 
засвидетельствованную  весьма  поздними  писателями,  за  первообразъ 
стародавняго  сказашя  Еврейскаго  объ  Израиле,  Аврааме  и  Исааке.  Го- 
спода книжники  въ  затейливости  своихъ  труженическихъ  восторговъ  не 
видятъ  даже,  что  самыя  имена  этихъ  мпимо-ФииикШскихъ  боговъ  точно 
также  не  клеятся  къ  истинно-Финишйской  миоолопи,  какъ  и  разсказъ 
о  боге,  приносящемъ  въ  жертву  сына  для  прекращешя  чумы,  не  клеит- 
ся къ  здравому  смыслу.  Перенесете  повести  объ  Исааке  на  1уду,  без- 
связность  миеа  въ  Финикшской  релипи,  отсутств1е  всЬхъ  прочихъ  лицъ, 
сопровождающнхъ  лицо  1акова  въ  Еврейскомъ  предаши,  отсутств1е  родо- 
словная зиачешя,  каждое  обстоятельство  порознь  и  все  вместе  пред- 
ставляютъ  такое  явное  свидетельство  о  чужеплеменности  Израиля  и  1уды 
въ  ФиникШской  сказке,  что  трудно  понять,  какъ  многоначитаниые  люди 
могли  съ  важностью  утверждать  противное  и  какъ  земля  ученая,  стоя- 
щая въ  чель  Западнаго  просвещешя,  могла  безъ  смеха  встретить  ихъ 
детскую  догадку  и  мнимо-ученую  спвсь. 


Развратъ  и  жестокость  должны  были  являться  съ  тгЬмъ  же 
безстыдствомъ  въ  Африки,  какъ  и  въ  Юго-западной  Азш,  ибо 
мысль  была  таже  и  не  приняла  никакнхъ  новыхъ  стих1Й;  но 
кажется,  Кареагенъ,  глубже  погруженный  въ  стремлеше  къ 
пользв  вещественной,  менйе  отличался  испорченностью  нра- 
вовъ,  предполагающихъ  несколько  беззаботную  и  покойную 
жизнь,  и  болЪе  ославился  своею  безпощадною  кровожадностью, 
какъ  въ  политике  и  въ  судилище,  такъ  и  въ  обрядахъ  в-вры. 
Великш  Дарш  требовалъ  отъ  него,  по  праву  владыки  страны 
Финикшской,  отмгЬны  человеческихъ  жертвоприношенш,  но 
получилъ  только  временное  удовлетвореше.  Римъ,  завоеватель 
и  государь    полновластный,  въ  про  до  лжете    более    трехъ    в-в- 
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ковъ  не  могъ  уничтожить  безчеловъчиое  поклопеше   древнимъ 
богамъ  Кароагена. 

Ийш  упорство  очень  попятно.  1>ъ  систем!,  Кушитской  не  было  мо- 
литвы и  быть  не  могло.  Были  одни  заклинашя,  вещественно  покоряю- 
щая невидимый  м1ръ,  подчиненный  такому  же  закону,  какъ  и  видимый, 
закону  необходимости.  Кровь  была  сильнвйшимъ  изо  всТ.хъ  заклннатгль- 
ныхъ  средствъ.  Следовательно,  ч'ьмъ  безпокойнее  и  алчнее  была  дея- 
тельность человека,  чтлгь  более  онч,  требовалъ  огь  жизни  и  судьбы, 
тьмъ  чаще  опъ  долженъ  былъ  прибегать  къ  заклинанью,  тЬмъ  более 
проливать  кровь.  Къ  тому  же  прибавить  должно,  что  развит  одно- 
сторонности торговой  изсушаетъ  сердце  и  убиваетъ  всякое  сочувствие  къ 
людскимъ  етрадашямъ.  Стоить  только  взглянуть  на  Голландца  въ  коло- 
шяхъ.и  Северо-Американца  въ  западныхъ  областяхъ. 

Скудость  духовной  жизни  лишала  великую  Финпкшскую  ко- 
лонпо  всбхъ  лучшихъ  стремленш  души,  философы,  искусства, 
поэзш,  всей  человеческой  славы  мысли,  всей  внутренней  свя- 
тости государственной.  Правлеше  было  республиканское  безъ 
свободы  и  аристократическое  безъ  благородства,  ибо  очевидно 
вся  власть  была  основана  на  богатстве. 

Таковъ  по  крайней  мере  Кароагенъ  въ  последпее  время;  о  прежней 
гго  эпохе  ничего  определительнаго  сказать  нельзя,  кроме  того,  что"  въ 
ней  лежалъ  зародышъ  позднейшей. 

Все  государство  представляло  одну  огромную  торговую  фак- 
торно, искусно  действовавшую  для  чисто  -  вибшнпхъ  и  гру- 
бглхъ  п/влей.  Жизнь  гражданъ  была  дорога  для  немноголюдной 
колоши:  службу  боевую  несли  наемники,  продаюпце  кровь  свою 
за  золото.  Самое  завоевательное  властолюб1е  было  подчинено 
торговому  расчету,  и  Кароагенъ  искалъ  не  пространныхъ  вла- 
дшпй,  радующихъ  народную  гордость,  не  множества  подвласт- 
ныхъ  народовъ,  усиливающихъ  государство  своею  веществен- 
ною силою,  но  вйчно  нобыхъ  сбъгтовъ  для  своего  товара,  в-вч- 
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т  новыхъ  и  неистощимыхъ  товаровъ  для  своего  сбыта,  но- 
выхъ  данниковъ  и  рудниковъ  и  новыхъ  областей  для  торго- 
вой монополш.  Иго  его  было  легко  въ  сравнеши  съ  Римскимъ, 
и  ръ'дко  возмущались  противъ  него  покоренные  народы;  но 
оно  было  унизительно,  основывалось  на  разврати  и  порождало 
разврат*. 

Когда  жизнь  человеческая  меняется  на  золото,  когда  человтла  про- 
даетъ  себя  на  дЬло  безстрастнаго  убШства  (какъ  вс/б  кондоттьеры), 
скоро  гибнуть  въ  немъ  всб  зародыши  чистыхъ  и  человтлескихъ  чувствъ; 
когда  дикарь  разработывается  торгашемъ  какъ  рудникъ,  въ  немъ  раз- 
виваются вст>  пороки  расчетливымъ  соблазномъ  вещественнаго  просвв- 
щешя.  Новая  Европа  употребляетъ  съ  равньшъ  успЪхомъ  тшгьзо,  водку 
и  ошумъ. 

Римъ  былъ  немногимъ  выше  Кареагена  въ  смысле  релп- 
позномъ.  Безпорядочный  и  без  предельный  синкретизмъ  создалъ 
для  него  какую-то  неопределенную  систему  вйроватя,  равно 
чуждую  началу  Иранскому  и  началу  Кушитскому.  Въ  немъ  не 
только,  какъ  въ  Греческой  миеологш,  не  было  никакаго  общаго 
начала,  но  не  было  даже  постояннаго  челов,вкообраз1я.  За 
вс^мъ  тч^мъ  глубокая  вира  въ  нравственное  достоинство  иску- 
пала пороки  релипознаго  безсмысл1я  и  заменяла  съ  избыткомъ 
отсутств1е  идеальной  красоты,  которой  поклонялся  Эллипъ. 
Вирочемъ  сметете  многихъ  разныхъ  миоолопй  имгЬло  въ 
Рим-в  тоже  самое  последствие  какъ  и  везде :  торжество  Ку- 
шитскаго  начала  необходимости,  возвышеше  вещественнаго  об- 
ряда надъ  внутренними,  духовнымъ  богопоклонешемъ  и  обра- 
щеше  молитвы  въ  заклинаше.  Боги  побежденныхъ  народовъ 
получали  право  гражданства  въ  городе  победителей  и  должны 
были  утишиться  новыми  почестями  въ  утрать  своей  прежней 
самостоятельности. 

Нельзя  безъ  сострадательнаго  смт>ха  читать  формулы  заклинанШ, 
которыми  Римляне  вызывали  изъ  осажденнаго  города  боговъ,  его  покро^ 
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вителей;    «8]  цша  1)<1их  вгте  Исм    и  пр.   Тань  и  глядишь   ва  воре', 

выманинающаго  кускомъ  мяса  сторожевую  собаку  п.  ч\жат  диора. 

Во  всвхъ  другихъ  отношешдхъ  Римъ  былъ  несравненно  вы- 
ше Кареагена.  Иго  его  было  тяжело,  но  не  унизительно*  Са- 
молюбпвыя  страсти  роптали;  по  разумъ  преклонялся,  сознавая 
торжество  общества  правомврнаго  надъ  обществами  произволь- 
но-условными. 

Таково  очевидно  было  впечатлътне,  произведенное  Сенатомъ  надъ  Эл- 
линскими посланниками  пепобежденнаго  Пирра. 

Некогда  Римъ  и  Кароагенъ  дружелюбно  сносились  межъ  со- 
бою, когда  Кароагенъ  еще  не  развивалъ  всего  своего  промы- 
шленная могущества,  а  мл аден чествующей  Римъ  не  сознавалъ 
ни  себя,  ни  своихъ  будущихъ  судебъ.  Даже  въ  войнв  противъ 
Пирра,  опаснаго  представителя  воинственной  Эллады,  действо- 
вали они  заодно  *);  но  продолжеше  дружбы  было  невозмож- 
но. Сицшия,  соединяющая,  такъ  сказать,  Италш  съ  Африкою, 
населенная  Эллинскими  колошями,  принадлежащими  къ  одной 
системе  съ  Эллинскими  городами  Южной  Италш,  уже  подчи- 
нившимися Римской  державе,  и  въ  тоже  время  безпрестанно 
привлекающая  завоевательное  корыстолюб1е  Кареагена,  по- 
служила поводомъ  къ  решительному  раздору  между  двумя  пер- 
венствующими государствами  Западнаго  м1ра.  Кароагенъ  не 
желалъ  войны,  но  ослепленный  своимъ  собственнымъ  блес- 
комъ  и  безспорнымъ  превосходствомъ  своимъ  на  море,  не 
боялся  ея.  Римъ  желалъ  войны,  предчувствуя  несомненную 
победу.  Борьба  длилась  долго  съ  переменнымъ  счаст1емъ.  Кар- 
оагенъ, его  неистощимый  сокровища  и  его  сотни  торговыхъ 
колонш  на  северномъ  берегу  Африки  и  въ  Испанш  долго  не 
уступали  железной  воль  и  мужеству  Рима;  области  Африки 
были  опустошены,  берега  Италш   разграблены,  народы    Италш 


*)  Въ  279  году  заключенъ  былъ  между  пими  оборонительный  и  наступатель- 
ный союзъ. 


—  375  — 

истощены,  Сищшя  разорена  въ  конецъ;  Римъ  оскудел ъ  жи- 
телями, Кароагенъ  золотомъ,  а  судьба  битвы  казалась  сомни- 
тельною. Римъ  нршбр'Ьлъ  на  мор'в  равенство  съ  своимъ  про- 
тивникомъ  (какъ  кажется,  съ  иомошдю  Эллннскихъ  корабле- 
строителей, не  уступавшихъ  Фишшйскимъ);  Кароагенъ,  кото- 
раго  невежество  въ  д^лъ1  ратномъ  было  разительно  при  на- 
чале войны  и  сделалось  предметомъ  наслгвшекъ  Лакедемоня- 
нина Ксантиппа,  прюбр'Ьлъ  къ  концу  войны  (особенно  подъ 
иредводительствомъ  дома  Барка)  опытность  и  искусство  равные 
Римскимъ.  Гордость  народная  и  гражданская  доблесть  Римлянъ 
утомили  наконецъ  Финикшскихъ  купцовъ.  Не  побежденные,  они 
заключили  постыдный  миръ  съ  соперниками,  бол'Ье  пострадав- 
шими, но  не  утратившими  силы  духовной.  Сищшя  осталась 
въ  Римской  власти;  Сардишя  была  похищена  наглымъ  нару- 
шешемъ  мнрнаго  договора,  за  которое  Кароагенъ  не  смЬлъ 
возобновить  войну. 

Дерзость  Рима  и  робость  Кареагена  явно  доказываютъ,  чья  была  по- 
беда, и  должны  были  доказать  современникам^  чье  будетъ  окончатель- 
ное торжество  при  новыхъ  столкповешяхъ. 

Едва  заключи  въ  миръ  на  ЮгЪ,  Римъ  сталъ  распространять 
владчппя  свои  на  Оввер-в  новыми  войнами  нротивъ  Кельтш- 
скихъ  Галловъ,  полу  -  Славянскихъ  Лигурцевъ  (смшнанныхъ, 
кажется,  съ  Иберцами)  и  Славянскихъ  Иллиршцевъ,  лишив- 
шихся своей  торговли,  но  промышлявгаихъ  морскимъ  раз- 
боемъ.  Успйхъ  вездв  вчшчалъ  его  орудие.  Торжество  надъ  во- 
инственными Самнитами  упрочило  его  власть  въ  ея  средоточш, 
въ  самой  Италии. 

Въ  тоже  время  глубокомысленный  расчетъ  Гамнлькара  от- 
крылъ  новую  точку  опоры  для  власти  Кароагенской.  Ис- 
пашя,  давно  обогащавшая  восточныхъ  мореплавателей  сво- 
ими товарами,  не  совсвмъ  чуждая  Фнникшцамъ  по  племен- 
ному сродству  ихъ  съ  Иберцами,  населенная  народами  муже- 
ственными, но  не  смыкавшимися  никогда  въ  государственный 
союзъ,  сделалась  предметомъ  завоевательныхъ  замысловъ  пол- 
ководца, уже    исиытавшаго   силы    свои    съ  успъхомъ    противъ 
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Римляпъ  и  возмутившихся  наемниковъ.  На  своемъ  ияцивети 
набралъ  Гамилькаръ  значительное  войско  и  покорилъ  часть 
Испаши.  Преемник!,  его  и  зять  Гасдрубалъ  продолжалъ  на- 
чатое дело,  основалъ  новую  и  скоро  разбогатевшую  колошю 
(Новый  Кароагевъ),  распространись  власть  свою  силою,  унро- 
чилъ  крепостью,  покорившею  сердца  туземцевъ  и,  умирая 
въ  цв-бт-ь'  л'Ьтъ,  передалъ  новонрюбрБтенное  государство  чело- 
веку, въ  которомъ  сосредоточивается  вся  слава  Кароагена, 
Ганнибалу.  Гимъ  былъ  неравнодушеиъ  къ  торжествамъ  сопер- 
ника. Призванный  на  помощь  Греческими  колошями  въ  Ис- 
паши, оиъ  положилъ  властительнымъ  словомъ  и  угрозами  пре- 
делы завоевашямъ  Кареагенскимъ  и  явно  показалъ,  что  ждетъ 
только  предлога  для  новой  борьбы.  Ганнибалъ  ионялъ  необ- 
ходимость войны  и  понялъ,  что  рвдко  посылаются  судьбою 
люди,  ему  подобные.  Онъ  зналъ  превосходство  Римской  силы 
н  думалъ  уравнять  это  превосходство  своимъ  личнымъ  вели- 
Ч1емъ.  Снъта  Пиренеевъ  и  Альповъ,  ущелья  Аппениновъ,  не- 
проходимыя  болота  Тосканы,  ничто  не  могло  его  остановить; 
народы  недавно  покоренные  Римомъ  (Итальянсше  Галлы,  Лн- 
гурцы  и  мнопе  друпе),  увлеченные  пламеннымъ  гешемъ,  при- 
стали къ  его  дружинамъ;  Римсшя  ополчешя,  уничтоженныя 
одно  за  однимъ,  уложили  слъугь  его  своими  костями.  Победи- 
тель сталъ  передъ  стенами  великаго  города;  но  железная  воля 
народа  устояла.  Началась  долгая,  незабвенная  борьба,  въ  ко- 
торой выказалась  вся  бездушная  и  безрасчетная  слабость  Кар- 
оагена,  все  исполинское  велич1е  его  полководца,  и  все  нрав- 
ственное могущество  города,  призваннаго  къ  м1родержавству. 
Наконецъ  Кареагенъ,  равнодуппемъ  погубивъ  своихъ  союзыи- 
ковъ  въ  Сицилш,  утративъ  Испанш,  угрожаемый  войсками 
Сцишона  въ  самой  Африке,  вызвалъ  Ганнибала  изъ  Италш. 
Победа  Римлянъ  при  Заме  (въ  202  году  до  Р.  X.)  кончила 
борьбу,  которой  решете  было  уже  давно  несомненно,  ибо  съ 
одной  стороны  было  ц^лое  государство,  съ  другой  одинъ  чело- 
векъ.  Кареагенъ  палъ,  чтобы  более  уже  не  вставать.  Римъ 
сталъ  въ  величш,  которому  уже  не  было  равнаго  въ  современ- 
помъ  м1ре. 
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Ганнибала  упрекали  въ  ошибкахъ  стратегических!».  Здравая  критика 
оправдала  его  почти  во  вссмъ  и  определила  ему  едва  ли  не  первое 
мъсто  между  всъми  полководцами  древности.  Кажется,  справедливее 
можно  бы  его  упрекнуть  въ  томъ,  что  онъ  не  давалъ  никакой  сосре- 
доточенной оргашшцш  народамъ  Итальяншшъ.  Дейсшя  союзниковъ 
Рима  были  всё  подведены  подъ  одну  систему  разумомъ  правительствен- 
наго  города  и  отъ  того  успъшны.  Дъйств1я  его  многочисленныхъ  вра- 
говъ  были  безсвязны  и  отъ  того  безплодны.  Недостатка  въ  энерпи  не 
было;  это  явно  изъ  войны  Рима  съ  своими  Итальянскими  союзниками, 
въ  которой  онъ  едва  не  погибъ. 

Эллада  и  государства,  основанныя  Эллинами  во  время  ихъ 
кратковременная  первенства  на  Востоке,  должны  были  дрштп 
во  враждебное  столкновев1е  съ  новымъ  властителемъ  Запада. 
Будущую  опасность  отъ  Рима,  кажется,  предчувствовалъ  уже 
Пирръ;  царь  Македонскш,  Филиппъ,  ясно  провидгьлъ  ее  и  тай- 
но помогалъ  Ганнибалу  въ  его  Итальянской  войнъ1. 

Онъ  не  могъ  выступить  его  явнымъ  союзникомъ,  или  потому,  что 
самъ  въ  тоже  время  занять  былъ  завоевашемъ  Грещи,  или  потому, 
что  ни  онъ,  нп  Ганнибалъ  не  могли  согласиться  на  подчиненное  мъхто 
въ  упрарленш  общимъ  дъломъ. 

Завоевашя  Рима  на  Восток*.— Падеше  Макодоши,  Грсцм,  царства  СирЮскаго. 

Сломи  въ  силу  Кароагена,  Римъ  обратилъ  оруж1е  свое  на  Во- 
стокъ.  Эллада,  растерзанная  внутренними  раздорами,  не  могла 
противостать  и  сама  облекла  своихъ  властолюбивыхъ  сосвдей 
въ  право  судей  и  властителей.  Въ  ней  три  государства  спо- 
рили о  первенстве:  Македошя,  сохранившая  отчасти  воинствен- 
ную славу  Александра,  вещественное  устройство  его  дружинъ 
въ  грозной  фалангв  и  единство  въ  дМсттпяхъ;  союзъ,  создан- 
ный дотол-Ь  ничтожными  Ахейскими  городами,  и  другой  союзъ, 
основанный  еще  болйе  ничтожными  Этолшцами.  Ахейцы  были 
преемниками  мысли,  воплотившейся  на  короткое  время  въ  Ой- 
вахъ  при  Эпаминондъ1  и,  следовательно,  просвйщетя  Аеинскаго. 
Дшие  Этолшцы  были  представителями  того  воинственнаго  ха- 
рактера, которымъ  никогда  жилъ    Лакедемонъ;  но  философски 
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и  холодный  систематизм']»  Ахейскаго  союза  быль  ганке  далекъ 
отъ  живаге  и  художественно  плодотворная)  иросвкщсшя  преж- 
ней Аттшсн,  какъ  разбойничья    предприимчивость    и    развратъ 

Эголшцевъ  были  далеки  отъ  строгой  и  стройно  размеренной 
пилы  Лакедемопа.  За  вевмъ  гвмъ  нравственное  достоинство  и  че- 
ловечность пачалъ  Ахейскихъ  легко  бы  могли  восторжество- 
вать надъ  своими  противниками  и  дать  южной  Грецш  временную 
силу,  если  бы  завистливая  Спарта,  утратившая  все  прежнее 
значеше  и  нрава  на  власть,  но  сохранившая  еще  отблеекъ 
прежняго  мужества,  не  была  въ  постояцномъ  союзе  съ  Это- 
лшцами  противъ  благороднаго  стремлешя  Ахейцевъ.  Силыгъе 
обоихъ  была  Македошя  и  очевидно  готовилась  подчинить  себе 
всю  южную  Элладу;  но  Рпмъ  предупредилъ  ея  замыслы.  Не- 
продолжительная война  показала  превосходство  легкаго  и  по- 
движнаго  лепоиа  передъ  тяжелою  фалангою  и  Рима  передъ 
преемниками  Александра.  Ничтожная  борьба  уничтожила  по- 
сл'вдше  остатки  Эллинской  свободы.  Победители  сохранили 
лицемерное  уважение  къ  прежней  вольности  городовъ,  но  ра- 
зорвали всгЬ  союзы  ихъ  и  отдали  везде  власть  богатству,  зная, 
что  богатство  любить  покой,  боится  мятежей  и  охотно  про- 
дастъ  своихъ  братьевъ,  чтобы  не  подвергаться  личной  опас- 
ности. Такимъ  образомъ  Эллада  стала  рабствовать  подъ  личи- 
ною свободы  п  перешла  незаметно  въ  совершенное  и  явное 
рабство. 

Впрочемъ,  напрасно  считали  мнопе  единственно  за  лпцемътне  по- 
чтеше,  показанное  Римлянами  побежденнымъ  Элиинамъ.  Государство  и 
государственные  люди  презирали  безевязную  Элладу,  но  просвъщеше 
Эллинское  уже  имело  многихъ  поклошшковъ  въ  Риме;  и  горько  бы- 
ло человеку,  впитавшему  въ  себя  философпо  и  поэзш  Грецш,  попи- 
рать свободу  народа,  просветившаго  его  родину.  Флампнинъ  могъ  пла- 
кать нелицемерно,  и  Метеллъ  щадилъ  Элладу  не  изъ  хитрости,  а  изъ 
любви. 

Политическое  поприще  Эллады  кончилось;  она  погибла  по- 
тому, что    пережила    юношесюй    возрастъ    свой,  простодушно 
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поклонявппйся  идей  красоты  художественной,  и  не  нашла  той 
красоты,  къ  которой  стремилась  въ  лвта  возмужалости,  кра- 
соты въ  знанш,  т.  е.  истины.  Она  утратила  силу  потому,  что 
утратила  ввру  во  все  то,  чъмъ  никогда  жила  и  чему  покло- 
нялась, и  никогда  не  могла  принести  свою  любовь  къ  личной 
свободе  человека  въ  жертву  чисто-условной  государственности, 
не  имеющей  другаго,  высшаго  идеала. 

Самобытное,  древнее  имя  Эллады  исчезаетъ:  оио  уступаетъ  мъсто 
чу  желанному  имени  Грецш.  Этимолопя  перваго  есть  безъ  сомнътйя  имя 
Аполлона  Патроеа,  Белена  или  Гелена  (по  другимъ  д1алектамъ  Се- 
ленъ)\  этимолопя  втораго  сомнительна.  Оно  было  дано  Италютами 
земли  Эллинской  по  назваипо  какаго  -  нибудь  прибрежнаго  племени. 
Вспомнпвъ,  что  это  Адр1атическое  прибрежье  было  во  многихъ  мЪ- 
стахъ  полу -Славянское  или  чисто-Славянское,  трудно  не  предположить, 
что  слово  Грекъ  есть  только  сокращеше  слова  Горякъ  (горецъ,  отъ 
корня  юра).  Такъ  всьхъ  Германцевъ  Русск1е  Славяне  прозвали  Нгьм- 
цйми  отъ  имени  ближайшаго  заиаднаго  ноколътйя  Немешовъ,  которому, 
какъ  уже  сказано,  народная  догадка  приписала  особый  смыслъ,  точно 
также,  какъ  слову  Тгутъ  (Чудь)  и  Азъ-Зигъ  (Лзьшъ). 

Еще  менъе  Македонш  сопротивлялась  Снр1я.  Селевкиды,  при- 
нужденные къ  войнтз  наглыми  притвенешямп  Рима,  онолчились 
поневолв  и,  побежденные  въ  одномъ  сражены  (въ  190-мъ 
году  до  Р.  X.),  уже  не  могли  дать  отпора  побтздителямъ.  Ма- 
лая Аз1Я  была  разделена  между  многими  властителями  и  пере- 
шла мало-помалу  иодъ  власть  Римскую.  Сгния  осталась  еще 
на  несколько  времени  въ  рукахъ  Селевкидовъ;  но  царствен- 
ный домъ  угасъ  безъ  славы,  сгвененный  Пароянами  съ  Востока 
и  Египтомъ  съ  Юга,  постояно  угнетаемый  Римлянами,  растер- 
занный семейными  междоусобицами,  потрясенный  мужествен- 
иымъ  возсташемъ  1удеи  и  осужденный  на  гибель  собственнымъ 
бездунпемъ.  Египетъ  еще  хранплъ  жалкую  независимость,  за- 
щищаемую подкупомъ  противъ  властолюб1я  Рима. 

Въ  половшгв  втораго  вика  былъ  нанесенъ   послъ'дшй  ударъ 
Кареагену.  Городъ,    некогда    владений    всею    юго-западною 
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Европою  и  северною  Африкою,  паль  въ  такое  политическое 
ничтожество,  что  имя  его  почти  не  упоминается  въ  истодов 
I юл устолкпя.  У  него  не  было  уже  пи  вещественных!,  силъ, 
ни  духа,  еозндающаго  силу.  Подле  пего  поставлено  было  новое 
царство,  составленное  изъ  туземныхъ  стихи,  Нумпдшекое, 
которое  мало-шьмалу  завоевывало  оставшаяся  ему  области. 
Но  Римъ  помнилъ  его  прежнее  соперничество  и  завидовалъ 
его  богатству.  При  первомъ  предлоге  (или,  лучше  сказать,  безъ 
предлога)  велгвио  было  Кареагеиянамъ  отказаться  отъ  старо- 
давнихъ  и  близкихъ  владгБН1й:  они  повиновались.  Потомъ  уни- 
чтожить всб  военные  корабли:  корабли  уничтожены.  Потомъ 
выдать  все  оруж1е:  и  то  было  исполнено.  Наконецъ  разру- 
шить городъ  и  поселиться  тамъ,  где  прикажетъ  Римъ.  Кареа- 
генъ,  видя  неизбежную  гибель,  решился  погибнуть  со  славою. 
Борьба  продолжалась  нисколько  лгвтъ,  и  Кароагепъ  исчезъ  съ 
лица  земли,  увенчавъ,  подобно  своему  родоначальнику  Тиру, 
славою  воиыскаго  геройства  последше  годы  своего  торговаго 
поприща.  Вскоре  погибло  и  Нумпдшекое  царство,  послуживъ 
орудтемъ  Римскаго  властолюб1я. 

Не  безъ  труда  покорили  Римляне  воинственныхъ  Славянъ 
Иллиршскихъ.  Еще  долее  сопротивлялись  сосбди  Иллиризцевъ 
Дарданы,  которыхъ  происхождете  неизвестно,  хотя  оно  по 
ввроятаю  было  одинаково  съ  Иллир1ею  и  враюею,  и  Пеошйцы, 
которыхъ  Славянство  доказано  изъ  преданш,  связывающихъ 
ихъ  съ  Троею,  изъ  ихъ  образа  жизни  и  особенно  изъ  са- 
маго  имени  столицы  Бчьлазора  (Бгвлозеро).  Полуславянсюе  Ли- 
гурцы  утратили  совершенно  свободу  после  многолетней  и  кро- 
вавой борьбы.  Дол^е  же  и  славнее  всехъ  боролись  Иберцы 
въ  Испанш,  слишкомъ  чуждые  государственному  быту,  что- 
бы отстоять  свою  свободу,  но  заслуживппе  великое  историче- 
ское имя  геройскимъ  подвигомъ  Нуманщи  и  десятилетними 
победами  Вир1ата. 

Во  времятвойны,  уничтожившей  свободу  Испаши,  очень  ясно  выра- 
жается разноплеменность  жителей  безпрестанными  раздорами  мелкихъ 
областей.  Кажется,  вражда  старожиловъ  Иверцевъ  и  ирпшельцевъ  Кель- 
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товъ  никогда  не  исчезали  вполпъч  Мнопя  имена  местностей  при  Пй- 
ренеяхъ  (о  которыхъ  уже  сказано)  и  племенъ  (каш,  напр.  Илерге- 
товъ)  доказывают^  что  восточная  вътвь  Ирандевъ  проникла  за  Пи- 
ренеи. Точно  тоже  можно  предположить  и  о  КорсикЬ  и  Сардиши,  гдЬ 
часто  слышны  въ  именахъ  звуки,  напоминаюшде  область  Славянскую. 
Впрочемъ  иначе  и  быть  не  могло:  мореплавательные  Лигурцы  и  Разеиы 
и  старожилы  Галльше,  Венеты,  не  могли  не  бросать  колоши  въ  близ- 
лежащее острова  и  въ  сосвдшя  страны. 

Внутренне  харантеръ  Рима  поел*  его  завоевашй.— Гракхи. 

Наконецъ  Римъ  явился  въ  своемъ  м1родержавномъ  величш. 
Но  Римъ  уже  изменился.  Раздйлеше  его  на  патрищевъ  и  пле- 
беевъ  еще  сохранялось,  какъ  мертвая  форма  или  какъ  беземы- 
сленный  обычай;  действительно  же  права  ихъ  были  одинаковы, 
и  оставалось  одно  только  раздйлеше  на  б'Ьдныхъ  и  богатыхъ. 
Первое  основагйе  города  и  государства  состояло  въ  общиив 
патрищанской.  Вся  городская  область  была  собственностью 
гражданъ,  следовательно  патрищевъ,  и  делилась  между  ними 
на  ровныя  доли,  по  образцу  еще  сохраненному  въ  раздгвленш 
тягловыхъ  земель  въ  общинахъ  Славянскихъ. 

Можно  даже  еще  заметить  полу-тягловыя  доли'  въ  Гракховыхъ  за- 
конахъ. 

Только  эта  собственность  освящалась  государствомъ  и  при- 
знавалась вполне.  Приливъ  плебеевъ  и  смътъ  разиородныхъ 
стихи. 'ввели  по  необходимости  въ  обычай  другаго  рода  соб- 
ственность, также  признанную,  но  признанную  только  какъ 
фактъ,  а  не  какъ  право,  и  не  освященную  святостью  государ- 
ственною. Эта  собственность  охранялась  законами,  по  въ  то- 
же время  не  носила  полнаго  характера  законности.  Она  была 
не  собственностью,  а  только  влад'Бшемъ. 

Таково  начало  всей  этой  многосложной  и  запутанной  теорш  о  соб- 
ственности и  владвнш,  которою  испещрено  Римское  законодательство 
и  которую  съ  такимъ  безплоднымъ  трудомъ  ученые  книжники  силятся 
подвести  иодъ  разумиыя  начала.  Требуютъ  разума    отъ    грубаго,  у  слов- 
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наго  факта  и  ишлтъ  смысла  въ  безсмысдащЬ!  РелитшШЯ  йошгйя,  ШЬ- 
ро  утраченный,  одни,  можетъ  Г>ыть,  составляли  основу  р*шч1я:  въ  от- 
ношспш  къ  науке  права  это  различи1  сущая  цельность.  Всего  забав- 
пТ.е  гв  суеверные  поклонники  Римскаго  законодательства,  которые  же- 
лали Г)ы  прибавить  къ  законодательствам,  иовььмъ  эту  случайное! ь  ивст- 
наго  Римскаго  развит 

Вскоре  собственность,  даруемая  государствомъ,  сделалась 
ничтожною  въ  сравнены  съ  собственностью,  прюбргБтенною 
трудами  и  подвигами  личными.  Богатство  частныхъ  людей  ро- 
сло съ  наростатемъ  завоевательной  общины;  богатства  по- 
лучили значеше  правительственное  по  уставу  Серв1я  Тулл1я, 
п  собственность  сделалась  основою  власти.  Когда,  поели  дол- 
гой борьбы,  исчезли  всб  различ1я  правъ  родовыхъ  (патрищ- 
ата  н  плебса),  на  первомъ  ряду  остались  права,  основаииыя 
на  богатствахъ,  тгбмъ  более,  что  для  достижегйя  низшихъ  долж- 
ностей, составляющихъ  переходъ  къ  высшимъ,  требовалось  уже 
значительное  состояше.  Въ  первой  Пунической  войне  еще 
являются  консулы  н  диктаторы,  призываемые  къ  правлешю 
республикою  отъ  плуга  п  труда  хозяйственна  го  (таковы  Ре- 
гулъ,  Серранъ  и  друг.);  но  вскоре  исчезаетъ  сл-Ьдъ  величе- 
ственной простоты,'  н  вторая  Пуническая  война,  открывъ  рядъ 
всем1рныхъ  завоеванш  и  безконечный  источнпкъ  богатствъ, 
решила  судьбу  Рима. 

Война  Ганнибала  противъ  Рима  была  действительно  меж- 
доусобицею Италшскою.  Союзники  Рима,  помогавпие  ему,  ко- 
гда оиъ  былъ  на  краю  гибели,  получили  значительный  права 
отъ  благодарности  спасеннаго  государства  и  стали  желать 
бблыпихъ;  враги,  побежденные  и  строго  наказанные,  сохранили 
въ  душе  своей  ненависть  и  жажду  мщешя.  Но  бблыпая  часть 
Италш  стала  въ  рядахъ  войска  Ганнибалова,  и  следовательно 
ббльшая  часть  Итал1и  после  второй  Пунической  войны  была 
подчинена  Риму  на  услов1яхъ  гораздо  строжайгаихъ  противъ 
прежнихъ.  Въ  тоже  время  новопрнэбретенныя  области  внв- 
ИталШсюя  поступили  въ  новое  отношеше  къ  государству  подъ 
пмеиемъ  провиицгй  (отъ  рго1)еп&к8,  собств.  кормёжныя)  н  еде- 


Лалнсь  предметомъ  откуповъ,  вливавшихъ  въ  Римъ  пеиотощи- 
мыя  сокровища  и  необузданный  развратъ.  Богатства,  беспре- 
станно наконлявпияся  въ  рукахъ  нъсколькихъ  патрищанскихъ 
и  чиновныхъ  плебейскихъ  родовъ,  составили  новую  аристо- 
кратпо  золота,  не  имеющую  опред'вленныхъ  и  законныхъ 
правъ,  но  действительно  представляемую  Сеыатомъ  —  прави  - 
тельственнымъ  сов-бтомъ  государства,  никогда  бывшимъ  со- 
в^томъ  патрищанскимъ,  теперь  сосредоточившимъ  въ  себй  вс/в 
патрищансшя  права  послт>  падеьия  самаго  патрищата.  Такъ, 
посл-в  борьбы  между  родовыми  гражданами  Рима  (патрищя- 
ми)  и  его  пр1емышами  (плебеями)  готовилась  новая  борьба 
между  чиновнымъ  и  богатымъ  Сенатомъ  и  бгвднымъ,  угнетен- 
нымъ  народомъ,  борьба,  основанная  на  грубыхъ  веществен- 
ныхъ  выгодахъ,  лишенная  всякаго  релииознаго  значешя,  вся- 
каго  челов-вческаго  достоинства,  унизительная  и  гибельная  для 
государства.  Едва  палъ  Кареагепъ,  и  торжествующая  рати  Ри- 
ма отдохнули  отъ  многотрудныхъ  войнъ,  народъ,  сражавшиеся 
за  отечество  и  принесши!  въ  свои  бйдныл  хижины  безплод- 
ные  лавры  и  тяжелыя  раны,  взволновался  и  потребовалъ  отъ 
богатыхъ  правителей  земли  и  денегъ  для  безбвднаго  житель- 
ства. Вождями  народа  выступили  пылше,  красноречивые  и 
славолюбивые  Гракхи.  Они  погибли,  но  Сенатъ  уступить  и 
роздалъ  новопрюбр'втенныя  земли  б'вдн'вйшнмъ  гражданамъ. 
Вражда  разгоралась  еще  сильнее  отъ  уступки  и  победы.  На- 
родъ понялъ  свою  силу  и  необходимость  сосредоточиваться 
около  сильныхъ  предводителей.  Честолюбивые  граждане  по- 
няли необходимость  привязывать  къ  себъ  народъ  соблазномъ 
милости,  заступничества  и  безплатныхъ  забавъ.  Праздники, 
никогда  посвященные  богамъ,  сделались  оруд1емъ  властолю- 
биваго  расчета;  но  праздники,  развивавпие  въ  Элладв  любовь 
къ  художеству  и  къ  красоте,  развили  въ  Римъ1  только  грубую 
страсть  къ  разврату  и  свирепую  жажду  убшства.  Наемникъ- 
глад1аторъ,  занятый  отъ  безчеловвчной  Этрурш,  проливаю  щш 
кровь  свою  для  забавы  народной  въ  бою  съ  другимъ  глад1а- 
торомъ  или  съ  дикимъ  зверемъ,  не  имт>лъ  ничего  общаго  съ 
красивымъ  бойцомъ,  вольнымъ  атлетомъ,  иредставлявшимъ  иде- 
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алъ  человеческой  красоты  глазамъ  художника- Эллина.  Все 
болйе  и  болве  исчезали  въ  Римв  вс4  нравственныл  и  чело- 
ввчесшя  побуждешя. 

Сеиатъ  одолйвалъ  въ  борьбЬ  иротивъ  народа;  народные  вож- 
ди искали  себв  союзниковъ  въ  племенахъ  Италшскихъ,  по- 
коренныхъ  Римомъ  и  подали  имъ  надежду  на  полное  право 
гражданства.  Гордый  Римъ  не  исполеилъ  обгвщанш,  дан- 
ныхъ  его  вождями,  и  вся  Итал1я  вспыхнула  войною.  Немно- 
пе  остались  верными  союзниками  Рима  и  получили  право  граж- 
данства въ  награду  за  верность.  Племена  мятежный  получили 
вскоре  тъ\же  права  во  время  новыхъ  междоусобицъ.  Такимъ 
образомъ  Римъ  сталъ  внт>  самаго  Рима,  и  городъ  сталъ  исче- 
зать въ  государстве.  Но  граждане,  имгвюнце  права  на  прави- 
тельственное значеше,  были  въ  тоже  время  удалены  отъ  сре- 
доточия, въ  которомъ  решалась  судьба  м]ра.  Имъ  нужны  бы- 
ли представители  въ  самомъ  царствеыномъ  городе,  и  частный 
лица  стали  необходимымъ  выражетемъ  воли  государственной. 
Прежнш  свободный  Римъ  не  могъ  и  не  долженъ  былъ  дол^е 
существовать.  Государство  требовало  равенства  съ  городомъ, 
городъ  не  хогблъ  уступить  своего  прежняго  владычества:  оба 
соперника  должны  были  исчезнуть  въ  условномъ  единстве 
однаго  всевластнаго  лица. 

Опасность  могла  бы  легко  быть  удалена  на  время  допущешемъ  пред- 
ставлешя  для  гражданъ  Римскихъ,  живущихъ  внъ  предъловъ  городовой 
земли;  но  тогда  исчезло  бы  значеше  народнаго  собрашя,  и  этой  уступки 
гордость  народная  не  могла  сдълать.  Ей  было  легче  передать  всю  свою 
власть  въ  руки  избраннаго  вожди.  Уничтожеше  всей  народной  власти 
при  сохраненш  призрака  власти  сенатской  доказываетъ  явно,  что  импе- 
раторъ  поглотилъ  въ  себтз  только  права  народнаго  собрашя.  Сенатъ 
въ  послтдая  времена  республики  принадлежалъ  не  собственно  Риму, 
но  всему  государству,  и  отъ  этаго  могъ  сохранять  свое  значеше,  не 
смотря  на  поглощеше  города  въ  государстве. 

Движете  на  Северо-Востоке. — Походъ  Кимвровъ  и  Тевтоновъ. — Мары 

Между  ттшъ  какъ  Гракхи  поднимали  бурю  внутренняго  раз- 
дора, и  какъ  союзники  объявляли    требоваше  свое  на  уравне- 
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те  съ  коренными  гражданами,  железная  сила  Рима  продол- 
жала распроетранете  государственныхъ  пред'Ьловъ  и  победо- 
носную   борьбу   ПрОТИВЪ     ВН'БШНИХЪ     ВраГОВЪ.     Въ     ПОСЛ'БДНИХЪ 

годахъ  втораго  стол^тя  до  Р.  X.  исчезло  царство  Нумиддй- 
ское;  но  несколько  л^тъ  спустя,  победитель  Африки,  глава  на- 
рода и  врагъ  Сената,  Марш  былъ  призванъ  спасать  отечество 
отъ  опасности,  напоминающей  о  грозномъ  Кареагенц-в  и  Гал- 
ле-завоевателе. Посл^дше  остатки  Кельто-Кумршцевъ,  скрыв- 
пиеся  отъ  Скиескаго  меча  (т.  е.  Скиеовъ  Аз1атскихъ)  въ  гор- 
ныхъ  прибережьяхъ  Чернаго  моря,  сохранили  свою  самостоя- 
тельность во  время  преобладашя  кочевыхъ  Средне-Аз1атцевъ. 
Но  мнимые  Скиеы  не  могли  долго  властвовать  завоеванною 
страною.  Сильные  Сармато-Аланы,  перешедпие  Кавказъ  после 
паден!я  и  бегства  Кумршскаго  народа,  врезывались  все  глуб- 
же отъ  Юга  на  Северъ  по  Приволжью  и  Придонью,  распро- 
страняя во  все  стороны  грозу  своего  оружия  и  страхъ  сво- 
его имени.  Утесненные  Сако-Геты  (или  Вендо-Славяншя  пле- 
мена) смыкались  теснее  и  требовали  назадъ  свою  исконную 
область.  Кочевые  Средне-Азшцы  отступили  на  Овверо-Востокъ 
или  исчезли  въ  разливе  новыхъ  победителей.  Въ  начале  П-го 
столет1я  до  Р.  X.  Сармато-Аланы  (иначе  Азы)  очевидно  пре- 
обладали во  всей  стране  отъ  Волги  до  Днепра,  покоряя  своей 
власти  или  принимая  въ  свой  союзъ  слабейшихъ  соседей. 

Такъ  напр.,  съ  ними  вмт,сгЬ  врывались  въ  Европу  Кавказше  Зиги 
(Адиге),  составпвппе  съ  ними  вмъстб  мешанное  ополчеше  дикихъ  Язы- 
говъ  (Аз-зигъ). 

Въ  жестокой  борьбе  двухъ  великихъ  племенъ,  Восточно- 
Иранскихъ  Вендовъ  (Вановъ)  и  Западно-Иранскихъ  Азовъ,  не 
могла  устоять  независимость  безсильныхъ  Кумршцевъ.  Выгнан- 
ные или  утесненные  въ  своемъ  южномъ  убежище,  они  дви- 
нулись на  Западъ  по  следамъ  откочевавшихъ  братш.  Встре- 
ченные въ  земле  Чеховъ  (древнихъ  Зигиновъ)  Кельтами-завое- 
вателями (Бо1ями),  несклонными  делиться  плодомъ  своихъ  по- 
бедъ,  и  удержанные  съ  Юга  крутыми  горами  и  смелыми   гор- 
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щши  Пицскаго  племени  (Панионцами  и  Пллиршцами),  Кум- 
рмщы  понерпули  къ  Скверу  и  двинулись  черозъ  среднюю  и 
скверную  Гермапно  къ  Рейну.  Братья  ихъ  Беолги  отказали 
имъ  въ  щпем'Ъ,  также  какъ.и  ВЫи  въ  Чех1н,  и  см'влымъ  отпо- 
ромъ  отняли  у  пихъ  надежду  на  успъхъ  въ  Галлш.  Кумршцы 
отступили  и  осблись  на  болотистыхъ  берегахъ  Германскаго 
моря  и  въ  гбсномъ  полуостров!),  отдъляющемъ  его  огь  Бал- 
тики. Тутъ  нашли  они  остатки  прежняго  Кельтскаго  пересе- 
лешя,  съ  которыми  смешались  дегко  ио  кровному  и  духовно- 
му сродству.  Тутъ  основали  они  временную  общину,  давшую 
полуострову  имя  Херсон  еса  Кимврическаго  (Кумршскаго),  меж- 
ду гбмъ  какъ  тотъ  же  полуостровъ  сохранилъ  въ  памяти  и 
въ  еловообычав  Германскомъ  древнейшее,  хотя  однозиачитель- 
ире,  назваще  Ютской  земли  (Ютландъ).  Отдохнувъ  огь  долгаго 
страиствовашя  и  помня  благословения  странъ  полуденныхъ, 
Кумршцы  не  захотели  оставаться  въ  стране  холодной  и  без- 
плодной.  Собравъ  вс/ь  свои  боевыя  силы,  призвавъ  на  общее 
переселение  воинственныхъ  братьевъ  своихъ,  Кельтовъ  Зарейн- 
скихъ  (между  прочимъ  Амброновъ),  увлекая  вероятно  на  пути 
своемъ  друия  Кельто-Кумршсшя  семьи,  разсвянныя  въ  сред- 
ней и  южной  Германш  и,  можетъ  быть,  некоторый  изъ  см-Ь- 
лМшихъ  семей  Германскихъ,  они  наконецъ  явились  грозовою 
тучею  на  границахъ  Римской  державы,  подъ  именами  Кимвровъ 
и  Тевтоновъ. 

Имя  Кимровъ  очевидно  тождественно  съ  именемъ  Кумри  илп 
Кимры.  Имя  Тевтоновъ  безспорно  имъетъ  сходство  съ  именемъ  Гер- 
манцевъ  (2)Ы$с&,  которое  могло  быть  въ  древнъйшей,  хотя  сомнитель- 
ной, формъ  Теи18с1ь)\  но  оно  еще  ближе  къ  слову  тгутъ  (отъ  чего 
Чудь)  и  къ  Кельтскому  слону  тотъ  или  теотъ  (люди).  Равносиль- 
ность же  и  согласие  Тевтоновъ  и  Кимвровъ  очевидно  показываютъ,  что 
они  были  единоплеменниками.  Имена  вождей  Богориксъ  и  Тевтобокъ 
безспорно  ближе  къ  именамъ  вътви  Кельтской,  чтмъ  семьи  Германской. 
Сверхъ  того  должно  вспомнить,  что  во  время  Кймврской  войны-  Гер- 
манцы уже  были  извъстны  Римлянамъ,  ибо  упоминаются  въ  фастахъ 
КанитолШскнхъ     въ    прежнее     время    (въ    войнт.    Ингу  бровь     про- 


тьвъ  Рима);  что  никто  изъ  древнихъ  не  счигалъ  Кимвровъ  Герман- 
цами; что  Кесарь  про  побьды  Германцевъ  говорить  какъ  про  дьло  новое, 
ибо  у  нихъ  въ  старину  не  было  славы  военной,  и  они  были  у  Кель- 
товъ  въ  загон*;  наконецъ,  что  слабые  остатки  Кимвровъ,  не  отважи- 
вшихся на  переселеше,  отделяли  себя  ствною  и  всяпнми  защитами  отъ 
жителей  Германш.  Итакъ,  они  были  очевидно  не  Германцами.  Правда, 
не  признавали  ихъ  древние  за  Кельтовъ;  но  такая  недогадка  древ- 
нихъ очень  понятна  при  дЪтствв  критической  пауки  и  при  многовъ- 
ковомъ  разъединеши  семьи  Кимврской  и  Кельто  -  КумрШской.  Тож- 
дество народа  побъжденнаго  Мар1емъ,  парода  бвжавшаго  передъ  Ски- 
оами  и  народа  издревле  переселившагося  отъ  Приволжья  къ  берегамъ 
Съвернаго  океана  и  на  Британешя  острова,  очевидно;  сходство,  заме- 
ченное древними  между  Лигурцамн  и  Кимврами,  объясняется  весь- 
ма легко  переселешемъ  Кельто-Беолговъ  (т.  е.  тъхъ  же  Кимвровъ) 
въ  Алынйсшя  долины  во  время  Кельтскаго  разлива,  въка  за  три  до 
Кимврской  войны.  Т'Всная  нацюнальиость  н  привычка  поштучно  разби- 
рать исторические  вопросы  одни  только  могли  затемнить  понагия  глу- 
бокомысленной критики  ученой  Германш  и  скрыть  отъ  нея  весь  смыслъ 
Кельтскаго,  Кумри-Беолгскаго  и  Кимврскаго  переселения. 

Неодолимъ  былъ  первый  порывъ  с/ввериыхъ  дикарей.  Пали 
Римсюе  орлы  и  Римсюе  лепоны;  Италия  трепетала.  Искусство 
Мар1я  спасло  ее,  и  пришельцы  погибли  безъ  слъда.  Новая 
опасность  угрожала  государству  съ  Востока.  Любимецъ  народа, 
победитель  Юга  и  Севера,  рвался  къ  побвдамъ  въ  Азно.  Се- 
натъ  поручнлъ  начальство  на  Восток/в  своему  любимцу,  полко- 
водцу уже  прославленному  въ  войпв  противъ  Италшскихъ  со- 
юз ни ковъ,  Силлгв. 

Юго-Восточное  приморье  Эвксина  было  въ  глубокой  древ- 
ности населено  Восточно-Иранскими  семьями,  которыхъ  много- 
значительный имена  отзываются  въ  л&тописяхъ  всвхъ  наро- 
довъ  отъ  первыхъ  п'всноп'ввцевъ  сказочыаго  Инду  стана  до  позд- 
н'вйпшхъ  хроиикъ  Европы  и  завоевательной  Аравш,  семьями 
Саковъ  (иначе  Гуновъ,  по  свидетельству  клинообразныхъ  над- 
писей). Ихъ  независимость  погибла  въ  напори  снльныхъ 
царствъ    При-евфратскнхъ    и   Иранскпхъ;  ихъ   народная  само- 
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бытность   исчезла  вероятно  безъ  рлЪда  въ  папор-Ь    воинствен* 
пыхъ  народовъ  Малой  Азш. 

За  всЬмъ  тьмъ  йзучеЙё  м'Ьстнаго  нар^чю  открыло  бы,  можетъ  быть, 
уцт>лтлшпе  остатки  Восточйо-Иранскаго  нарТипя  въ  его  Славянском'!» 
развитш.  Миопя  имена  местностей  представляютъ  сильный  соблазнъ 
этимологу. 

Митридатъ  и  Силла. 

При  распадеши  державы  Македонской,  въ  числгв  новыхъ 
царствъ,  возникшихъ  въ  горныхъ  областях*  между  морями 
Чернымъ  и  Средиземнымъ,  земля,  никогда  бывшая  Сако-Гунская, 
составила  также  государство  самостоятельное,  подъ  именемъ 
Понта.  Правимая  царями  туземными  и  собственными  закона- 
ми, она  уггвлъла  отъ  власти  Селевкидовъ  и  отъ  Римскихъ  за- 
воевашй.  Имена  царей  ея  (по  большей  части  Митридатовъ)  сви- 
д'втельствуютъ  о  иреобладанш  Средне-Иранской  стихш,  легко 
принятой  во  время  владычества  Персидскаго  по  коренному 
сходству  племенныхъ  началъ  и  по  особенной  близости  Саковъ 
ко  двору  Персидскому,  при  которомъ  они  пользовались  велп- 
кимъ  почетомъ.  Дружесшя  и  частыя  сношешя  съ  Элладою 
показываютъ,  что  Поитъ  не  чуждался  Эллинской  жизни  и 
Эллинскаго  просвгвщешя;  но  стремлешя  царей  Понтскихъ  къ 
соединешю  обоихъ  береговъ  Чернаго  моря  подъ  одну  державу 
и  основашю  твердыхъ  союзовъ  съ  жителями  древней  Скиеш, 
теперешней  Россш,  заставляютъ  предполагать  уц^л'ввшую  па- 
мять о  прежнемъ  племениомъ  единстве  и,  можетъ  быть,  еще 
остатки  этаго  единства,  уц^лйвпие  въ  обычаяхъ  и  въ  жизни. 
Въ  начали  перваго  столтупя  до  Р.  X.  былъ  на  престоле  Понт- 
скомъ  челов-вкъ  замечательный  по  необыкновенной  силй  волн 
и  разума,  по  смелости  замысловъ  и  дальновидности  поли- 
тическихъ  соображенш.  Коварство,  не  уважавшее  никакихъ 
нравственныхъ  законовъ,  и  свирепость,  не  знавшая  границъ, 
пятнаютъ  имя  великое  въ  исторш,  имя  Митридата  У1-го.  Царь 
ничтожной  области,  оыъ  вступилъ  въ  борьбу  съ  государствомъ, 
которому  не  было  равиаго  въ  м1ргв,  п  погибъ  только  посл'Б 
сорокалетня  го  спора.  Къ  войьгв  съ  Римомъ    приготовился   онъ 
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щиобрътешемъ  союзников*!  или  цокорем&мъ  елаоьпншхъ  пле- 
менъ  въ  долинахъ  и  по  отрогамъ  Кавказа,  завоеваниями  и  сою- 
зами въ  Скиош,  ириглашешемъ  къ  себъ1  иекусныхъ  Эллиновъ, 
не  менье  Римляиъ  знающихъ  дгвло  военное,  но  уже  иеспособ- 
пыхъ  сражаться  за  собственное  дт»ло,  тайными  сношешями 
сь  Элладою,  недовольною  Римскимъ  игомъ,  и  наконецъ  устрое- 
шемъ  войска  по  Римскому  образцу.  То  покоряя  сосъдшя  цар- 
ства въ  Малой  Азш,  не  смотря  на  Римское  заступничество, 
то  снова  уступая  Риму,  Митридатъ  мало-по-малу  распростра- 
пялъ  свои  владъчпя  и  выступилъ  на  открытый  бой  тогда  толь- 
ко, когда  мятежъ  Италшскихъ  союзниковъ,  нередко  побгвж- 
давшихъ  Римсше  легюны,  даль  просторъ  его  замысламъ,  а 
внутреннее  междоусоб1е  въ  Римгв  обещало  ему  вероятный 
успъхъ.  Малая  Аз1я  покорилась;  миопе  острова  Эгейскаго 
моря  отпали  отъ  Римлянъ;  наконецъ  войско  Митридата  всту- 
пило въ  Грещю  и,  дружески  принятое  Аеинами  и  Бшт1ею, 
стало  твердою  йогою  почти  въ  виду  самой  Италш.  Но  силы 
Рима  еще  не  истощились.  Союзниками»  Италш  скимъ,  оставшим- 
ся въ  союзгб,  и  многимъ,  скоро  покорившимся,  дали  полное 
право  гражданства.  Представитель  партия  аристократической, 
назначенный  начальствовать  противъ  восточиаго  царя,  Силла, 
одинъ  изъ  величайшихъ  мужей  древпяго  м1ра,  собралъ  много- 
численное войско,  прюбръ,лъ  любовь  его  милостями,  взялъ 
Римъ  приступомъ,  раздавилъ  вооруженною  рукою  партно  на- 
родную, заставилъ  Мар]я  бежать  изъ  Италш  и  быстро  двинул- 
ся въ  Грещю  навстречу  Митридата.  Искусство  Силлы  и  му- 
жество лепоновъ  одержала  победу.  Возмутивпиеся  Греки  были 
наказаны,  и  Митридатъ,  отброшенный  пазадъ  въ  Азно,  куиилъ 
миръ  значительными  уступками.  Победитель  иноплеменныхъ 
враговъ,  Силла,  поспЬшилъ  обратно  въ  Италйо,  въ  которой  на- 
родная пария  п  МарШ  знаменовали  жестокостями  свое  времен- 
ное торжество.  Побъда  Силлы  была  еще  ужаснье  торжества 
Мар1ева,  но  она  водворила  порядокъ  и  что-то  похожее  на  за- 
конность. Государство  успокоилось  въ  своемъ  средото чш  подъ 
железною  рукою  диктатора;  но  Силла  умеръ.  Междоусоб1я 
вспыхнули    не  надолго  въ  Италш  и  Корсики    и  долго    длились 


—  390  — 

въ  Испаши,  гдЪ  сиодвижникъ  Маргя,  искусный  полководецъ 
Серторш,  противился  войска чъ,  послапнычъ  противъ  пего  Се- 
натомъ,  и  нослв  частыхъ  иобъдъ  погибъ  только  отъ  изм'Ьны. 
Сотни  тысячъ  рабовъ,  утомленныхъ  нгомъ,  пр1ученныхъ  къ 
надежде  на  свободу  во  время  борьбы  Мар1я  съ  Силлою,  обо- 
дренныхъ  раздорами  государства,  опустошали  самыя  окрестно- 
сти Рима,  одерживали  побъды  надъ  легионами,  отвлекали  силу 
республики  отъ  дальняго  Востока.  Имена  Римлянина  Сертор1я 
и  бракшскаго  раба  Спартака  гремели  далеко.  Снова  возсталъ 
Митридатъ;  отовсюду  призывалъ  онъ  союзниковъ,  отовсюду 
звалъ  враговъ  на  Римъ.  Дружески  сносился  онъ  съ  Серторь 
емъ,  волиовалъ  бракш  и  народы  Придунайсюе,  занялъ  снова 
почти  всю  Малую  Азш,  боролся  долго,  упорно,  и  часто  не 
безъ  усггвха.  Наконецъ  Римъ  поб'вдилъ.  Помпеи  захватилъ  ро- 
довыя  влад'вгйя  Понтскаго  царя,  поб'вдилъ  его  союзника,  царя 
Армеши  Тиграна,  завоевалъ  всю  Сирю,  проникъ  даже  въ  Ара- 
вно,  дотоле  недоступную  Римлянамъ,  взялъ  приступОхМъ  храмъ 
1ерусалимскш,  р-вшиль  внутренше  споры  владыкъ  1удеи  и  на- 
всегда утвердилъ  власть  Рима  на  Востоке.  Митридатъ  б'Ьжалъ 
за  Кавказъ  на  берега  Азовскаго  моря  п,  брошенный  союзни- 
ками, проданный  роднымъ  сыномъ,  былъ  принужденъ  убить 
себя,  чтобы  не  попасть  въ  плългь  къ  Римлянамъ.  Онъ  умеръ, 
замысливъ  великш  замыселъ,  исполненный  несколько  в-вковъ 
спустя,  замысливъ  поднять  всв  северные  народы  и  двинуть 
ихъ  черезъ  Альпы  на  Италш.  Время  еще  не   наступило. 

Падете  республики. — Основа  государственной  силы  Рима. 

Опасность  отъ  Кимвровъ  и  отъ  Митридата  миновалась.  Римъ 
увенчался  новыми  победами  и  расширить  свои  владвшя.  Иначе 
и  быть  не  могло  =  Ни  Кимвры,  пи  Понтъ  по  вещественнымъ 
силамъ  своихъ  ополченш  не  были  въ  состоянш  съ  нимъ  бо- 
роться. Дикая  отвага  кочеваго  народа  и  личное  велич1е  однаго 
царя  не  могли  долго  сопротивляться  стройной  и  размеренной 
дружинъ1  леионовъ  и  постоянной  расчетливости  и  опытной 
мудрости  государства,  воспитаннаго  вековою  борьбою  и  веко- 
выми победами,  государства,  въ  которомъ  каждый  гражданинъ, 
кашя  бы  ни  были  его  личныя  страсти,  еще  готовъ  былъ   при- 
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нести  ихъ  въ  жертву  величие  народному,  славе  Римской  и 
своей  Римской  гордости.  Условный  начала  и  условная  релипя 
Римскаго  общества  ослабли,  но  еще  не  исчезли.  Въра  во 
внешнюю  добродетель  еще  была  жива.  Возможны  были  Ме- 
теллы,  Цицероны  и  Катоны.  Вера  въ  республику  уц'влвла,  не 
смотря  на  кровавыя  междоусоб1я.  Силла  могъ  еще  сложить 
съ  себя  зваше  диктатора,  йсешрнаго  властелина,  и  поручить 
кормило  правлешя  Сенату  и  народу.  Старые  призраки  еще 
не  разлетались;  но  со  дня  на  день  они  все  болве  теряли  свои 
права  на  существенность. 

Релипя  Рима  оставалась  тъмъ  же,  чъмъ  была  съ  самаго 
основанш  государства,  поклонешемъ  внешней  правде  и  право- 
мерной жизни;  но  доблести  гражданская  исчезли,  и  отъ  преж- 
няго  живаго  чувства,  обнимающаго  собою  все  подробности 
человеческой  деятельности,  осталась  только  наружная  форма 
грубой  и  мертвой  законности.  За  всемъ  ткжъ  въ  этой  чисто- 
наружной  законности  была  еще  сила,  обуздывающая  безгранич- 
ность произвола  и  дающая  видъ  строгаго  велнч1я  и  стройности 
всемъ  проявлешямъ  гражданскаго  быта.  Совесть  законоведца 
была:  мериломъ  Римркой  добродетели. 

Разумеется,  мы  говоримъ  о  нравственности  общественной,  а  не  о 
свътлыхъ  псключешяхъ,  озаряющихъ  летопись  иоелвднихъ  годовъ 
республики. 

Такимъ  образомъ  релипя  части ыхъ  лицъ  была  въ  прямой 
зависимости  отъ  общества  (ибо  вне  его  не  имела  значешя) 
и  была  более  чисто  -  государственнымъ  учреждешемъ  ч^мъ 
веровашемъ.  Самое  государство,  сохраняя  наружныя  формы 
многобожескаго  поклонетя,  признавало  действительно  только 
одинъ  законъ  правды  юридической,  и  эта  правда  была  также 
мало  подчинена  идее  правды  внутренней  въ  государстве, 
какъ  и  въ  частныхъ  лицахъ.  Союзъ  съ  Римомъ,  миръ  съ 
Римомъ  были  едва  ли  не  опаснее  самой  войны;  ибо  въ  немъ 
всегда  скрывался  зародышъ  войны,  выжидающш  только  удоб- 
наго  случая,  чтобы  проявиться.  Ябедникъ-юристъ  готовилъ 
и  венчалъ  победу  ^полководца.  Но  какъ  ни  были  действитель- 
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но  безнравственны  ташя  отношения  къ  инымъ  державамъ, 
понятие  о  праве,  о  святости  договора,  о  законе  внешней 
правды  сохранялось  неприкосновеннымъ  и  придавало  государ- 
ственной жизни  характеръ  разумности,  возвышающш  Римъ 
иадъ  всъми  современными  и  надъ  всъми  прежними  историче- 
скими государствами.  Этотъ  нризракъ  юридической  правды, 
обманывая  иноземцевъ,  двйствовалъ  благодетельно  на  луч- 
ппе  умы  и  облекалъ  въ  ихъ  глазахъ  Римъ  какою-то  мнимою 
святостью,  оправдывающею  его  гордость  и  скрывающею  его 
ДИК1Й  эгоизмъ. 

Историкъ  РимскШ  повторяетъ  восторженную  ръчь  Эллиновъ  объ  Ри- 
ме. «Есть  народъ,  который,  безъ  корысти,  безъ  личныхъ  цълей,  не 
жальетъ  ни  своихъ  расходовъ,  ни  своихъ  трудовъ,  ни  своей  крови, 
не  боится  ни  дальныхъ  походовъ,  ни  бурныхъ  морей,  когда  дело 
идетъ  о  возстановлеши  права  и  свободы  въ  предълахъ  чужихъ,  ко- 
торый готовъ  на  вст>  пожертвовашя  для  того  только,  чтобы  целый 
айръ  управлялся  закономъ  правды  и  разума».  Очевидно  историкъ  самъ 
почти  верить  этой  похвале.  Возможность  же  похвалы  свидътельствуетъ 
о  существу ющемъ  идеале. 

Высокое  развит] е  смысла  юридическаго  покоряло  Риму 
сердца  народовъ,  уже  покоренныхъ  мечемъ,  и  надолго  руча- 
лось за  силу  и  велич1е  государства,  не  смотря  на  все  безу- 
М1е  разврата  и  на  уничтожеше  всякой  ввры  и  всякой  добро- 
детели. Можно  сказать  более:  оно  часто  заменяло  собою  и 
в-вру  и  добродетель  и  питало  въ  людяхъ  память  о  достоин- 
стве человеческой  природы. 

Помпеи  и  Юлей  Кесарь. 

Римск1я  междоусобицы  продолжались.  Власть  Сената,  воз- 
становленная  и  расширенная  на  время  непреклонною  волею 
диктатора  Силлы3  не  долго  устояла  после  его  смерти.  Народъ, 
не  лишившшся  всехъ  правь  своихъ,  сталъ  требовать  возвра- 
та своего  прежняго  значешя.  Ужасы  и  безпорядки  народной 
партш  (Сатурнина  и  Мар1я)  были  забыты  или  заглажены  не- 
меньшими злодействами  партш  Сенатской  во  время  Силлова 
торжества.  Въ  самомъ    Сенате    мнопе,    и  именно  сильнейппе 
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духомъ  и  волею,  сделались  вождями  народа,  потому  что  лич- 
ное превосходство  и  частное  богатство  гражданина  могли  дать 
ему  болт»е  власти  надъ  собрашемъ  безразсудной  и  развратной 
черни,  чгбмъ  надъ  расчетливою  и  опытною  осторожностью 
иросв'вщеннаго  совета.  Съ  другой  стороны  права  народныя  на 
правительство,  при  невозможности  для  всъхъ  иногородцевъ 
(хотя  и  гражданъ)  участвовать  деятельно  въ  правительствен- 
ныхъ  снорахъ,  требовали  для  осуществлешя  своего  сильныхъ 
представителей,  мужей-знаменоносцевъ.  Того  же  требовали  и 
выгоды  провинцш,  могучихъ  богатствомъ  и  промышленностью, 
но  не  имгбющихъ  правительственнаго  значешя.  Послв  короткой 
борьбы  Сенатъ  уступилъ  требовашямъ  народа,  возвратилъ 
права  его  собрашямъ  и  власть  его  трибунамъ.  ВслЬдъ  за 
гбмъ  явился  человгБкъ,  стяжавшш  рядомъ  побъ\дъ  почти  едино- 
власт1е  въ  государстве.  После  смерти  Сертор1я,  Помпеи  уни- 
чтожить остатки  его  войска  и  покорилъ  Испанно,  истребилъ 
последнюю  шайку  возмутившихся  рабовъ  въ  Италш,  очистилъ 
моря  отъ  безчисленныхъ  разбойниковъ,  сокрушилъ  Митридата, 
покорилъ  Снрш  и  часть  Аравш  и,  возвратясь  въ  Римъ  съ 
огромными  богатствами,  со  славою  перваго  изъ  современныхъ 
иолководцевъ  и  съ  именемъ  человека  не  враждебнаго  ни  на- 
роду, ни  Сенату,  сталъ  управлять  судьбою  Рима  безъ  всякой 
власти  законной,  но  по  общему  безмолвному  согласно.  Вскоре 
на  историческое  поприще  выступилъ  ему  могучш  соперникъ, 
искуснее  его  въ  бояхъ,  сильнее  духомъ  предпршмчивости  и 
властолюб1я,  соединяющ1Й  Эллинское  просвещеше  съ  Римскою 
неустрашимостью  и  мудростью  въ  д^гв  государственномъ, 
вкрадчиво- красноречивый,  дальновидный  при  наружной  безпеч- 
иости,  лосл^дшй  и  едва  ли  не  величайшш  изъ  великихъ  мужей 
древняго  м1ра,  Юлш  Кесарь.  Для  будущей  борьбы  съ  Помпе 
емъ  вид'блъ  онъ  необходимость  воинской  славы  и  преданнаго 
войска,  и  взялъ  на  себя  управлеше  Галльскою  провинщею  по 
объчгмъ  сторонамъ  Альшйскихъ  горъ. 

Завоевание  Галлю. — Походы  въ  Британию  и  Гермажю. 

Прошло  то  время,    когда  кипите  Кельтскихъ  народовъ  гро- 
зило всей  Европъ\  Ихъ  недолговременный  порывъ    утихъ.    Не 
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утратили  они    безъ    сомн'Ьшя    личной    храбрости,  какъ  видно 
изъ  пхъ    частыхъ    во.чмупммпй    (хоти  по  пословице  двое  Гал- 
п)1.ъ  едва  стоили  одного  Лигурна);  но  они  утратили  всю  связь 
общинную  и  силу    народную.    Римляне  и  Кареагеняне    прохо- 
дили почти  безъ  сопротивления    по  южной  Галлш;    Римъ    уже 
основалъ  въ  ней  свои  колоши  и  свою  провинцию;  ироснувппе- 
ся  отъ  втзковаго    бездтшс'шя    Германцы,    никогда  трепетавппе 
передъ  Кельтами,  стали  переходить  черезъ  Рейнъ  цълыми  пол- 
чищами и  громить  своихъ  прежнпхъ  победителей.  Мечъ  Рим- 
скихъ  лепоновъ  ръшилъ  судьбу  Галлш;  но  она  пала  не    безъ 
славы.    Десять    лтугъ    боролись    вольнолюбивый    племена    про- 
тивъ   неотразимаго    превосходства    войскъ    и    полководца,    не 
имт>ющихъ    равныхъ    себ*    въ    цЪломъ    м1ргв  по    искусству  и 
мужеству;  десять    лить    терпели    они    всв    б-вдствгя    войны  и 
жестокости    расчетливо-неумолимыхъ     победителей;     наконецъ, 
утомившись,    утративъ  отъ  меча,  болезней,  голода    значитель- 
ную часть  своихъ  воиновъ,  они  покорились,  и  покорились  на- 
всегда. Галл1я    уже  не    отрывалась    и  не  пыталась  оторваться 
отъ  Рима. 

Частныя  и  мелшя  возсташя,  о  которыхъ  лътописи  упоминаютъ 
только  вскользь,  ни  разу  не  угрожали  Римскому  владычеству.  Испа- 
шя  и  даже  Лигур1я  не  такъ  скоро  отказались  огь  всъхъ  надеждъ 
на  независимость:  очевидно  Галл1я  уже  не  имъла  никакой  внутрен- 
ней силы,  никакаго  живаго  начала  общественнаго.  Разсказъ  Кесаря 
о  своихъ  походахъ  показываетъ  (не  смотря  на  вероятное  иреуве- 
личеше  встр-ьченнаго  имъ  сопротивлешя)  состояше  Галлш  въ  до- 
вольно ясномъ  вид*.  Она  разделена  была  на  мнопя  семьи,  и  эти 
семьи,  въроятво  по  ближайшему  сродству  релипозному  или  племен- 
ному, были  способны  смыкаться  во  временные  союзы  для  совокуп- 
ной обороны  пли  совокупна™  нападения;  но  общШ  Галльшй  союзъ 
былъ  невозможенъ,  очевидно  по  разнородности  стихШ  и'  быта.  Юж- 
ная, т.  е.  юго-восточная  Галл1Я  была  давно  покорена  не  столько 
Римскою  силою,  сколько  Римскими  нравами  и  общественное™,  и  та- 
кимъ  образомъ  оторвана  отъ  остальной  страны.  Въ  средней,  север- 
ной и  юго-западной   Галлш    племенное    начало   кажется    одпиаковымъ, 
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нравы  разные.  Аквиташя  и  средняя  Гашя  не  чужды  градострои- 
тельства и  какаго-то  искусственная  государственнаго  устройства, 
между  т^мъ  какъ  Северъ  не  представляетъ  никакихъ  следовъ  раз- 
рившагося  просвещешя.  Съ  другой  стороны  Северъ  въ  своей  ди- 
кой и  воинственной  простоте  не  представляетъ  той  двойственности 
въ  народномъ  составе  (аристократш  и  народа),  которая  очень  рвз- 
ко  выдается  въ  средней  полосе  и  отчасти  заметна  въ  юго-запад- 
ной. Кесарь,  какъ  и  все  древше,  въ  благородномъ  своемъ  презренш 
къ  людямъ,  не  умввшимъ  отстоять  свои  граждансшя  права,  видитъ 
везде  только  властвующую  касту;  властвующая  же  каста  была  вез- 
де Кельто-Кумршскаа.  Но  разница  нравовъ,  устройства  гражданская 
го  и  просвещешя  указываетъ  на  существоваше  подпочвы,  народа 
покореннаго,  древнихъ  сторожиловъ  не-Кельтскаго  происхождешя,  а 
единокровныхъ  Лигурцамъ  (въ  пхъ  прежней  чисто  -  Вендской  народ- 
ности) и  Вендамъ  При-океанскимъ.  Эта  подпочва  сохранилась  отдель- 
но въ  средней  и  южной  Галлш  въ  полптическомъ  разделе  обще- 
ства, утративъ  вероятно  большую  часть  языковыхъ,  релипозныхъ 
и  бытовыхъ  признаковъ,  смешалась  съ  Иберцами  и  позднейшими 
победителями,  Кельтами  въ  Аквитанш,  и  составляла  единственное  на- 
селение приморской  Вендш  (Венетш,  теперешней  Вандеи),  отличаю- 
щейся отъ  всей  остальной  Галлш  во  всехъ  отношешяхъ,  а  особен- 
но своею  торгового  и  мореплавательного  деятельностью,  о  которой 
Кельты  не  имели  нигде  ни  малвйшаго  понягпя.  Вероятно  многове- 
ковое соседство  Кельтовъ  не  осталось  1беэъ  вл1яшя  и  на  Венддю 
(особенно  въ  отношенш  релипозномъ),  но  имена  племенъ  и  слова, 
еохранивнпяся  изъ  Вендскаго  нареч1я  (напр.  море,  вранъ,  Веленъ) 
показываютъ  еще  замечательную  чистоту  Восточно  -  Иранскаго  нача- 
ла. Эти  старожилы  Галлш,  не  смотря  на  свою  малочисленность  и 
быть  очевидно  не  военный,  едва  ли  не  всехъ  упорнве  сражались 
иротивъ  Кесаря  и,  кажется,  всехъ  жесточе  были  наказаны.  Въ  самой 
стихш  Кельто-Кумршской  по  всей  вероятности  Кельтшя  семьи,  т.  е. 
перваго  переселешя,  преобладали  въ  средней  Галлш  и  на  Северо- 
западе,  а  Беолго-Кумршшя,  т.  е,  второго  переселешя,  на  Северо- 
востоке  и,  можетъ  быть,  на  завоеванномъ  Юге;  ибо  отъ  втораго 
переселешя  зависело  и  отчасти  иодъ  его  предводительствомъ  должно 
было   совершаться  все    завоевательное    движеше    Кельтскаго    племени, 
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Покоривъ  Галлш,  Кесарь  оеренесъ  Римоте  орлы  въ  1>ри- 
тапнпо,  которую  ВШГСЛ'БДСТВШ  Римъ  покорнлъ,  НО  П«'  шпы- 
нь, ц  въ  Гермаппо,  изъ  которой  должен  были  выйти  через* 
нисколько  в'Ьковъ  дружины,  сокрушивппя  Римскую  державу. 
Кесарю  нужна  была  нобЬда  за  Гейномъ,  чтобы  устрашить 
пробуждающуюся  Германию  и  обезпечить  новую  Римскую  про- 
винцию, Галлно;  нужна  была  иоб'Ьда  за  Океаномъ,  чтобы  цр1- 
обрасти  славу  почти  баснословную  и  помрачить  всъ  подвиги 
Помпея.  Победа  везд'Б  сопровождала  его.  Германцы  отступили 
отъ  Рейна  и  забыли  на  время  о  завоевашяхъ.  Устрашенная 
Прптаншя,  населенная  т/Ьми  же  Кельто-Кумршцами,  которыхъ 
Кесарь  иокорилъ  въ  Галлш,  стала  ожидать  поваго  нашеслтня  и 
не  могла  уже  служить  надежного  опорою  для  Галловъ,  если  бы 
въ  иихъ  проснулись  вольнолюбивые  замыслы. 

Впрочемъ  кроагЬ  Кельтовъ  очевидно  были  въ  Южной  Британпш  и 
выходцы  изъ  Испаши,  Силуры  (таково  ш^ше  древнихъ)  и,  можетъ 
быть,  уже  выходцы  изъ  Германш,  а  безъ  сомнълйя,  судя  по  именамъ 
урочищъ,  выходцы  отъ  устья  Рейна,  колоши  Мориповъ,  Мепашевъ  и 
Вендовъ,  т.  е.  семьи  Восточно-Ирансмя.  Впрочемъ  для  нсторпка  уже 
мало  занимательности  въ  народахъ,  исчезну вшихъ  навсегда  и  безъ 
сл'Ьда. 

Торжество  Кесаря  надъ  Помпесмъ 

Победитель  Сивера,  завоеватель  области  обширной,  населен- 
ной воинственнымъ  племенемъ  и  до  него  не  только  недо- 
ступной завоевателю,  но  даже  неизвестной  путешественнику, 
Кесарь  потребовалъ  въ  своемъ  отечестве  власти  равной  вла- 
сти Помпея;  но  ни  гордость  Помпея,  ни  подозрения  Сената, 
предвидйвшаго  торжество  народной  партш,  не  могли  уступить 
требовашямъ  Кесаря.  Загоралась  междоусобная  война,  и  ггвлый 
рядъ  побтцъ  въ  Италш,  въ  Исианш,  въ  Грецш,  гд'Ь  погибли 
слава  и  войска  великаго  Помпея,  въ  Египте,  въ  Малой  Азш, 
въ  Африки  и  снова  въ  Испаши,  передалъ  самодержавную 
власть  въ  руки  неотразимаго  полководца.  Мнимое  великоду- 
пйе  и  уважеше  къ  древнимъ  формамъ  не  могли  скрыть  вла- 
столюбтя    Кесарева:  онъ  погибъ  подъ  кинжалами  убшцъ,  быть 


—  397   — 

можетъ,  слишкомъ    рано    для  славы  Римской,  ибо    замышлялъ 

завоеваше    Пареянъ,    Скиеш  и  Германш,  во  всякомъ   случае 

безъ    пользы  для  республики,  которой  существоваше  было  не- 
возможно. 

0ктав1анъ-Августъ. — Начало  Имперм. 

Мертвенность  правительственнаго  состава,  еще  сомни- 
тельная при  Кесаре  (ибо  рабство  Рима  могло  объясниться 
гешемъ  поработителя)  выказалась  после  его  смерти  во  всей 
своей  наготе.  Едва  освобожденные,  Римляне  снова  подпали 
подъ  власть,  не  оправданную  даже  славою.  Грязный  и  свирепый 
тр1умвиратъ  раздвлилъ  между  собою  все  государство.  Войско 
республики,  подъ  предводительствомъ  двухъ  Кесаревыхъ  убшцъ, 
изъ  которыхъ  одииъ  (Брутъ)  быль  достоинъ  лучшихъ  вре- 
менъ  Рима,  было  явиою  насмъшкою  надъ  самою  республикою, 
ибо  состояло  по  большей  части  изъ  восточныхъ  народовъ, 
чуждыхъ  истинно- Римскому  вопросу  и  республиканскому  чув- 
ству. Торжество  такаго  войска  было  безплодно;  его  пораже- 
ние было  решительно.  Вмгбстб  съ  войскомъ,  защищавшимъ 
свободу,  казалось,  погибло  самое  государство.  Оно  раздели- 
лось на  три,  потомъ  на  две  части,  независимый  ни  другъ  отъ 
друга,  ни  отъ  одпаго  какого-нибудь  центра,  и  подчиненныя 
чисто-военной  власти.  Новая  борьба  была  неизбежна.  Побе- 
да Октав1я  (прозваннаго  Августомъ),  сына  Кесарева  но  усы- 
новление, рвпшла  надолго  судьбу  м1ра.  Держава  Римская  снова 
окрепла  въ  единство,  управляемое  уже  не  Римомъ,  но  по  край- 
ней м^ръ1  изъ  Рима,  съ  Римскими  формами,  Римскимъ  вождемъ- 
имиераторомъ.  Недаромъ  полм1ра  благословляло  Августа:  оиъ 
возвратилъ  ему  миръ  и  законный  порядокъ.  Недаромъ  благо- 
словлялъ  его  Римъ:  онъ  возвратилъ  ему  государственное  зна- 
чеше,  которое  совершенно  утратилось  во  время  тр1умвирата. 
Онъ  действительно  возстановилъ  Римъ. 

Но  тр1умвиратъ,  хотя  и  недолговременный,  выказалъ  уже 
вполне  тайну  дотоле  незамеченную,  то,  что  правительствен- 
ный городъ  уже  не  существовалъ,  что  онъ  исчезъ  въ  госу- 
дарстве. Прнзракъ  власти,  возвращенный  ему  Августомъ,  могъ 
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еще  обманывать  народы  современные,  но  должепъ  былъ  па- 
конецъ  уступить  м'Ьсто  действительности  и  едва  заслуживаешь 
внимания  здравой  и  критической  нсторш. 

Съ  Лвгустомъ,  усыновленнымъ  насл'вдникомъ  Юл^евъ,  взо- 
шло па  престолъ  и  утвердилось  въ  повт^рш  народе въ  предаше 
Альбанское.  На  первый  рядъ  между  богами  стояла  богиня,  о 
которой  мало  говорятъ  прежше  историки — Венера;  въ  начали 
летописи  Римской  стала  древняя,  давно  исчезнувшая  безъ  слЬ- 
да,  но  не  забытая  народами,  великая  колотя  Восточно-Иран- 
скаго  племени — Троя.  Мнопе  критики  новой  Герман ш  отвер- 
гали связь  между  Троею  и  Римомъ  и  древность  преданЫ,  свя- 
зывая слово  Троя  съ  древнимъ  именемъ  священнаго  Римскаго 
животнаго,  свиньи,  и  приписывая  разсказъ  объ  Энеъ1  изобрета- 
тельной лести  Эллиновъ.  Святыня  родовыхъ  обрядовъ  и  бо- 
говъ  опровергаетъ  ихъ.  Еще  болве  опровергаютъ  ихъ  парал- 
лелизмъ  Реи  и  Венеры  (т.  е.  повторете  въ  сказки  о  Ромулй 
сказки  объ  Энев)  и  скрытая  важность  Венеры  въ  ыародномъ 
поклонеши:  ибо  она  была  богинею  трехъ  м1ровъ  (даже  под- 
земнаго,  чего  не  было  у  Эллиновъ),  У  Эллиновъ  разсказъ  объ 
Энев  безспорно  принялъ  особый  характеръ;  но  въ  Лащумъ1 
онъ  связанъ  съ  предатемъ  мъхтнымъ,  а  отъ  мйстнаго  преда- 
ния ухгвл'вли  обломки  вовсе  не  Эллинскаго  характера,  особен- 
но по  важности  и  символизму  животныхъ  (напр.  лисицы,  вол- 
ка, орла  и  др.).  Многое  затемнено  разд-влетемъ  Венеры  на 
Весту  и  Венеру,  когда  они  очевидно  были  въ  начали  одна  и 
таже  богиня;  но  достаточно  уп/вл'вло,  чтобы  явно  связать 
Альбу  съ  Троею  по  предашямъ,  также  какъ  опЬ  безспорно 
связываются  и  по  языковому  началу. 

Это  языковое  начало  есть  (какъ  уже  сказано)  не  что  пное,  какъ 
начало  Восточно  -  Иранское,  т.  е.  Вендо  -  Санскритское.  Не  единство 
корней,  которое  явно  во  всвхъ  Иранскихъ  наръ^яхъ  и  въ  ско- 
ромъ  времени  будетъ  явно  во  всвхъ  наръ^яхъ  Юго  -  Западной  и 
Восточной  Азш  и  вероятно  всего  м!ра,  но  единство  развитая  словъ 
свидт>тельствуетъ  о  тождестве  трехъ  наръчШ:  Санскритскаго,  Сла- 
вянскаго    и    Римскаго.    Радостное    удивлеше,    съ    которымъ    йЬмецме 
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критики    узнали    формы    священного   языка    Пригангесскаго    въ    Мезо- 
Готскомъ,    объясняется    сильною    примесью    Сарматскаго    и   Вендска- 
го  начала  въ    Готской    вътви    Герма нскаго    языка.    Эта    примъть    те- 
перь заметна  въ    Шведскомъ    нар'Ьчш,   въ   которомъ  явны   чисто- Сла- 
вянская   формы   (напр.,   загк—  сорочка    отъ    корня   тропить,    вывод- 
н ыя    оторочить,    строчить    и    друг.,    1огд  —  отъ    торить,    вывод- 
ныя    торный    и    древне-ИллирШское   тергъ,    ТегдезШт  и  пр.).  Мезо- 
Готекое  же  слово    еще    бол'Ье    Шведскаго    должно    было  принять  Сла- 
вянской примъси'  отъ    покоренныхъ    Славянъ,    данниковъ   Эрманарика, 
между    тъмъ    какъ    остатки   другихъ   древне-Германекихъ    нарычи!  ни- 
сколько, не  обличаюсь   близкаго   родства    съ  Восточно*Иранскою    семь- 
ею.  Но  ошибка  Мменкихъ    ученыхъ    особенно   обличаетъ   ихъ   совер- 
шенное   и    не    совсъмъ    простительное    незнаше    языковъ   и    нарьчШ 
Славянскихъ.    Уже   прежде    показано   изумительное   единство    языковъ 
Санскритскаго    и    Славянскаго,    также   какъ    Славянскаго    съ    Латйн- 
скимъ.  Между    многими    любопытными    примерами   этого   единства    въ 
развит!яхъ    замечательны    древнее     простонародное    дгаЬаЬиз  —  кро- 
вать   (отъ     крыть),   шШез — удаль,    и    особенно     (Ытта-,    /'иЬпеп, 
{Ытя  —  пламя,  пылмя,   плавый   (полная   форма    половой  отъ  корня 

ПЫЛ7^). 

Поклонеше  Венерй,  т.  е.  женскому  началу,  перешедшее  изъ 
чистаго  символизма  Кушитскаго  въ  сказочный  м1ръ  Славян- 
ских и  БактрШскШ  (Санскр.  вахтри  говоряшдй,  Слав,  бахаръ), 
принявшее  формы  человекообразный  и  соединившееся  съ  древне- 
Иранскимъ  предашемъ  въ  символе  яблока,  является  съ  мно- 
горазличными измтшешями  отъ  дальняго  Востока,  т.  е.  отъ 
крайнихъ  границъ  Ферганы  (берегъ  Прага)  и  пересгвчетя  Гим- 
малая  и  Куень-луньской  твердыни  гребнемъ  Белурскаго  подъе- 
ма (скорее  отъ  Слав,  корня  бгьлъ,  чтшъ  Санскр.  видура),  до 
средней  Герма ши,  до  горъ  Скандипавш  и  до  западиаго  при- 
морья Италшскаго  оно  везде  указываетъ  или  на  колонизацию,  или 
на  сильное  вл1яте  Славянъ. 

Оттого-то  мы  и  не  находнмъ  слЪдовъ  его  въ  древиостяхъ  запад- 
ной Германш.  Должно  однакоже  заметить,  что  ожесточеше  нравовъ 
у  самихъ    Славянъ   и   постоянная    война  противъ  сос/ьднихъ  народовъ 
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скрыли  даже  въ  семьях!»  Славянских^  древнт.йшую  форму  миоолопи 
и  затемнили  Венеру  въ  иародномъ  иоклонеши  бол'Ье  воинственными 
богами  *)• 

Это  самое  шжлонеше,  первобытная  релипя  Альбы,  по  ка- 
кому-то странному  закону  возникло  снова  въ  эпоху  полнаго 
развитая  Римскаго,  когда  хитрый  и  невоинственный  насл'Ьд- 
никъ  Кесаря  возвратилъ  единство  и  силу  разорванной  дер- 
жаве и  значеше  всем1рной  столицы  городу,  упавшему  во  вре- 
мя тр1умвиратства  на  уровень  Александрш  и  чуть-чуть  не 
Утики.  Но  какъ  ни  важно  для  исторической  критики,  т.  е. 
для  изсл'Ьдовашя  о  народныхъ  родослов1яхъ,  явлеше  формъ 
релипи  уже  отжившей,  оно  не  им-бло  никакаго  вл!яшя  на  са- 
мую жизнь  государства  и  на  духовное  развита  Римскаго  мь 
ра  при  Августе.  Боги  народнаго  пантеона  были  уже  въ  то 
время  не  что  иное  какъ  мертвые  образы,  лишенные  всякаго 
внутренняго  содержашя,  образы  болт>е  изящные,  но  нисколько 
не  болйе  разумные  Негритянскаго  фетиша,  о  которомъ  нашъ 
просвещенный  в'Ькъ  говоритъ  съ  излишиимъ  презр'Ьгйемъ,  точ- 
но также  какъ  онъ  говоритъ  о  богахъ  Олимшйскихъ  съ  из- 
лишнею важностью. 

Можетъ  быть  даже,  фетишизмъ  менъе  далекъ  отъ  философскаго  ми- 
стичества  Кушитовъ,  т.  е.  отъ  системы  вещественпо-релипозной,  съ 
которой  онъ  связывается  посредствомъ  амулета  и  символа,  чъмъ  без- 
смысленный  синкретизмъ  Рима  и  Грещи  отъ  многозначптельныхъ  и 
глубокомысленныхъ  ученШ  первобытнаго  аира. 

Релипозное  состоите  Рима.  — Значеше  права. 

Релипя  въ  смыслъ1  богопознашя  или  в-вровашя  р-вшитель- 
но  не  существовала    въ  Римй  при  Августе;  едва  ли,  судя    по 


*)  Впрочемъ  она  не  была  забыта,  хотя  и  утратила  значеше  первенствую- 
щаго  божества.  Такъ  напр.,  Аквилея,  выстроенная  въ  земл-Ь  Славянской  и 
особенно  поклонявшаяся  Белену  и  Неруну,  выстроила  храмъ  Венер*  въ  па- 
мять оевобождешя  отъ  осады.  (Црщщтьч,  автора). 
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отрывкамъ  древнихъ  поэтовъ,  существовала  она  и  въ  цвъ- 
тупця  времена  республики.  Для  Цицерона,  точно  также  какъ 
и  для  Кесаря  или  для  Сцеволы,  Варрона  или  для  йоздн'бй- 
шаго  Сенеки,  релипя  есть  обрядъ  государственный,  полез- 
ный, но  вполне  условный,  обязательный  для  гражданъ,  но  не 
им'Ьющш  никакихъ  внутреныихъ  данныхъ  для  самобытнаго  су- 
ществовашя  или  правъ  на  безусловное  вйроваше.  И  такъ,  она 
зависитъ  вполне  отъ  государства  и  сл-вдовально  признаетъ 
надъ  собою  другую  религш,  самое  государство,  которымъ 
обусловливается.  «Вйроваше  въ  боговъ  есть  мивше  полезное, 
ибо  утверждаетъ  клятвы,  укртшляетъ  договоры,  пугаетъ  пре- 
ступниковъ,  хранить  неприкосновенность  гражданского  обще- 
ства».—  «Вся  с1я  мудрецъ  сохранить  не  какъ  угодныя  Богу,  но 
какъ  предписанныя  закономъ». —  «Поклоняясь  неблагородной 
сволочи  боговъ,  созданной  суевъ^емъ,  не  забудемъ,  что  это 
поклонеше  основано  на  обычай,  а  не  на  разуме  к — «Труд- 
но сказать,  не  лучше  ли  совершенное  безвтф^е,  чгвмъ  тепе- 
решняя вира,  постыдная  и  исполненная  обмановъ. » —  «Есть  три 
рода  богознашя:  сказочное,  государственное  и  природное  >. — 
«Истины  въ  {юлили  объявлять  народу  нельзя:  она  остается 
при  философахъ  > ,  и  такъ  далйе.  Таковъ  голосъ.  Рима,  явно 
смтлощагося  надъ  своими  богами  и  не  признающаго  даже  воз- 
можности положительной  истины   релииозной. 

Несправедливо  бы  было  отделять  мнвше  народное  отъ  мныпя 
людей  просв'Ьщенныхъ.  Эти  самые  писатели  были  въ  одно  время 
наставниками,  всенародно  преподающими  свое  учете,  и  жрецами, 
усердно  исполняющими  религиозные  обряды;  при  всемъ  томъ  они  бы- 
ли славою  своего  въка  не  по  уму  только,  но  и  ПО  благородству 
душевному.  Въ  нихъ  выговаривалось  общее  убтлкдеше,  и  ни  одннъ 
голосъ  не  осуждалъ  йхъ,  ни  одинъ  даже  не  противоречила  Вообще 
мало  разницы  между  такъ  называемою  чернио  и  такъ  называемыми 
мыслителями.  Въ  невьжественномъ  безстрастш  землепашца  безсозна- 
тельно  скрывается  столько  же  безв1ф1я,  сколько  его  высказывается 
въ  красноглаголанш  книжника.  Во  вснкомъ  случат,  то,  что  всъми  пи- 
шется, всьмп  неиншущими  думается,  если  не  нынче,  то  завтра.,  СмТ>ш- 
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пы  расказни  о  реигаповшиягй  пародии.»  Ф|>;шц*ш  до  рсволюцш. ЁЯФбитЬ 
ближе  чъмъ  дворь  Лгодовива  Х\'-го  ш,  поиымъ  возстанонитсллмъ  кат- 
лнцизма  даже  въ  томъ  предполоиачпн.  что  :->ти  возсШОвияелъ  дТ.йствп- 
тельио  выражаютъ  какую-нибудь  вЬру. 

Римъ  далъ  западному  м1ру  новую  релипю,  релипю  обще- 
ственнаго  договора,  возведениаго  въ  степень  безусловной  свя- 
тыни, не  требующей  никакого  утверждешя  извноз,  релипю  пра- 
ва, и  передъ  этою  новою  святынею,  лишенною  всякихъ  высо- 
кихъ  требованш,  но  обезпечивающею  вещественный  бытъ  во 
всвхъ  его  развгтяхъ,  смирился  м1ръ,  утративппй  всякую  дру- 
гую, благороднейшую  или  лучшую  виру.  Умирающие  цари  за- 
втшгевали  Риму  свои  родовыя  владйтя,  и  покорность  пародовъ 
доказывала,  что  не  одинъ  страхъ  или  своекорыстный  расчетъ 
управлялъ  волею  умершихъ  владыкъ.  Возка  прошли,  власть 
ослабла  во  всвхъ  оконечностяхъ  государства,  изсякла  въ  его 
средоточии  но  народы,  покоренные  мечемъ,  завещанные  своими 
царями  или  приобретенные  хитростью  договоровъ,  не  ду- 
мали отрываться  отъ  великой  державы.  Они  забывали  свое 
народное  имя  и  съ  гордостио  называли  себя  именемъ  Рима;  они 
иногда  возмущались  въ  пользу  того  или  другаго  лица,  какъ 
никогда  въ  пользу  Силлы  или  Кесаря;  но  это  лицо  стремилось, 
также  какъ  Кесарь  и  Силла,  быть  владт>телемъ  или  представи- 
телемъ  всего  Римскаго  М1ра  и  никогда  не  думало  основывать 
особую,  независимую  державу.  Они  покорялись  и  поклонялись 
не  городу,  не  местному  имени,  не  местной  славф,  ибо  (какъ 
видно  уже  изъ  тр1умвирата)  Римъ  не  имтшъ  въ  глазахъ  наро- 
довъ  того  великаго  значешя,  которое  ему  приписывается  суе- 
втф1емъ  ученыхъ.  Они  поклонялись  вйрй,  данной  Римомъ  всему 
покоренному  м1ру,  втзр-в  стройно-условнаго  общества;  они  по- 
клонялись Ц-БЛОЙ  жизненной  системе  права,  признавая  въ  дупгв 
своей  и  въ  глубинв  своей  сов-всти,  что  ничего  лучшаго  или 
даже  равнаго  они  не  могли  создать  своими  собственными  си- 
лами или  въ  своемъ  духовномъ  безсилш. 

Даже  когда  въ  позднейшее  время  возобновились  съ  большею 
резкостью   и   продолжительностью   явлешя  подобный  тр1умвирату,  т.  № 
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единовременное  правлеше  многихъ  августовъ,  коренное  единство  си- 
стемы признавалось  не  какъ  отвлеченное  понятие,  но  какъ  святыня 
едшюв'ьр1я  или  какъ  единство  отчизны.  Родина  была,  такъ  сказать, 
въ  законе.  Лицо  же  самаго  города  имело  более  важности  въ  гла- 
захъ  варваровъ,  чЪмъ  въ  глазахъ  самихъ  гражданъ.  Въ  этомъ  убъ- 
ждаетъ  вся  истор1я,  не  смотря  на  ложное  убеждеше  всехъ  истори- 
ковъ,  насл'Ьдовавшихъ  бол'Ье  Готскчя  и  Франшя,  ч'ьмъ  Римшя  мнв- 
шя.  Римская  держава  не  разъ  переносила  свои  временный  столицы 
изъ  города  въ  городъ,  была  иногда  безъ  действительной  столицы; 
но  она  всегда  оставалась  Римскою,  т.  е.  верною  божеству  права, 
созданнаго  въ  Римв  и  Римомъ.  Въ  этомъ  отношеши  нельзя  не  за- 
метить ея  великаго  сходства  съ  Китаемъ,  сходства  выражеинаго 
по  всей  вероятности  случайно  въ  назваши  Та-Тсинъ  (великШ  Ки- 
тай), подъ  которымъ  Римъ  былъ  известенъ  Китайцамъ;  но  не  должно 
забывать  и  великую  разницу.  Релипею  обеихъ  державъ  было  са- 
мое государство,  но  въ  Китае  идея  государства  была  выше:  она 
основывала  себя  на  безусловной  святынь  внешней  человеческой 
правды,  проявленной  въ  обществе,  и  на  согласш  общества  съ  миро- 
выми законами,  следовательно  предполагала,  хотя  въ  тоже  время  и 
отстраняла,  другую  первобытную  релипю.  Въ  Римв  идея  государства 
заключалась  въ  безусловной  святости  условнаго  договора;  но  въ  тоже 
время  она  признавала  (какъ  и  следовало  въ  державв  основанной 
дружиною)  свободную  и  сильную  личность  гражданъ,  следовательно 
полагала  начало  полной  системе  права,  основаинаго  на  г  обычае, 
но  стрем нщагося  къ  безкоиечному  развитию  по  строгимъ  логическимъ 
законамъ. 

Таково  было  духовное  состояте  Рима  въ  послвдше  ввка 
республики:  богопочтеше  обычное,  отрицающее  самыхъ  бо- 
говъ,  предположение  неизв'встныхъ  духовныхъ  существъ,  хра- 
нителей внешней  правды  и  права,  и  вира  въ  заклинательиую 
силу  стародавнихъ  обрядовъ,  покоряющихъ  невгвдомыя  силы, 
правяпця  м1ромъ.  Безсвязный  синкретизмъ  въ  своихъ  общихъ 
выводахъ  совпадалъ  съ  первоначальнымъ  учетемъ  Кушитовъ, 
не  представляя  впрочемъ  ни  ясности,  ни  строгой  обдуман- 
ности,   ни    глубокого    убтждешя,  которыхъ  нельзя  не    прпзна- 
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вать  въ  первобытной  системе  южной  религш.  Но  релита 
Римская  была  чисто-государственною;  она  слабо  отражалась 
въ  частныхъ  лицахъ  и  давала  полную  свободу  сомпълшо  и 
умствованио. 

Римъ -победитель  налагалъ  свою  печать  и  характеръ  общс- 
ственнымъ  массамъ.  Покоренная  Эллада  управляла  частною 
деятельно стно  умовъ,  точно  также  какъ  ея  языкъ  (по  словамъ 
самихъ  Римляиъ)  выражалъ  всю  полноту  современная  прр- 
свопцешя.  Римская  мысль  подчинилась  высшей  мысли  Эллин- 
ской. 

НаприагЬръ,  Августъ  былъ  гораздо  болъе  Грекомъ,  чъмъ  Римляниномъ. 

Релипозное  состояже  Эллады.—  Философшя  школы. 

Эллада  прожила  вс/в  степени  человйческаго  развит1я;  она 
иакоыецъ  признала,  что  всгв  оргб  находятся  въ  прямой  зави- 
симости отъ  начала  разумнаго.  Начало  разумное,  отыскивая 
свою  внутреннюю  основу,  остановилось  на  незыблемой  кре- 
пости логическаго  знашя.  Аристотель,  умъ  твердый,  ясный  и 
воздеряшый,  положилъ  крайте  пределы  и  непзмъчшыя  пра- 
вила философскаго  мышлешя,  отстранивъ  отъ  него  все  лич- 
ное и  произвольное,  всв  гадашя  поэтической  фантазш,  кото- 
рыя  великш  Платонъ,  не  смотря  на  свое  неоспоримое  ддалек- 
тическое  превосходство,  принималъ  еще  въ  область  фнло- 
софш  и  обращалъ  въ  полу-релипозный  синтезъ.  М1ръ  Эллип- 
скш  не  покорился  вполне  Аристотелю;  но,  принявъ  отъ  него 
стропи  урокъ,  онъ  уже  болйе  не  могъ  довольствоваться  ни 
одиимъ  изъ  прежнихъ  выводовъ  своего  умственнаго  развит. 
Возникло  множество  философскихъ  сектъ,  или  совершенно  но- 
выхъ,  или  старыхъ,  переродившихся  подъ  вл1яшемъ  новаго  уче- 
шя;  но  всв  стремились  къ  одной  недостижимой  ц-вли,  къ 
примирешю  всеразлагаюигаго  анализа  съ  внутренними  тре- 
бовашями  духа  челов-вческаго,  стремящагося  къ  истшгв  несо- 
мненной и  неразлагаемой. 
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Древше  софисты  уже  поняли  силу  и  необходимость  анализа:  но 
ихъ  частный  и  безсильныа  попытки  обратились  въ  безплодную  игру. 
Они  исчезли  передъ  Сократовскою  школою  въ  ея  окоичательномъ  раз- 
виты, давшемъ  наукообразную  строгость  и  всеобъемность  началу,  ими 
темно  угаданную. 

Весь  *  мгръ  Эллады  разделился  на  философшя  учешя;  но 
все  они,  не  смотря  на  свое  разнообраз1е,  вели  къ  скепсису, 
т.  е.  къ  неисц-Бльному  сомньтпю,  не  смотря  на  временный 
прихотливыя  утверждения,  или  на  втфовашя,  которыми  каж- 
дая секта  хотела  себя  оградить  отъ  безутъшнаго  признашя 
въ  собствеиномъ  безсилш  и  которымъ  ни  одна  действительно 
не  верила  вполне.  Коренное  безвт>р1е  лежало  въ  основаши 
всъхъ  у  чеши,  и  отъ  этаго  самаго  каждое  изъ  нихъ  старалось 
создать  себв  новую  вгвру,  па  которой  оно  могло  бы  успокоить- 
ся. Не  находя  ея  въ  м1ръ  знашя,  оно  переносило  ее  въ  М1ръ 
воли  и  нравственно-практическихъ  началъ.  Гордый  стоикъ  со- 
зидалъ  себъ  буддаистскш  идеализмъ  и  призракъ  отрицатель  - 
наго  добра,  которымъ  поклонялся  съ  какпмъ  -  то  произволь- 
нымъ  восторгомъ;  более  кроткш  и  человеколюбивый  эпику- 
реецъ  искалъ  богоподобной  радости  въ  гармоническомъ  на- 
слажденш  м1ромъ  и  въ  сообщены  этого  наслаждения  другншъ 
людямъ.  Платонизмъ,  созданный  въ  своемъ  начале  вл1яшемъ 
Востока,  возвращался  безсознателыю  къ  своему  источнику, 
даже  въ  географическомъ  отиоше1Йи,  и  старался  привиться  къ 
положителышмъ  предашямъ,  сохраненнымъ  въ  народахъ  перво- 
бытиыхъ  или  въ  областяхъ  древняго  просвещешя,  избегая 
посредствомъ  Д1алектическихъ  тонкостей  неизбежных'!»  требо- 
ваны Аристотелевой  логической  философш. 

Школа  Шеллинга  въ  нашъ  втжъ  повторяетъ  тотъ  же  фактъ  въ  от- 
ношении къ  философш  Гегелевой. 

Такимъ  образомъ  создался  Нео  -  платонизмъ,  прихотливое 
сочеташе  философш  и  релипи,  произвольно  принимающее  пер- 
вобытное духовное  начало,  но  развивающее  его  по  законамъ 
внутренней    необходимости,    олицетворяющее    развитге     мысли 
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въ  видь  божественныхъ  изл1янш  или  эоновъ,  и  въ  тоже  время 
явво  не  удовлетворяющее  ни  требоватямъ  виры,  ни  требова- 
тямъ разума.  Не  смотря  на  духовное  движете,  полученное 
древнею  Элладою  отъ  духовнаго  м1ра  Иранскаго,  всгв  секты 
или  учетя  философская  очевидно  подчинялись  Кушитскому 
началу  необходимости  логической,  принимали  все  сущее  за 
необходимо -сущее,  и  въ  тоже  время  обращали  все  сущее  въ 
нризракъ  лишенный  всякаго  внутренняго  основашя.  Вгбкъ  Ав- 
густа былъ  в'Ькомъ  полнаго  безволия. 

Релипозное  состоя^е  Израиля. — МесЫанизмъ. 

Древнее  учете  Ирана  сохранялось  въ  одномъ  Израиле  въ 
формгв  твердаго  предатя,  не  отвергающаго  требованш  разума, 
но  не  требующаго  себгБ  основанш  добытыхъ  логическимъ 
анализомъ.  Победная  борьба  противъ  притязанш  Эллинскихъ 
во  время  великихъ  Маккавеевъ  внушила  Евреямъ  глубокую 
ненависть  противъ  иноплеменнаго  просв-Бщетя  и  усилила  въ 
нихъ  гордость  м'Ьстиаго  и  племеинаго  начала,  естественное 
посл'Бдствхе  Моисеева  закона  и  явнаго  превосходства  релипоз- 
наго  передъ  всеми  другими  народами.  Но  мало-по-малу  память 
о  борьбе  стала  изглаживаться.  Чувство  внутренней  духовной 
силы,  об-Бщатя  мешаничесшя,  очевидная  слабость  всбхъ  Эл- 
линскихъ (грубо-синкретическихъ)  в-Брованш  и  предатя  о  ско- 
ромъ  приходи  Вождя-Спасителя  открыли  для  Евреевъ  новый 
кругъ  деятельности  и  надежды.  Историческая  судьба  1удеи, 
перевороты  внутренте  и  завоеватя  Эллино-Римскаго  м1ра  раз- 
сбяли  потомковъ  1акова  по  всему  земному  шару.  Грец1*я  и 
Римъ,  Африка,  Малая  Аз1я,  Сир1я  и  даже  страны  Заевфрат- 
сшя  были  наполнены  1удеями,  торговцами  или  пленными, 
получившими  осбдлость.  Ихъ  многочисленныя  колоти  были 
охотно  приняты  и  уважены  въ  Египте;  Александр1я  была  въ 
продолжеше  долгаго  времени  городомъ  болйе  1удейскимъ,  ч-Ьмъ 
Египетскимъ  или  даже  Эллинскимъ.  Релиля  Еврейская  была 
почти  везд-Б  терпима;  она  пользовалась  особеннымъ  почтея1емъ 
на  берегахъ  Нила,  сильнымъ  покровительствомъ  въ  Римй  подъ 
правлетемъ  великаго  Кесаря,  вероятно  понявшаго,  такъ  же  какъ 
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и  питомецъ  Аристотеля,  достоинство  духовной  виры,  завещан- 
ной первобытнымъ  м1ромъ  Иранскимъ  и  скрепленной  Моисе- 
емъ  въ  неизменный  обрядъ.  Евреи  познакомились  съ  мыслно 
Эллина,  съ  его  образованностью,  съ  трудами  ума  человЪче- 
скаго,  смело  отыскивавшаго  истину  посредствомъ  собствен- 
ныхъ  силъ;  они  узнали  съ  уважешемъ  виковой  подвигъ  фило- 
софш,  ея  разнообразный  учешя  и,  особенно,  высогая  гадашя 
Платона,  отзывающагося  роднымъ  Востокомъ.  Душа  ихъ  рас- 
ширилась и  стала  доступна  любви  къ  человечеству.  Но  окру- 
жающей м1ръ  былъ  духовно  слабь,  а  въ  себе  чувствовали  они 
неистощимую  силу  и  свежесть  вечно-молодаго  убеждешя.  Они 
поняли  возможность  мысленнаго  завоевашя,  темно  обозначен- 
наго  въ  писашяхъ  Пророковъ,  и  стали  проповедывать  язычни- 
камъ.  Проповедь  была  не  безуспешна;  мнопе  язычники,  утом- 
ленные тщетыымъ  искагиемъ  истины,  презираюшде  заклина- 
тельные  обряды  релипй,  не  соединенныхъ  съ  верою,  и  увле- 
ченные велшйемъ  духовнаго  учешя,  приняли  законъ  Моисеевъ, 
иные  вполне,  какъ  ученики  правды,  т.  е.  последователи  стро- 
гаю закона,  большая  часть  какъ  ученики  привратные,  т.  е. 
какъ  последователи  закона  Ноева  или  мозаизма  безъ  его  обря- 
довъ.  Так1я  обращешя  были  нередки  везде,  особенно  же,  ка- 
жется, сильны  въ  Аравш,  где  племя  Гомеритовъ  въ  1-мъ  веке 
прежде  Р.  X.  приняло  законъ  Евреевъ  и  где  этотъ  законъ 
долженъ  былъ  со  временемъ  положить  начало  новому  учешю. 
Примеру  Гомеритовъ  последовалъ  вскоре  после  Р.  X.  Ицатъ, 
царь  Ад1абены.  Женщины,  въ  которыхъ  кроткое  и  домаш- 
нее житье,  удалеше  отъ  треволнепш  и  страстей  жизни  муж- 
ской, отъ  мужской  гордости  разума  и  смвлой  надежды  на 
собственную  силу  часто  сохраняютъ  чистоту,  внутреннюю 
стройность  души  и  безсознательную  любовь  къ  духовному 
м1ру,    принимали  охотнее  мужчинъ  учете  Бога    Израильскаго. 

Такъ  напршгьръ  въ  Дамаске  большинство  жешцииъ  принадлежало  за- 
кону Моисея. 

Но    учете    Ирана   содержало    въ    себе  об'Ьщате    будущаго 
Мессш,   находило    въ  немъ  свою  главную  силу  и  черезъ   него 
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пробуждало  сочувсийя  во  всбхъ  народахъ,  более  или  менйе 
сохранившихъ  или  номпящихъ  это  общее  предаше  первобыт- 
паго  племени.  Покуда  обйщашо  признавалось  еще  ненспол- 
нешшмъ,  самый  круп,  учегия  содержалъ  въ  себе  признанную 
неполноту  и  неудовлетворительность.  М1ръ  не  могь  покориться. 

Состояше  м|ра  при  Августе. 

Римская  держава  сомкнулась  въ  одно  цълое  подъ  правле- 
н1емъ  Августа.  Торжество  грубо-политическаго  начала  обо- 
значило окончаше  мысленнаго  подвига,  совершеннаго  всеобъе- 
млющимъ  умомъ  Иранскаго  племени  въ  его  полномъ  развитии, 
и  этотъ  подвигъ  венчался  совершеннымъ  сокрушешемъ  всъхъ 
древннхъ  релипй.  Пытливость  Эллинскаго  знашя  нанесла  смер- 
тельный ударъ  безусловному  поклонешю  внешней  правде,  въ 
которомъ  действительно  состояло  все  в'вроваше  Рима.  Анализъ 
требовалъ  отчета  отъ  всякаго  мн-бшя,  онравдашя  для  всякой 
ввры.  Идеалъ  добродетели  внешней,  воли  само  создающей  себе 
законъ,  исчезалъ  передъ  логическимъ  требовашемъ.  Упорный 
Римлянинъ  потребовалъ  ему  оправдашя  отъ  самой  жизни,  отъ 
своей  вооруженной  руки.  Судьба  въ  холмахъ  Филиппшскихъ 
отвечала  такъ  же  отрицательно  какъ  разумъ  въ  философскомъ 
уединеши.  Гордость  воли  пала.  М1ръ  Римскш  сказалъ  устами 
Брута:  «Добродетель,  ты  пустое  слово».  Но  и  пытливое  зна- 
ще  уже  утратило  свои  надежды.  Эллада  спросила  устами 
Пилата:  «Что  такое  истина? >  и  не  стала  дожидаться  ответа, 
зная  по  опыту  вековъ,  что  ответа  нетъ.  Горькое  отчаяше 
слышно  въ  слове  Римлянина,  утратившаго  веру  въ  добродетель; 
какая-то  самодовольная  гордость  слышна  въ  слове  Эллина, 
нршбретшаго  разумомъ  право  не  верить  знанш  и  добродушно 
презирающаго  тЬхъ,  которые  еще  могутъ  верить;  но  оба  со- 
шлись въ  одномъ  выводе.  Нетъ  ни  красоты  воли — добродетели, 
ни  красоты  знашя — истины.  Мтръ  остался  безъ  Божества. 
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Явлеше  МессЫ. 


Въ    это    время    явился  въ  Гудей  человъкъ  именемъ    Гисусъ, 
говорящш  про  себя,  что  онъ  обещанный  Месшя,  сыиъ  Божш, 
возв-вщающш    совершете    древняго    закона,    призывающш  къ 
покаянно,  къ  жизни  духовной  чистоты,  ставящш  новый  законъ 
совершенства,    законъ    всеобщей  любви,  пренебрегающих    бла- 
гами   земными    и    властш    земною,  обйщагопцй  своимъ  послгв- 
дователямъ    наследство    безконечнаго    блаженства,   проповгвду- 
ющш  новое  учете  объ  единстве  Божества  въ  трехъ  образахъ 
Отца,  Сына  и  Духа  и  возможность  для  человека    вступить  въ 
это  единство    посредствомъ    отвержешя   своей    злой  и  случай- 
ной  личности    и    ирхобр^тетя   новой,    высшей    личности    въ 
Божестве.  Первую  проповедь  обращалъ  онъ  къ  Евреямъ,  какъ 
къ  хранителямъ  истины  и  какъ  къ  единому  народу,  знающему 
Бога,  но  въ  тоже  время  порицалъ  ихъ  родовую  гордость,  ихъ 
уповаше  на  свое  достоинство  сыновъ  Авраама,  ихъ  тесную  и 
небратолюбивую    народность    и    унижете    вгвры    до    безсмыс- 
леннаго  обряда.  Оиъ    грозилъ    имъ  отвержетемъ    за  упорство 
и   перенесешемъ    благо  словерпя    на   друпе    народы    и,    говоря 
постоянно    въ  притчахъ,    нередко   выбиралъ  иноплемеиииковъ, 
и    особенно    ненавистныхъ    Евреямъ    Самарянъ,    въ    примъ,ръ 
добродетелей    угодныхъ  Богу.   Мнопе  ему  поварили,  особенно 
изъ  низшаго  сословия.    Богатые,    ученые,    жрецы  и  вожди  на- 
рода, любяшде  блескъ    и    славу  и  власть    земную,  сперва  гля- 
дели   на    него  съ  презр-вшемъ,  потомъ    съ  ненавист1Ю,    когда 
увидвли  усивхъ  его  проповеди,  и  наконецъ   предали  позорной 
казни    креста.    Посл-в    его  смерти    ученики  его,  изъ  которыхъ 
главные  были  малограмотные  рыбаки,  продолжали    распростра- 
нять его  учете,  сперва  въ  худей  и  въ  колотяхъ  Еврейскихъ, 
потомъ    въ    народахъ    иновврческихъ    и   везд-в,  гдт>  находили 
охотныхъ    слушателей.    Много    страдали    они,    много  терпели 
презръчия  и  пресл-вдованш,  но  не  слабили  духомъ  и  ревностью, 
пропов-вдуя    слово    о    пришедшемъ    Мессш-Спасителъ\    Новая 
вира  окрепла,  новые  законы  стали  управлять  судьбою    м1ра,  и 
народы,  принявпие  проповедь  Тудейскихъ  рыбаковъ,  сделались 
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властителями  всего  земнаго  шара    и  вождями  человечества  въ 
путяхъ  мысли  и  нросвйщетя. 

М%сто  принадлежащее  хрисланству  въ  историческомъ  развили  м]ра. 

Истор1я  не  судитъ  объ  отвлечеиномъ  достоинстве  учеши. 
но  разсматриваетъ  всякое  учеше  въ  отношенш  къ  его  необ- 
ходимому или  разумному  развито.  Поэтому  она  должна  при- 
знать въ  христианстве  не  только  торжество  учешя  древне- 
Иранскаго  (основаинаго  на  преданы),  но  еще  и  окончательное 
его  развитее.  Христ1анство,  замыкая  собою  м1ръ  поклонешя 
свободно  творящему  духу  и  месЫаиическихъ  обещанш,  разре- 
шило все  надежды  человечества  единымъ  разумнымъ  разрв- 
шешемъ,  отвлекая  ихъ  отъ  всего  случайнаго  и  не-необхо- 
димаго.  Таковъ  смыслъ  учешя  и  самой  жизни  1исуса:  они 
вполне  независимы  отъ  случайностей  историческихъ  и  отъ 
личнаго  произвола. 

Рождеше  въ  1удет>  или  Виолееме,  тридцатитрехлетшй  срокъ  жизни, 
смерть  на  кресте  и  т.  д.  являются  безспорно  какъ  случайности;  но 
онв  не  имеютъ  никакого  вл1яшя  ни  на  развитее  учешя,  ни  на  жизнь 
1исуса.  Учеше  его  сомкнуто  само  въ  себе  и  не  носить  никакой 
печати  наложенной  извне;  его  жизнь  есть  только  необходимая  зем- 
ная оболочка  его  учешя,  безъ  блеска  и  славы,  безъ  великолепной 
борьбы  или  великолъчгааго  торжества.  Самая  смерть  его  на  кресть, 
вдали. отъ  учениковъ,  бежавшихъ  отъ  страха,  и  между  двухъ  разбой- 
никовъ,  представляетъ  какой-то  характеръ  равнодунпя  историческая)  къ 
добру  и  злу:  она  имеетъ  высокое  значеше  для  судьбы  народа-палача  и 
не  имеетъ  никакого  возвратнаго  вл1яшя  на  внутреннее  значеше  хри- 
стеанства.  Все  это  просто  и  какъ  будто  ежедневно. 

Заветъ  1удейскаго,  теперь  всем1рнаго,  Учителя  немногосло- 
женъ:  онъ  заключается  въ  несколькихъ  положешяхъ,  не  свя- 
занныхъ  ни  съ  какою  местностью,  ни  съ  какими  внешними 
услов1ями.  Человекъ  такъ  подобенъ  Богу  въ  смысле  духов- 
номъ,  что  Богъ  могъ  быть  человекомъ.  Такимъ  образомъ  выс- 
пнй  духъ  имеетъ  въ  себе  внутреннее  оправдаше  своего  ве- 
ЛИЧ1Я,  и  человекъ  получаетъ  внутреннюю  возможность  без- 
конечнаго     совершенства.     Человечество     освобождается    отъ 
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рабства  йировыхъ  случайностей  и  отъ  жизненной  тягости  соб- 
ственною силою  олицетвореннаго  совершенства  человт^ческаго, 
и  челов'Ькъ  вступаетъ  въ  1гвдра  Божества  посредствомъ  доб- 
ровольнаго  соединешя  любви  съ  человтпюмъ  духовно-совер- 
шеннымъ,  т.  е.  посредствомъ  предашя  своей  частной  воли  въ 
волю  человгвко-божественную.  Въ  этомъ  все  его  освобождеше, 
вся  его  высота,  вся  его  награда. 

М1ръ  учешя  Кушитскаго  остался  неприкосновеннымъ;  но 
онъ  заключился  въ  логику  философскихъ  школъ.  Щръ  уче- 
нья Иранскаго  получилъ  свой  вспень  въ  христианстве  и  уже 
внъ1  его  не  им^егь  никакаго  смысла.  Онъ  весь  связанъ  съ 
идеею  единаго  разумнаго  Мессш.  1удеи,  ожидаюшде  другаго, 
иолнаго  блеска  и  силы,  облеченнаго  въ  пышность  власти, 
знашя,  безсмерт1я  и  всей  торжествующей  случайности,  отри- 
цаютъ  безсознателыю  самую  идею  мешанекаго  предашя  и 
поэтому   уже    не  имъчотъ  никакаго  значешя  въ  историческомъ 

М1р'Б. 

1удей  послт>  Христа  есть  живая  безсмыслица,  не  имътощая  разум- 
наго  существовашя.  Оттого-то  въ  нашъ  въкъ  иътъ  просвъщенныхъ 
Жидовъ:  они  переход  ять  немедленно  въ  философскую  школу  и  де- 
лаются явными  противниками  своего  народпаго  значешя  и  своихъ 
релипозиыхъ  предашй. 

Другой  народъ,  по  иредашямъ  Еврейскимъ  и  отчасти  сво- 
имъ,  братъ  Израиля  по  крови,  но  меиве  чистый  въ  смысле 
семейномъ  или  въ  начали  духовномъ,  Измаэлиты  и  Есавляне, 
народъ  безспорно  сохранявши!  память  объ  общемъ  учеши  и 
потомъ  много  принявши!  духовныхъ  началъ  отъ  Евреевъ,  пред- 
ставилъ  своего  Мессю  нисколько  въковъ  посл'Ь  народа  Из- 
раильскаго.  Явлеше  Магомета  есть  безспорно  одно  изъ  самыхъ 
валшыхъ  происшествш  историческихъ;  но  воинственный  про- 
пов'Ьдыикъ  Аравш  погружаетъ  снова  человечество  во  все  без- 
смысл1е  случайности,  и  эта  случайность  безысходна,  ибо  она 
обнимаетъ  всю  загробную  будущность.  Магометанство  исче- 
заетъ;  народы,  ему  последующее,  сходятъ  съ  историческаго 
поприща,  и  одно  только  христианство  продолжаетъ  управлять 
м1ромъ  силою  своей  внутренней  и  логической  полноты. 


Связь  христианской  эпохи  съ  прежнею. 

Съ  эпохою  новорожденна™  христ1анства  начинается  новая 
эпоха  исторш,  ясная,  всЬмъ  знакомая,  обработанная  безко- 
нечнымъ  мпожествомъ  писателей;  но  она  связана  съ  истор1ею 
до-хриспанства  связью  неразрывною,  ибо  следы  нрошедшаго 
не  легко  изглаживаются,  и  жизнь  прожитая  долго  обусловли- 
ваетъ  будущую.  Новейшая  критика,  изм'бнивъ  взглядъ  па  древ- 
Н1Й  лиръ,  изм'Ьняетъ  также  до  некоторой  степени  понят  о 
м1рт>  нов'вйшемъ. 

Явлеше    Гисуса   и    его    законъ   содержатъ   въ  себе    начало 
всей  позднейшей    жизни  аира;  но  это  начало  развилось    толь- 
ко черезъ  нисколько  втзковъ,  такъ  что    первыя    столе™    при- 
надлежать еще  исключительно    древней  исторш.  Даже    и    тог- 
да, когда  знамя,    поднятое   Константиномъ,  возвестило    торже- 
ство Еврейскаго  Учителя,   когда  новые  народы,  выступивъ  изъ 
глубины  еввериыхъ  пустынь,    уничтожили    въ    своемъ    дикомъ 
налете  прежшя  государства  Европы  и,  покорившись    преемни- 
камъ  Апостоловъ,    создали    повыя  державы,    доныне    правяпп'я 
судьбою    человечества, — семена    добра    и    зла,  просвещешя  и 
заблужденш,    брошенныя    прежнимъ    развипемъ    человеческой 
мысли,  не  погибли  и  не  остались  безплодными.  Римъ  и    Элла- 
да, воинственная    дикость    Германца    и  тесный  бытъ    Славян- 
ской семейности  имели  столько  же  вл1яшя  на  исторш   новей- 
шую,   сколько    и    хриспанство.    Поэтому  мните,    высказанное 
ревнителями  закона  |исусова  въ  похвалу,  или  его  врагами  въ 
укоръ,  будто  бы  все  развит!е  Европы  после  Константина  есть 
не  что  иное  какъ  жизнь  и  развтше  Церкви,  не  имеетъ    ника- 
каго  основашя.  Какъ  укоръ,  оно  несправедливо,    ибо  мерзости 
разврата  и    кровопролгтя,  наполняются  всю  летопись  хриеть 
анскихъ  народовъ,  не  находятся    въ  логической  связи  съ  уче- 
шемъ,    зав'вщаннымъ    отъ    Еврейскихъ    проповеднпковъ;    какъ 
похвала,    оно  нелепо,    ибо    самая    похвала    была  бы  укоромъ. 
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Основатели  Церкви  ужаснулись  бы  своего  создатя,  если  бы  на 
нихъ  легла  ответственность  Европейской  исторш.  Одно  толь- 
ко можетъ  и  должно  быть  сказано  объ  отношешяхъ  христь 
анства  къ  народамъ,  которые  его  испов'Ьдуютъ,  именно  то, 
что  оно  до  сихъ  поръ  обусловливало  крайше  пределы  ихъ 
развит.  Таковъ  смыслъ  всякой  религш:  она  есть  граница  все- 
го духовнаго  и  умственнаго  м1ра  для  человека.  Народъ,  вы- 
ступивпий  изъ  границъ  своего  веровашя,  создаетъ  себе  в^ро- 
ваше  новое;  отрицаше  же,  еще  не  создавшее  новаго  положе- 
Н1Я,  находится  въ  прямой  зависимости  отъ  положешя  отвер- 
гаемаго.  Поэтому  до  нашихъ  временъ  христианство  (прини- 
маемое рига  отрицаемое)  есть  законъ  всего  просв-Бщеннаго  мь 
ра;  но  одно  только  невежество  можетъ  смешивать  Церковь, 
т.  е.  строгое  и  логическое  развит1е  начала  хрисйанскаго,  съ 
обществами,  признающими,  но  не  воплощающими  его. 

Держава  Августа. — Его  завоевашя;. борьба  съ  Германцами. 

Августъ  соединилъ  весь  Римскш  м1ръ  въ  одно  целое  подъ 
своею  державою  н  далъ  ему  стройное  движете  подъ  одиимъ 
закономъ;  но  въ  этомъ  единстве  вн'Ьшнемъ  и  чпсто-полити- 
ческомъ  сохранилось  различ1е  двухъ  м1ровъ,  созданныхъ  раз- 
ными началами.  М1ръ  Грещи,  Востока  и  Африки  былъ  древние 
Рима,  богатъ  собственною  мыслю,  свгЬтелъ  собственнымъ 
просвещен! емъ.  Онъ  покорился  Риму  какъ  силе  и  какъ  пол- 
нейшей идее  политической;  но  въ  тоже  время  сохраиялъ 
духовную  самобытность,  умственное  превосходство  надъ  Ри- 
момъ  и  тайное  къ  нему  презреше.  Млръ  Италш,  Галлш,  Ис- 
паши и  позднее  Бриташи  былъ  Римскимъ  создашемъ.  Его  бед- 
ная и  безилодная  самобытность  исчезла  вскоре.  Вся  жизнь  и 
мысль  Запада  были  даны  Римомъ,  а  не  выработаны  собствен- 
ною силою  иародовъ.  При  Августе  и  еще  долго  после  это 
разлшпе  не  выражалось,  потому  что  было  подавлено  желез- 
ною силою  Римскаго  закона;  позднее  оно  определило  весь  ходъ 
историческихъ  событш. 

Огромна   была    область   державнаго    Рима.  Даже    далекш  и 
незапамятно-древнш    Китай,  притча  гордости  народной,    назы- 
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валъ  его  велпкнмъ  въ  сранненш  съ  собою  (великимъ  Китаемъ, 
Та-тсинъ).  Лвгустъ  не  насл/Ьдова.гь  воинственному  славолю- 
бпо  великаго  Кесаря;  онъ  не  осмелился  искать  расиростра- 
нешя  имперш,  но,  усмиривъ  некоторый  иолу-свободныя  пле- 
мена внутри  ея  предгвловъ  (напр.,  горцевъ  Испанскихъ),  онъ 
старался  только  обезопасить  ея  границы,  особенно  со  сторо- 
ны Альповъ  и  Рейна.  Альпы  и  южная  Гермашя  были  насе- 
лены Ретшцами  и  Винделиками  (Вендами  великими),  народами 
Славянскими,  принявшими  вероятно  уже  значительную  примись 
окрестныхъ  народовъ,  Кельтскихъ  и  Германскихъ.  Война  бы- 
ла упорна,  но  Римляне  победили  и,  захвативъ  оба  ската  Аль- 
пшскихъ  горъ  до  самаго  Дуная,  мало-по-малу  наполнили  ново- 
пртбр'Ьтенную  страну  военными  колошями  (а#п  йесипла^ез), 
обязанными  охранять  границу  Италш.  Мудрая  предусмотри- 
тельность Августа  была  оправдана  послед ств1ями.  Еще  долго 
после  него,  когда  Римъ  ослабъ  и  дикари  Германсюе  стали 
порываться  изъ  своихъ  лгбсовъ,  земля  Винделиковъ  и  ущел1я 
Альшйсшя,  замкнутыя  крепостями,  удерживали  напоръ  сб- 
верныхъ  племенъ;  долго  (до  самыхъ  временъ  1ул1ана)  Римсше 
лейоны  могли  по  водамъ  Дуная  быстро  переноситься  отъ 
предвловъ  Галлш  до  равнинъ  Венгрш,  громя  въ  течете  не- 
многихъ  недель  свир^пыхъ  Алеманновъ  и  Франковъ  Прирейн- 
скихъ  и  завоевателышхъ  Готовъ  въ  стране  При-евксин- 
ской.  Область  Славяыскихъ  народовъ  наполнилась  войнолюбп- 
выми  выходцами  изъ  Галлш  и  изо  всбхъ  краевъ  имперш.  Языкъ 
утратился,  обычаи  изменились;  старожилы  сохранились  толь- 
ко въ  неболыпихъ  оазисахъ,  разсЬянныхъ  далеко  въ  южной 
Германш;  уцелели  бедные  остатки  стараго  быта  въ  нравахъ, 
несколько  именъ  местностей,  свидетельству  юпшхъ  о  преж- 
иемъ  славянстве  края. 

Таковы  напр.,  оазисы  въ  Швабш  и  Франконш  (около  Бамберга), 
въ  которыхъ  Славяне  жили  со  всеми  особенностями  своего  племе- 
ни, на  удивлеше  и  заботу  Шшецкихъ  критиковъ;  таковы  разные 
коньки  крышъ  съ  фигурою  коня  въ  пригорьяхъ  Альшйскнхъ;  таково 
имя    Лехрайнъ,   явно   Крайны    Прп-лешской,  какъ    и  самое    имя  ръкп 
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Лсхъ  значить  «пограничная».  Впрочемъ  безпристрастные  наблюда- 
тели не  могутъ  не  заметить  множества  другихъ  призиаковъ  славян- 
ства въ  описаши  южной  Гермаши,  не  смотря  на  ея  полное  обп'Ь- 
мечеше,  которое  несравненно  древнее  обивмечешя  Оьверо-восточныхъ 
областей. 

Покорение  Винделикской  области  повлекло  за  собою  войну 
съ  Славянами  Паннонскими,  т.  е.  Венгро-Далматскими.  Ле- 
поны  встретились  съ  врагами,  уже  получившими  или  не  утра- 
тившими начала  жизни  просвещенной.  Народъ  ПаннонскШ 
былъ  образованъ  и  грамотенъ,  любилъ  свою  грамотность  и 
образованность,  не  чуждался  иноземнаго  знашя  и  науки.  Та- 
ково свидетельство  Римлянъ. 

Позднее  Тацитъ  узиавалъ  въ  Гермаши  иародъ  Озовъ  за  Паннон- 
скШ потому,  что  онъ  охотно  покорялся  законамъ  и  порядку  общест- 
венному *). 

Жители  Панноши  были,  за  нсключетемъ  Персш  и  Эллин- 
скаго  м1ра,  единственнымъ  образоваинымъ  ыародомъ,  съ  кото- 
рымъ  воевалъ  Римъ.  Они  подражали  Римлянамъ  въ  искусстве 
военномъ,  въ  строе  и  вооруженш  войска,  пользовались  выго- 
дами своей  горной  страны  и  отстаивали  свою  свободу  съ 
мужествомъ,  заслуживптимъ  похвалу  отъ  нещнятелей.  Итал1я 
трепетала.  Императоръ  не  считалъ  себя  безоиаснымъ  въ  са- 
момъ  Риме;  но  многочисленность  леионовъ  и'ихъ  боевая  опыт- 
ность, искусство  Римскихъ  полководцевъ  п  особенно  будуща- 
го  тирана  имперш  Тнвер1я  восторжествовали.  Панношя  была 
покорена  и  обращена  въ  провинций,  жители  подчинились  за- 
конамъ победителей,  приняли  ихъ  обычаи  и  вероятно  пхъ 
языкъ  и  долго  были  твердымъ  оплотомъ  имперш;  но  мпоие, 
вероятно  самые  мужественные  и  вольнолюбивые,  ушли  дале- 
ко за  Дунай  въ  пустыни,  леса  и  горы  Севера,  завещая  по- 
томкамъ  предашя  о  томъ,  какъ  предки  некогда  жили  въ  благо- 


*)  Ср.  1-ю  часть,  стр.  402. 
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словешюй  стран*  Придунайской,  строя  города  съ  именами, 
напоминающими  имена  древпихъ  городовъ  своей  южной  ро- 
дины, и  питая  вероятно  надежду  на  возврат;,. 

Предаше  о  Придунайской  отчизиь  перешло  отъ  выходцевъ  послй 
иросвъщенныхъ  къ  Славянским!,  старожиламъ  Севера  и  сделалось 
общимъ,  утративъ  свой  истинный  смыслъ.  Изъ  бътлецовъ  же,  удалив- 
шихся на  ОЬверъ,  мнопе  (Сербы  и  Хорваты)  вероятно  возвратились 
изъ  Карпатскихъ  горъ  въ  южную  Ианношю  по  приглашеийо  Визаи- 
пйскихъ  императоровъ,  надвявшихся  найти  въ  нихъ  върныхъ  союзпн- 
ковъ  противъ  дру.гихъ  Съверныхъ  дикарей.  Впрочемъ  нереселеше  Сла- 
вянское на  Сьверъ  началось  безспорно  гораздо  прежде  Августа,  именно 
во  время  Эллинскаго  разлива  и  продолжалось  гораздо  послъ1,  особенно 
при  Траянъ\  Отъ  того  и  имена  Сьверныхъ  городовъ  напоминаютъ  не 
одну  Паинонскую  область,  но  и  Орашю  и  Мизйо  и  даже  города  из- 
вестные внутри  самой  Эллады.  Не  должно  однакоже  забывать,  что 
тождество  корней  во  всей  Славянской  землгв  могло  дать  начало  тождеству 
именъ  даже  безъ  переселешя. 

Граница  Рейнская,  положенная  Кесаремъ,  требовала  обезпе- 
чешя.  Рейнъ  казался  защитою  недостаточною  для  пред^ловъ 
государства,  и  леионы  проникли  въ  глубь  лгвсовъ  Герман- 
скихъ  до  самой  Эльбы,  покоряя  воинственныя,  но  разрознен- 
пыя  семьи  дикарей.  Покореше  Германш  было  возможно;  оно 
было  даже  легко.  Въ  этомъ  явно  свидетельствуюсь  победы 
Друза  и  счастливый  походъ  Домищя  отъ  Дуная  къ  берегамъ 
Эльбы.  Но  Августъ  не  желалъ  завоевашй  и  не  понялъ  потреб- 
ности своей  имперш;  быть  можетъ,  онъ  и  не  могъ  ее  понять 
по  недостаточнымъ  св,Бдгвн1ямъ  въ  географш.  Покореше  Гер- 
манш до  Эльбы  и  Славянскихъ  илеменъ  до  Вислы  дало  бы 
государству  на  Востоке  короткую  и  легко  охранимую  границу 
отъ  Балтики  до  устьевъ  Дуная,  сосвдей  мирныхъ  и  не  по- 
рывающихся къ  завоевашямъ,  Славянъ  или  степныхъ  жите- 
лей Сармато-Аланъ,  способныхъ  къ  коннымъ  налетамъ,  но 
мало  способныхъ'  къ  постоянной  наступательной  войнъ1.  Се- 
верная же  граница  была  бы    охранена   моремъ,   превосходною 
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морскою  силою  и  ничтожествомъ  населешя  въ  Скаидинавскомъ 
полуострове.  Ошибка  Августа  и  безпечность  его  преемника 
оставили  государство  при  безконечно  длинной  границе  отъ 
устьевъ  Рейна  до  устьевъ  Дуная  и  при  сосвдяхъ  хищныхъ, 
бвдпыхъ,  жадныхъ  къ  добыче  и  къ  завоевашямъ  и  безпрестанно 
возрастающпхъ  въ  воинской  сшгв  посредствомъ  безпрестаннаго 
воинскаго  опыта. 

Вообще  народъ  дикШ,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  мужественъ,  легче 
побеждается  въ  первое  время  столкновешя  съ  народомъ  просвътцен- 
нымъ  и  воинствениымъ,  чт>мъ  въ  поздньйшее  время.  Тутъ  искусство, 
лучший  строй  и  вооружеше  войска,  а  особенно  минутный  испугь, 
сильно  действующи  на  дикарей,  ручаются  за  уепьхъ.  Поздпъе  от- 
ношешя  переменяются.  Мспугъ,  страсть  мгновенная,  такъ  сказать, 
нервическая,  обезсиливающая  дикаря  (точно  также  какъ  она  уби- 
ваетъ  медведя),  мипуетъ  скоро.  Скоро  перенимается  военное  искус- 
ство, мен'ье  всьхъ  требующее  развит1я  духовнаго  и  умственныхъ  спо- 
собностей въ  народ!),  хоти  нельзя  того  же  сказать  о  частныхъ  лицахъ. 
Наконецъ,  семьи,  никогда  враждовавийя  между  собою  и  разъединенный, 
привыкаютъ  къ  союзамъ  и  къ  двйствпо  совокупному,  сплачиваются  въ 
твердый  и  многочисленный  массы  и  прюбрътаютъ  почти  непобедимую 
силу,  какъ  дли  обороны,  такъ  и  ря  завосвашп. 

То  что  было  легко  въ  первые  года  Августа,  сделалось  труд- 
нее въ  кошгв  его  царствовашя  и  при  Тнверш,  было  почти  не- 
возможны мъ  при  ихъ  наслвдннкахъ.  Слишкомъ  рано  умеръ 
Друзъ.  завоеватель  Германш  до  Эльбы,  слишкомъ  рано  успо- 
коились Римсше  лепопы,  иов'вривппе  покорности  побвжденныхъ 
племенъ  и  безпечно  заиимаышеся  введешемъ  обычаевъ  и  за- 
коновъ  Римскпхъ  въ  пустыне  издавна  свободной  и  вольнолю- 
бивой. Глупость  Вара  и  измена  Армишя  возвратили  временно 
свободу  Германцамъ. 

Имя  Армшпя  трудно  возстановить  въ  его  настоящемъ  звукгв.  Быть 
можетъ,  онъ  звался  Арминомъ*  быть  можетъ,  какъ  иные  думаютъ, 
Мрминомъ,    по    конечно  не  Гермаиомъ,   пменемъ,    которое  бы    перешло 

Соч.  А    С.  Хомякова.  Всем.  Ист.  2.  27 
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въ  Датинсвое  Германусъ,  а  не  АрминЬусъ.  Ньроятпъе  же  Всею  то. 
что  Римлянамъ  было  известно  его  патронимическое  вазваше,  кончающе- 
еся па  итъ  съ  мнгкнмъ  %ъ.  Измьна  его  извинительна  по  обстоятель- 
ствамъ  и  тогдашнему  духу  народа;  но  нельзя  ее  превозносить  до  ие- 
бесъ  какъ  подвить  чистый,  святой.  Такой  неумеренный  восторгъ  по- 
зволенъ  только  горячему  патрютизму  и  дико-воинственному  духу  Нъмеп- 
кихъ  профессоровъ. 

Арминш  соединялъ  хитрость  и  дальновидный  умъ  съ  му- 
жествомъ  и  доблестью  воинскою.  Онъ  искусно  и  храбро  сра- 
жался съ  Римлянами,  часто  побъ,ждалъ,  никогда  не  былъ 
вполне  иобъжденъ  и  всеми  силами  стремился  къ  соединенш 
вс/вхъ  Германцевъ  въ  одинъ  союзъ.  Нельзя  сказать,  собствен- 
ный ли  его  гордый  и  строптивый  нравъ  или  вражда  племенъ 
Нъмецкихъ  помешали  успеху;  но  безспорно  то,  что  усил1я 
его  были  безуспешны.  Достойный  сынъ  Друза,  Германикъ  снова 
проникъ  въ  глубь  странъ  Приэльбскихъ  и  могь  бы  торже- 
ственно кончить  подвигъ  отца.  Тиверш  не  далъ  ему  достаточ- 
иыхъ  войскъ,  не  поддержалъ  его  нападешемъ  съ  Юга  и 
вскоре  отозвалъ  его  подъ  пустымъ  предлогомъ  въ  Сиргю.  За- 
висть императора  снова  спасла  свободу  Гермаши.  Поздние 
уже  завоеваше  ея  было  едва  ли  по  силамъ  распадающейся 
Имперш.  Въ  ней  самой  росли  внутреншя  причины  разруше- 
шя,  въ  лъсахъ  Гермаши  стали  крепчать  внъшшя  причины 
м1рового  переворота.  Востокъ  Гермаши  остался  свободнымъ; 
весь  Западъ,  страна  прилегающая  къ  Рейну,  никогда  не  былъ 
уже  вполнъ  свободнымъ,  никогда  вполне  покореннымъ.  Его 
жители  то  платили  дань  Риму,  то  считались  его  союзниками, 
пополняли  ряды  лепоновъ  или  составляли  отдельные  отряды 
въ  войскб,  по  волъ,  какъ  наемники,  или  поневоле,  какъ 
побежденные,  составляли  охранную  стражу  императоровъ  въ 
Ргш-б  или  дружину  телохранителей  у  правителей  -  тирановъ 
областныхъ,  во  всякомъ  случай  принимали  отъ  народовъ  про- 
свгБщенныхъ  только  ихъ  пороки,  корыстолюб1е,  бездушное 
лукавство,  безграничный  развратъ,  жажду  къ  вещественной 
пользе    и    наслаждешю,  не  принимая  ни  ихъ  добродетелей,  ни 
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ихъ  иросв-Ьщетя.  Они  утратили  всв  добрыя  качества  Герман- 
скихъ  дикарей,  честность,  простоту  ыравовъ,  верность  дан- 
ному слову,  ц,вломудр1е,  братолюб1е,  и  сохранили  только  ди- 
кую храбрость,  ввчно  алчущую  добычи,  и  любовь  къ  войне, 
усиленную  еще  новопршбр'втеннымъ  искусствомъ. 

То,  что  произошло  въ  Западной  Гермаши,  повторялось  весьма  часто 
на  окраинахъ  государствъ  образованныхъ  я  повторяется  въ  нашъ  въкъ 
въ  племенахъ  называемыхъ  замирными  по  границамъ  Россш. 

Такимъ  образомъ  трехвековая  жизнь,  составленная  изъ 
поочереднаго  рабства,  унижающаго  душу,  и  изъ  промежутковъ 
свободы,  купленной  по  большей  части  изменою  и  всегда  озна- 
менованной свирепостью,  изъ  безпрестаннаго  кровопролипя 
за  чужое  дгЬло  или  за  деньги  и  изъ  грубо-роскошнаго  развра- 
та, приготовили  въ  стране  Прирейнской  ту  грозу  Франковъ, 
которая  изменила  все  судьбы  Западной  Европы  и  представила 
одно  изъ  самыхъ  великихъ,  но  также  изъ  самыхъ  отврати- 
тельныхъ  явленш  въ  исторш  человечества. 

Первые  преемники  Августа.— Маркоманны. — Попорете  Британии*. 

Августъ  умирилъ  Империю  и  далъ  ей  твердыя  формы.  Въ 
себе  соедииилъ  онъ  все  права  народа  (хотя  собрашя  народ- 
ныя  или  тень  ихъ  были  отменены  только  его  преемникомъ) 
и  всю  силу  войска,  которое  непосредственно  себе  подчинилъ. 
Въ  тоже  время  возстановилъ  онъ  значеше  столичнаго  города, 
давно  упадавшее  и  почти  совершенно  забытое  во  время  трь 
умвирата.  Самъ  Августъ,  за  исключешемъ  весьма  недолгихъ 
походовъ,  которыми  онъ  платилъ  дань  воинственному  духу 
народа  и  воинскому  титулу  императора,  жилъ  постоянно  въ 
Риме  или  около  него.  Преемники  его  следовали  его  примвру 
въ  продолжеше  почти  п/влаго  столе™.  Уже  древше  писа- 
тели заметили  разлшпе  между  первыми  наследниками  Августа 
и  государями  позднвйшаго  времени.  Императоры  до  Нервы 
получили  назваше  двенадцати  Кесарей.  Новые  историки  по- 
вторяютъ  выражеше  древнее  и  не  понимаютъ  характера,  который 
быль  замеченъ  безеознательною  наблюдательностью  истори- 
ковъ  Римскихъ.  Первый  рядъ  открывается  великимъ  Кесаремъ, 
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второй  рядъ  по  люц'Ье  гимш.нмъ  Траяяамъ  и  продолжается  до 
дроблешя  государства;  по  преемники  Кесаря,  властвовавипе  въ 
системе  Августа,  ргв;ш>  отделены  отъ  преемппковъ  Траяпа. 
Много  было  тирановъ  и  послгь  'Граяна,  а  имена  Августа, 
Весиааана  и  Тита  блестятъ  въ  числи  Кесарей;  но  позднвй- 
пие  в'Ька  не  нредставляютъ  такаго  отвратительнаго  ряда  го- 
сударей, какъ  Тиверш,  Калигула,  Клавдш  и  Неропъ,  которыхъ 
имена  обратились  въ  народную  притчу.  Разница  ргвзка  и  оче- 
видна. Причина  еще  не  замечена,  но  не  менгве  очевидна.  Ке- 
сари были  собственно  императорами  однаго  города,  преемники 
Траяна  были  государями  всей  Имперш.  Первые  были  воспи- 
таны и  погружены  въ  безкоиечномъ  разврат/в  Рима,  готоваго 
терпеть  и  любить  всякаго  царя-изверга,  только  бы  онъ  тЪ- 
шилъ  праздныхъ  горожанъ  безстыдпыми  празднествами  и  кор- 
милъ  ихъ  даровымъ  хлтзбомъ;  поздггвйппе  были  подъ  опекою 
всбхъ  провинцш,  требующихъ  охраны  и  правосуд1я.  Послгбд- 
ше  Кесари  были  уже  назначены  не  городомъ,  а  государ- 
ствомъ  и  должны  бы  были  начать  новый  рядъ  правителей;  но 
Веспас1анъ  и  его  сыновья  не  поняли  соверши вшагося  пере- 
ворота или  подчинились  невольно  обычаю  предшественниковъ. 
Они  заключились  въ  столице  своей,  такъ  же  какъ  и  прямые 
наследники  Августа,  и  освобождете  государства  отъ  столицы, 
начавшееся  действительно  послъ1  Нерона,  совершилось  только 
при  Траян'Б  и  его  преемникахъ. 

Безумный  походъ  Калигулы,  короткШ  походъ  Клавдш  или  театраль- 
ное путешеств1е  Нерона  не  заслуживают^  никакаго  внимашя.  Пере- 
мена системы  послв  Домищана  очень  ясна.  Какъ  не  заметили  ея 
историки  просвещенной  Европы  и  ученой  Гермашп?  Очень  понятно. 
Они  получили  въ  наследство  отъ  своихъ  предковъ  -  дикарей  слъ- 
пое  поклонеше  городу  Риму  и  не  поняли  внутренняго  раздора  го- 
сударства и  столицы.  Они  Римскую  державу  считали  державою  од- 
наго города  и  не  догадались,  что  это  была  только  держава  Римской 
мысли,  воплощенной  въ  области  завоеванной  Римскимъ  орузиемъ. 
Ошибка,  полученная  въ  наследство  отъ  Франковъ,  Алемаиовъ  п  Гал- 
ловъ,    была    поддержана    позднейшими    духовными    вождями    Римской 
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общины;  а  Западъ,  не  смотри  на  свою  самодовольную  уверенность,  еще 
далеко  не  освободился   отъ   ваблуждешй,   заг/ьтцаиныхъ  ему    временами 

темнаго  варварства  или  пробудившагося  просвтлцешя.  Его  исторш, 
точно  также  какъ  искусство,  философия,  релипя  и  гражданственность, 
не  оторвались  отъ  почвы,  на  которой  выросли;  да  п  быть  иначе  не 
могло. 

Внутренняя  истор1я  Рима  при  Кесаряхъ  не  им'Ьетъ  ника- 
кой м]"ровой  важности.  Семена  зла,  посбянныя  прежнимъ  вре- 
меиемъ,  приносили  свои  гибельные  плоды;  но  и  начала  силы, 
устроивающей  гражданств  порядокъ,  не  совсбмъ  изсякли. 
Юриспруденция  обогащалась  новыми  выводами  и  новыми  за- 
конами, сохранившими  свое  достоинство  и  въ  последующая 
эпохи.  Между  т-бмъ  новая  жизнь  христтанской  общины  начи- 
нала охватывать  все  концы  Имперш  и  даже  земли,  лежашдя 
за  ея  границами.  Ея  строгая  важность,  ея  чистота  и  высокая 
проповедь  давно  уже  нажили  враговъ  въ  развратномъ  М1ртз;  но 
самыми  ожесточенными  врагами  были  Евреи,  понимаюице  без- 
сознательно,  что  в'вра  въ  Мессно  духовнаго,  провозглашеннаго 
новыми  учителями,  уничтожала  возможность  того  вещественно- 
великаго  и  исключительно-народнаго  Мессш,  котораго  ждала 
грубая  1удея.  Явились  доносы,  следовательно  предлоги  къ  каз- 
нямъ,  увеселешямъ  императорскимъ.  Неронъ  и  Домипданъ  увен- 
чали в'Ьнцемъ  кроваваго  мученичества  последователей  1исуса, 
пострадавшаго  на  кресте,  и  новая  сила  развилась  въ  общине 
страдавшей,  но  не  ослабевшей  въ  страданш. 

Внешняя  деятельность  Имперш  продолжала  являться  съ 
прежнимъ  велшпемъ,  за  исключетемъ  немногихъ  промежут- 
ковъ  слабости,  происходящей  отъ  безумныхъ  распоряженш 
безумныхъ  имиераторовъ.  Лепоны  проникали  въ  северную 
Аравш,  покоряя  ее  власти  Римской  или  обращая  жителей  въ 
полупокорныхъ  союзниковъ,  врывались  въ  глубь  степей  на 
Югъ  отъ  Египта  и  въ  давно  забытую  Эешпно,  устрашали  Пар- 
оянъ,  слишкоагь  возгордившихся  случайною  победою  надъ 
Крассомъ,  подчиняли  закоыамъ  императорскимъ  Армению  и  Кав- 
казское пригорье,  везде    расширяли  и  укрепляли  пределы  Им- 
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перш.  Война  въ  Гермаши  и  последовавшее  за  ней  брожеше 
народов'!,,  стремящихся  къ  составлению  союзовъ,  имЬли  важ- 
ное послЪдс'пйе.  Соперником  Армишя  быль  Марободъ,  чело- 
вькъ  смелый,  властолюбивый  и  не  оовевмъ  чуждый  Римско- 
му просвещенно.  Побежденный  ЛрмшпохМЪ,  онъ  нросилъ  убе- 
жища у  Римлянъ,  и  получплъ  область  па  сЬверныхъ  окрапнахъ 
Паннонш,  въ  стране  Славянской.  Тамъ  поселился  онъ  съ  мно- 
гочисленною дружиною  и  положилъ  осповаше  повой  общинЬ, 
независимой  и  опасной  для  Рима.  Дружина  Маробода  была 
составлена  изо  всЬхъ  народовъ  враждебныхъ  Им  перш,  но  по 
большей  части  изъ  его  же  соотечественниковъ,  Германцев'!,; 
самое  же  устройство  и  характеръ  государства,  имъ  создавший, 
во  многомъ  отличались  отъ  древняго  строя  и  быта  Герман- 
скихъ  народовъ.  Римсше  историки  намъ  не  оставили  подроб- 
ностей о  внутренней  жизни  царства  Марободова;  но  они  ему 
приписываютъ  не  власть  полководца,  какова  была  временная 
власть  Армишя,  и  не  власть  царя-жреца,  какая  была  у  ро- 
довыхъ  начальниковъ  Германскихъ  общииъ,  но  власть  вполне 
царскую,  какъ  и  следовало  быть  тамъ,  где  государство  со- 
зидается не  самобытнымъ  движешемъ  народа,  а  волею  однаго 
человека.  Имя  его  подданныхъ  неизвестно  до  него  въ  Гер- 
маши; оно  и  не  повторяется  нигде  въ  ея  летописяхъ.  Это 
имя  €  Маркоманны>  есть  прямой  переводъ  имени  весьма  обык- 
новенная въ  Славянскихъ  областяхъ  и  особенно  принадлежа- 
щая) той  области,  въ  которую  переселилась  Германская  дру- 
жина при  Августе,  имени  Крайни  или  Украины.  Наконецъ, 
способность  этихъ  подданныхъ  подражать  Рпмскпмъ  обыча- 
ямъ,  подчиняться  строгому  строю  воинскому  и,  кажется,  обще- 
ственному и  характеръ  ихъ  борьбы  съ  Римлянами,  въ  которой 
бол^е  заметны  постоянство  и  расчетливая  осторожность,  чемъ 
воинственная  отвага,  все  указываетъ  на  отношешя  подобныя 
темъ,  которыя  повторялись  не  разъ  въ  исторш  Славянскихъ 
народовъ  и  между  прочимъ  въ  Россш.  Маркоманны  были  тою 
Германскою  дружиною,  которая  переселилась  вместе  съ  лю- 
бимымъ  и  счастливымъ  вождемъ  и  составила  военное  и  вско- 
ре правительственное  сослов1е  въ  земле  Славянъ,  принявшихъ 
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ее  волею  или  неволею.  Права  народа  были,  можетъ  быть,  -и 
не  вполнъ  сохрапепы;  но  такъ  какъ  по  ходу  распространения 
Наркоманской  власти  явно,  что  многая  племена  изъ  Славянъ, 
непокоренныхъ  Риму,  приняли  Маркомаиновъ  какъ  покрови- 
телей, то  самая  жизнь  всего  союзнаго  народа  должна  была 
носить,  и  очевидно  носила,  сильный  отпечатокъ  характера  Сла- 
вянскаго.  Сильно  было  онолчеше,  сильны  союзники;  ибо  въ 
его  дружшгв  сражались  и  Сенноиы  Богемск1е  (вероятно  вы- 
твепивпие  Кельтскихъ  Боевъ),  и  северные  Свевы,  и  мнопя  дру- 
гая племена  Дридунайсшя.  Но  Римъ  восторжествовалъ.  Мар- 
команны  покорились  и  отодвинулись  на  Овверъ.  Позднее  воз- 
стали  они  новою  грозою;  но  отношешя  ихъ  къ  землв,  въ  ко- 
торой они  властвовали,  не  изменялись:  народъ  оставался  по 
прежнему  Славянскимъ,  а  дружина  мало-по-малу  слилась  съ 
нимъ,  или  была  выгвсиена  проснувшеюся  силою  Славянскихъ 
общинъ. 

Во  всякомъ  случае  трудъ  Германскихъ  ученыхъ,  отыскивающихъ 
народъ  Маркомаиновъ,  т.  е.  Крашщевъ,  совершенно  безполезенъ. 
Они  пршшмаютъ  за  народъ  дружину,  принявшую  стародавнее  имя 
земли,  въ  которой  она  никогда  не  составляла  главнаго  населешя, 
и,  нрогляд'Бвъ  самый  народъ,  очень  удивляются,  когда  въ  поелгьдств'ш 
находятъ,  что  вся  область  Маркомаиновъ  вдругъ  наполнилась  Славя- 
нами. 

Другое  завоеваше  Кесарской  эпохи  имгвло  меиве  вл1яшя  на 
усиление  государства,  но  за  то  болйе  историческихъ  послъ\д- 
ств1й.  Британшя,  только  указанная  Риму  первымъ  Кесаремъ, 
была  мало-по-малу  завоевана  преемниками  Августа.  Борьба 
туземцевъ  была  небезславыа;  но  ихъ  малочисленность  и  не- 
опытность не  могли  долго  оспаривать  победу.  При  послгвднемъ 
Кесари  (Домищаиъ1)  теперешняя  Англ1я  и  большая  часть  Шот- 
ланд1и  покорились,  флоты  Римше  обогнули  ея  свверныя  око- 
нечности и  диюе  острова  свверныхъ  морей,  н  Кельты,  древ- 
ше  старожилы,  едва  сохранили  сомнительную  независимость 
въ  горныхъ  округахъ    Шотландш,    отъ  которыхъ  Римляне    от- 
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делили  свои  владЪша  длиннымъ  кр^постншге  вдгомъ  и  ря- 
домъ  твердыхъ  башень.  Нравы  и  быть  Римсюй  умореыияись 
также  легко  въ  Британии,    какъ  и  въ  одноплеменной    Галлш. 

Более  вониствеппыя  семьи  (напр.,  полу  Иборспе  Силуры)  по- 
гибли во  время  борьбы  за  независимость,  друпя  полюбили 
Римское  просвещение,  или  ио  крайней  мере  его  веществен- 
ныя  выгоды.  Исчезли  вековые  леса;  выросли  богатые  и  благо- 
устроенные города  въ  пустынной  области;  торговля,  издавна 
существовавшая  между  Бондами  Галльскими  и  южными  бере- 
гами острова,  на  которыхъ  никоторый  местности  съ  Славян- 
скими именами  (напр.,  Виндонумъ  и  др.)  обличаютъ  уже  древ- 
шя  торговыя  колонне,  развилась  въ  болыпемъ  размере;  по 
вещественное  и  поверхностное  просв'кцеше  Рима  не  создало 
иовыхъ  силъ  въ  Брита  ни  1н,  также  какъ  и  въ  Галлш  и  въ 
Испаши.  Первый  налетъ  варваровъ  долженъ  былъ  уничто- 
жить и  действительно  уничтожилъ  провипцш,  когда  Имцерш 
поневоле  перестала  ее  охранять.  Тогда  исчезли  и  торговля, 
и  строй  Римской  жизни,  и  большая  часть  ново-построенныхъ 
городовъ.  За  вс/бмъ  твмъ  кое-что  уц^л^ло,  особенно  въ  на- 
селенш  городовъ,  избътиувшихъ  разрушешя.  Осталась  Римская 
закваска,  слишкомъ  мало  замеченная  новейшими  историками  и 
вероятно  слившаяся  въ  позднейшее  время  съ  полу-Романскимъ 
вл1яшемъ  Норманновъ;  остались  память  о  торговомъ  сношеши 
съ  осталышмъ  м1ромъ  и  предагйе,  легко  подавшее  поводъ  къ 
новому  развитию  торговли  при  Саксонскомъ  владычестве;  оста- 
лось наконецъ  просвещеше,  и  особенно  христ1анство,  въ  фор- 
махъ  чуждыхъ  позднейшему  западному  м1ру  н  имевшихъ  силь- 
ное влхяше  на  духовную  жизнь  въ  среднихъ  векахъ.  Ученики 
Апостоловъ  проникли  въ  далекш  Северъ.  Общины,  следующая 
повому  ученио,  наполнили  мало-по-малу  всю  Англио  и,  не 
ограничиваясь  пределами  Римской  державы,  завоевали  крот- 
кимъ  оруж!емъ  слова  большую  часть  Ирландш.  На  Зеленомъ 
Острове,  среди  грозныхъ  волнъ  океана,  развилась  странная  и 
во  многихъ  отношешяхъ  прекрасная  жизнь  для  духа  чело- 
веческаго.  Не  Римъ  чисто-гражданственный  п  общественно- 
образованный,  но  страна  высоко-развитая  просвещешемъ  лич- 
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нымъ,  Эллада,  была  центромъ  разливающегося  христнства;  не 
по  путямъ  покорнымъ  новой  власти  Рима,  но  по  древнпмъ 
путямъ,  проложоннымъ  въ  незапамятные  въка  Финикшскою 
торговлею  и  родствомъ  Кельто  -  Иберскихъ  племеиъ,  проникло 
хриспанство.  въ  .Ирландш. .  Эти  пути  черезъ  пустыню  Океана 
укрылись  отъ  наблюдательности  Римской,  это  распространеше 
хрнспанства  осталось  пезамъченнымъ  для  остального  м1ра;  по 
множество  Гречеекихъ  еловъ  въ  церковио  -  Ирландскомъ  на- 
р'ьчш,  по  форма  въ  Ирландскомъ  письмй,  обряды  Ирландской 
церкви,  независимость  ея  отъ  Рима  и  етремлеше  ея  еще  въ 
У1-мъ  и  УИ-мъ  в'вкахъ  къ  единству  съ  церковью  восточною  оЙли- 
чаютъ  для  всякаго  безпристрастнаго  наблюдателя  Восточное 
начало  христианской  жизни  въ  Ирландш.  Отъ  этой  прямой 
связи  съ  центромъ  личнаго  проевъщешя  происходила  та  живая 
теплота  просвъщешя,  которою  отличается  крайшй  уголъ  Се- 
веро-Западной Европы  въ  вт>ка  темнаго  варварства;  этимъ  со- 
хранешемъ  предашя  о  смълости  древпяго  мореплавашя  объ- 
ясняется и  предаше  о  заокеанических'ь  путешеств1яхъ  вождей 
Кельтскихъ  и  Кельто-Иберскихъ,  и  несомненная  смелость  мо- 
реплавателей Ирландскихъ,  предупредпвшихъ  поздггьйшее  без- 
страппе  Норманновъ  въ  Ирландш  и  въ  съверной  Америке. 

Свидетельство  самихъ  Норманновъ  явно  доказываешь  существоваше 
Ирландскихъ  колонШ  на  запашомъ  берегу  Атлантики  и  дагке  существо- 
вате  области,  носившей  назваше  Великой  Црлапдш  въ  X  въкъ-  посль 
Р.  X.  и  вероятно  раггве. 

П  а  д  е  н  I  е    I  у  д  е  и. 

Время  посл'вднихъ  Кесарей  было  временемъ  окончатель на- 
го падешя  1удеи.  Плънеше  Вавилонское  составило  великш 
переломъ  въ  лътописи  народа  Еврейскаго.  Прекративъ  его 
политическую  самобытность  и  деятельность,  оно  уничтожило 
для  него  всю  важность  времени  настоя щаго  и  сосредоточило 
всЬ  его  надежды  въ  будущемъ.  Весь  народъ  сталъ  ждать 
Мессш,  ожпдашя  однихъ  только  духовиыхъ  учителей  (про- 
роковъ)  въ  прежнее  время.  1удея,  отказавшись  отъ  полной 
государственной     независимости,    покорялась     всякой     власти5 
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преобладающей  въ  облаетяхъ  сосЬдпихъ;  но  въ  ней  не  изсякла 
сила  внутреннее  жизни.  Когда  Эллинская  образованность  по- 
сягнула на  внутреннее  святилище  народа  1удейскаго,  онъ  воз- 
сталъ  за  свое  древнее  учете,  за  свою  надежду.  Маккавеи  за- 
вещали иоторш  геройское  имя  и  геройсше  подвиги;  народу  сво- 
ему дали  они  независимость  почти  полную,  утвержденную  въ 
носл'бдствш  взаимною  враждою  двухъ  сосбднихъ  почти  равно- 
силышхъ  державъ,  Селевкидовъ  и  Нтоломеевъ,  т.  е.  элли- 
низованпой  Сирш  и  эллинизованнаго  Египта.  Отстоявъ  учете 
и  надежды  своихъ  братш,  Маккавеи  купили  кровью  своею 
возможность  будущаго  Мессш.  Внутрешпе  раздоры  разруши- 
ли силу  1удеи.  Ея  независимость  не  могла  устоять  передъ 
желъзною  властью  м1родержавнаго  Рима.  Евреи  покорились, 
сохраиивъ  только  свой  законъ  и  тбнь  независимости,  но  под- 
чннивъ  область  свою  верховному  иравленйо,  сперва  респуб- 
лики, потомъ  Имперш  и  принявъ  иноплеменнаго  царя,  Идумейца 
Ирода,  едва  связаннаго  съ  ними  дальнимъ  кровнымъ  родствомъ. 
оа  всбмъ  т4мъ,  торговый  духъ,  счастливое  положение  на  пути 
каравановъ,  расчетливая  бережливость  и  некоторая  чистота 
нравовъ  увеличивали  со  дня  на  день  богатство  народа.  Его 
столица  и  особенно  храмъ  удивляли  путешественниковъ  сво- 
имъ  велич1емъ,  его  колоти  распространялись  во  всб  стороны 
и  пользовались  огромными  правами  въ  Египте;  его  число  воз- 
растало быстро  и  могло  составить  стотысячный  ополчешя. 
Съ  усилетемъ  веществ еннымъ  возрастали  его  надежды;  но 
эти  надежды  были  также  вещественны  и  стремились  къ  го- 
сударственной власти,  къ  тъсно-народному  торжеству.  Ожида- 
шя  Мессш  подкреплялись  темными  догадками  о  лйтосчисле- 
ши  пророковъ;  желате  обращалось  въ  нетеривте.  Мнопе 
обманщики  или  люди,  обманутые  собственнымъ  духомъ  воин- 
ственнымъ  и  властолюбивымъ,  выдавали  себя  за  обйщаннаго 
Освободителя  и  увлекали  за  собою  толпы  последователей. 
Вещественныя  надежды  не  были  исполнены  1исусомъ,  и  1у- 
дея  отвергла  его;  но  прежнее  нетерп-Бше  было  подстрекаемо 
успвхомъ  его  учениковъ.  Завистливая  гордость  разжигала  на- 
родиыя  страсти.  Отвержете  Мессш  духовнаго  вызывало  болгве 
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и  бол'Ье  явлеше  воинственпо-торжеетвующаго  Мессш.    Такимъ 
образомъ  христианство    сделалось    косвенною    причиною    паде- 
Н1Я  1удеи.  Безпрестанно  возставали  новые    вожди,  называющее 
себя  или  месслями,  или  его  предтечами;    безирестапно  вспыхи- 
вали бунты,  подавляемые   не  безъ  труда;  безпрестаино    власть 
Римская    была   или    оскорбляема   или    вполне    отвергаема    въ 
1ерусалимгв.  Гордое  осл'вплеше  народа  вызвало  наконецъ  Рим- 
скую грозу.  Посл'В    незначительныхъ  и  кратковременныхъ    по- 
б'вдъ,  Евреи    были    стъснены   лепонами    въ  городахъ    своихъ, 
наконецъ  въ  своей  столиц*.  Войну    началъ  Веспааанъ;   про- 
должалъ  Титъ,  когда    Веспае1анъ,  решившись   исторгнуть  Им- 
перпо  изъ  рукъ  недостойнаго  Вителл1я,  переправился  въ  Ита- 
л]'ю  и  взошелъ    на    престолъ    Кесарей.    Борьба    продолжалась 
несколько    л/втъ.    Два    императора,    славные    въ    л'втоиисяхъ 
м1ра    (Веспашанъ    и    Титъ),  многочисленные    лепоны    и    еже- 
дневныя  кровавыя  битвы    едва  могли   сокрушить    упорную   за- 
щиту Евреевъ.    Едва  ли  были    въ  исторш    бйдсния    подобныя 
осади    1еру салима;  не  было,  по  мн-бшю    самихъ    Римлянъ,    ни 
однаго    народа   изъ    поб'Ьжденныхъ   Римомъ,  который  бы  такъ 
мужественно  защищалъ  свою  свободу  *).  Погибаю щш  Израиль 
не  посрамилъ  своей  прежней    славы  и  двадцатив'ьковой    исто- 
рш.  Наконецъ  1ерусалимъ  палъ.  Кроткш  Титъ  не  могъ  спасти 
ни  города,  никогда    столь    многолюднаго,    ни    величественнаго 
храма,  гремгьвшаго    красотою    своею    во  всей  Имперш.    Свер- 
шилась   судьба    одной    изъ    великихъ   семей  человечества.  Ея 
политическое  существоваше   кончилось   при  Веспас1ангв,  также 
какъ    духовное    кончилось    при    Тиверш,    когда    она    отвергла 
значеше  всечеловеческое  и  избрала  значеше  гбсно  -  народное. 
1удея    была    обращена    въ    провинщю,  жители  ея  проданы  въ 
рабство  или  разсвяны  по  всей  Римской  области.  Не  разъ  еще 
возставали    они    съ  неистовымъ  мужествомъ,  не  разъ  еще  бо- 
ролись противъ  неотразимой  силы  своихъ  победителей;  но  вей 
эти  кровавыя    возмущешя,  въ  одномъ    изъ    которыхъ    погибло 


*)  ОЫЫпайо  У1пз  {"етишдие  раг;  ас,  81  1гап81егге  зе&з  со^егепШг,  тэдог  \1*ае 
теШз  диат  тогйв  (Тас,  Щй.  V.). 
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до  трёхъ  сотъ  тысячъ  Эллиновъ  и  Римлянъ,  в%  Африке  и  на 
острова \ъ  Средиземнаго  вдоря,  оставались  безплодными.  Они 
только  показывали  невероятную  энерию,  скрывавшуюся  въ  на- 
роде Еврейскомъ,  но  уже  не  могли  возсоздать  погибшаго  на- 
рода или  возвратить  ему  па  въкь  утраченную  отчизну.  Израиль, 
долговременный  .хранитель  древне-Ирапскаго  учета,  весь  пере- 
шелъ  по  своему  зпачешю  въ  общину  христианскую. 

Характеристика  эпохи  первыхъ  Кесарей. 

Таковъ  былъ  послбднш  блистательный  подвигъ  Кесарской 
эпохи;  Кровожадное  тиранство  Титова  преемника  призвало  на 
ирестолъ  новыхъ  владыкъ  и  съ  ними  новую  систему  правле- 
шя;  по  должно  признать,  что,  не  смотря  на  безумте  или  на 
свир'Бпство  большей  части  изъ  Кесарей,  время  ихъ  царство- 
вашя  было  времеиемъ  полнаго  развит1я  Римской  власти.  Са- 
мое сосредоточеше  всей  Имперш  въ  городе  Римгб,  предавая 
ее  на  произволъ  дикихъ  страстей  и  безпред'вльнаго  разврата 
столичной  черни,  было  за  всъмъ  т'Ьмъ  не  безъ  полезныхъ 
поел'вдствш.  Тесная  и  тяжкая  зависимость  ировинщи  отъ 
столицы  ускорила  срощеше  разнородныхъ  стихи!.  Области, 
пользовавпйяся  особыми,  местными  правами  и  узаконениями, 
поступили  подъ  общш  Римски!  законъ;  частные  владетели, 
наследственно  правивппе  своими  мелкими  государствами,  ли- 
шились престола  и  власти.  Обычаи,  нравы  и  языкъ  Италш 
сделались  общими  для  всбхъ  новопокоренныхъ  странъ.  Не 
задолго  до  перваго  императора  Цицеронъ  говорилъ,  что  весь 
м1ръ  зналъ  по-гречески  и  никто  по-латыни.  Во  время  послгбд- 
нихъ  Кесарей  Латински!  языкъ  выгбснилъ  изо  всбхъ  запад- 
ныхъ  провинцп!  ихъ  древшя  наргБЧ1я  и  положилъ  основаше 
будущему  Романскому,  посредствомъ  котораго  древняя  обра- 
зованность перешла  къ  новымъ  народамъ  съ  своими  добрыми 
и  злыми  плодами.  Наконецъ,  самое  имя  Рима,  какъ  источника 
силы  и  просвйщетя,  облеклось  въ  мнтшш  народовъ  т'Ьмъ  чуд- 
нымъ  и  полу- божественнымъ  блескомъ,  который  далъ  особый 
характер!»  всей  исторш  Европейскаго  Запада,  даже  послгб 
совершениаго  иадешя  всем1рной  столицы  въ  ея  политическомъ 
значенш. 


ЬИръ  Римсюй  не  былъ  подобно  Эллинскому  шромъ  обого- 
творенной красоты;  онъ  не  имгЬлъ  также  и  высокаго  смысла 
духовнаго.  Онъ  не  могъ  следовательно  первенствовать  ни  въ  худо- 
жествахъ,  ни  въ  искусстве  слова;  но  онъ  воспользовался  творе- 
1НЯМИ  Эллады.  Иодражашя  его,  въ  сравненш  съ  подлипникомъ, 
холодны  и  нестройны,  заклеймены  педантизмомъ  и  напыщен- 
ностью; но  въ  иихъ  слышно  какое-то  велич1е,  обличающее 
велич1е  духа,  создавшаго  или  отражающего  въ  себе  Имперш. 
Римсюе  поэты  доходя тъ  до  истиннаго  вдохновешя,  когда  пе- 
редъ  ихъ  воображешемъ  носится  образъ  Рима.  Вгвра  въ  до- 
бродетель погибла,  Брутъ  произнесъ  надъ  нею  приговоръ;  но 
отголоски  ея  слышались  еще  въ  лучшихъ  душахъ  и  давали 
часто  НОЭ31И  тотъ  сердечно-нравственный  характеръ,  который 
сближаетъ  ее  съ  позднейшею  эпохою  и  съ  высшимъ  нрав- 
ственнымъ  смысломъ  христнскихъ  народовъ.  Художества 
пластическая  утратили  Эллинскую  чистоту;  но  зодчество,  более 
другихъ  зависящее  отъ  пространствеиныхъ  размгвровъ,  нашло 
отголосокъ  въ  душгБ  народа,  воздвигиувшаго  имперш  почти 
без  предельную.  Явились  громадныя  здашя,  передъ  которыми 
до  спхъ  поръ  благоговеетъ  потомство.  Особенный  строй  души 
и  сводъ,  новоизобретенное  усовершествовате,  дали  зодче- 
ству Римскому  характеръ,  отличаю  пни  его  отъ  прежнихъ.  Въ 
немъ  нетъ  ни  гармонической  красоты,  во  всемъ  доступной 
одному  Эллину,  ни  таинственной  релипозиости  Египта;  но 
огромность  и  смелость  массъ,  верный  расчетъ  удобства  и 
пользы,  роскошь  украшенш  и  какой-то  гордо-торжественный 
стиль  скрываютъ  отъ  наблюдателя  недостатокъ  стройности  и 
отсутств1е  художнической  мысли  въ  большей  части  Римскихъ 
памятниковъ.  Непросвещенный  вкусъ  Римлянина  иаполнялъ 
свои  бани,  дворцы  и  площади  мрамориымъ  и  меднымъ  наро1 
домъ  боговъ,  некогда  созданнымъ  релипознымъ  чувствомъ 
Эллады;  но  громадность  этихъ  бань,  дворцовъ  и  площадей 
заставляла  забывать  про  унижете  ваятя,  обращенного  въ 
безсмысленную  декорацно.  Зритель  чувствуетъ  релипозное 
вдохповете  въ  баняхъ,  повидимому  не  посвященных!,  ре- 
липи,    и    не    ошибается:    Римъ    кесарскш    поклонялся  самому 
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себ'Ь.  Выло  что-то  релипозиоо  въ  театрахъ,  создаиныхъ  для 
безчеловгвчныхъ  забавъ  парода-царя,  точно  также  какъ  въ 
непонятомъ  до  нашего  времени  обоготвореши  государей, 
времепныхъ  представителей  народа,  въ  свободном!,  и  без- 
стыдномъ  разгуле  безнравственности  и  кровожадности,  въ  тре- 
бованш  праздности,  какъ  нрава,  и  въ  опьяиеши  гордости,  ии- 
ч'Ьмъ  уже  неоправдываемой,  но  завещанной  древнимъ  Ри- 
момъ  Риму  кесарскому,  а  Римомъ  кесарскимъ  иоввйшему, 
даже  до  нашего  времени.  Впрочемъ,  такал  релипя,  не  чуждая 
даже  лучшимъ  Римлянамъ,  была  удовлетворительна  только 
для  худшихъ.  Души  опустили,  и  безпрестанныя  самоубШства 
выражали  мщеше  духа  человъ,ческаго  за  свое  унижеше. 

Весьма  трудно  доказать,  чтобы  одпнъ  изъ  первыхгь  последовате- 
лей*) Христа  называлъ  Римъ  Вавилоиомъ;  но  тоть,  кто  вспомнить  ска- 
зание о  Вавилонъ,  характеръ  его  жизни  и  зодчества  и  чудную  по- 
весть или  притчу  объ  истукане  на  поле  Деирскомъ,  легко  поиметь 
глубоко-художественную  возможность  такаго  назвашя,  относя  его 
къ  Риму  кесарскому,  а  не  къ  древнему,  и  следовательно  не  къ  дер- 
жаве, имъ  созданной. 

Художества  упали  вскоре  послй  Кесарей,  гораздо  прежде 
самой  Имперш.  Такъ  и  должно  было  быть.  Они  не  были  соз- 
дашемъ  духа  Римскаго,  но  плодомъ  праздности,  гоняющейся 
за  изящнымъ,  какъ  за  наслаждешемъ,  плодомъ  барства  горо- 
да передъ  государствомъ;  они  исчезли,  когда  государство  осво- 
бодилось отъ  города  и  отняло  у  него  его  временное  царское 
значеше. 

Основатель  императорской  власти,  Августъ,  не  учредилъ 
никакаго  порядка  для  престо  лона  сльтця.  Характеръ  самаго 
императорскаго  звагпя  былъ  очевидно  избирательный  въ  сво- 
емъ  основанш  и  никогда  действительно  не  изменялся  ни  за- 
кономъ,  ни  обычаемъ;  но  такъ  какъ  все  собрате  народа  и 
войска  представляемо  было  государемъ,  то  государямъ  же 
было  предоставлено  и  право  назначать,  при  чисто  -  формаль- 
номъ  согласш  Сената,  своихъ  преемнпковъ.  Покорность  про- 
вннцш  утверждала  сомнительное  право,  но  не  была  обязатель- 
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на.  Въ  поздивйшее  время  войско  одно  сосредоточило  въ  себ'Ь 
право  народнаго  собрания  (какъ  видно  изъ  собрашя  после 
смерти  Аврел1яна);  но  вооруженный  протестъ  ировинщи  или 
войсковаго  отряда  не  былъ  действительно  ни  мятежемъ,  ни 
преступлешемъ.  Победитель  наказывалъ  побежденныхъ;  но 
никогда  совесть  ихъ  не  признавала  своей  вины,  ибо  они  не 
нарушали  ни  положительнаго  (т.  е.  писаннаго),  ни  обычнаго 
закона.  Попытки  н'вкоторыхъ  императоровъ  для  утверждения 
семейнаго  престолонаследия  не  имели  никакаго  успеха,  или 
успгвхъ  только  временный,  потому  что  онв  не  были  основаны 
на  коренныхъ  законахъ  Римской  державы.  Этотъ  взглядъ  на 
престолонаследде  перешелъ  въ  поздн-вйпйе  вгвка  и  управлялъ 
Римскимъ  м1ромъ  и  его  обломкомъ,  Впзаьшею,  до  ихъ  конеч- 
наго  разрушения.  Люди,  отличнейпйе  по  добродетели  и  по 
безпорочности  жизни,  возставали  противъ  государей  новоиз^ 
бранныхъ  въ  Риме,  и  судъ  потомства  надъ  ними  долженъ 
быть  свободнымъ  отъ  невольнаго  вл1ятя  новыхъ  мыслей  и 
новыхъ  законовъ,  управляющихъ  государствами  другой  эпохи 
или  основанныхъ  на  другихъ  начал ахъ. 

Побежденные  притязатели  на  престолъ  были  убиваемы,  но  не  су- 
димы; милости,  оказанныя  Тетрику  строгимъ  Аврел1яномъ,  показываютъ 
глубокое  убеждение  въ  праве  избрашя  императоровъ  каждою  отдельною 
провинцию.  Историки  часто  забываютъ  про  это  основное  правило,  осо- 
бенно когда  доходить  дело  до  Византии,  къ  которой  Западные  писатели 
постоянно  не  благоволятъ. 

Внутренше  раздоры  были  неизбежиымъ  последств1емъ  изби- 
рательнаго  престолонаследия,  не  охраненнаго  никакими  форма- 
ми законнаго  порядка.  Права  Сената  на  утверждеше  выбора 
мало  уважались  и  мало  заслуживали  уважешя;  право  провин- 
ций на  выборъ  государя  не  могло  быть  ограничено  иичемъ, 
кроме  превосходной  силы  другихъ  провиицш,  и  междоусобная 
война  должна  была  решать  вечно-возникающш  вопросы  ибо 
Римскш  М1ръ  требовалъ  единства. 

Царствоваше  первыхъ  Кесарей  было  свободно  отъ  подоб- 
ныхъ  смутъ.  Августъ,  после  победы  надъ  другими  тр1умви- 
рами,  возстановивъ  правительственное   значете  Рима,  удалилъ 
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на  время  развипе  начала,  уже  давно  существовавший).  Его 
преемники,  государи  избранные  (какъ  видно  изъ  предпочте- 
шя  Калигулы  ближайшему  Клавдпо),  были  утверждаемы  одною 
только  столицею,  а  столица  покорялась  вооруженной  сплЬ 
претор1янской  стражи.  Годство  первыхъ  Кесарей  съ  основате- 
лемъ  престола  было  обстоятельствомъ  второстененнымъ,  облег- 
чающимъ,  но  не  определяющим!,  избрашя.  Равнодунпе  раз- 
вратааго  Рима  и  покорность  государства  возстановлеииому 
зпачегпю  столп  чиаго  города  обезпечивали  власть  новонзбран- 
иыхъ  правителей.  Наконецъ,  безум1е  кровожаднаго  скомороха 
утомило  всеобщее  долготерптлйе.  Его  свергли  съ  престола. 
Провинцш  избрали  и  возвели  на  престолъ  новыхъ  государей. 
Велнч1е  города,  упадавшее  со  временъ  Силлы,  исчезнувшее 
во  время  тр1умвирата,  возобновленное  Августомъ,  исчезло 
навсегда.  Новые  владыки  не  поняли  совершившагося  перево- 
рота, до  Траяна,  перваго  Всеримскаго  владыки;  но  онъ  быль 
понять  безсознательно  прозорливостью  народовъ.  Съ  Нерономъ 
погибъ  Гимъ,  въ  последит  разъ  воплощенный  въ  Неронъ\ 
Исчезъ  величественный  кумиръ,  которому  такъ  долго  покоря- 
лись побежденная  племена.  Въ  этой  внутренней  связи  Рима 
и  Нерона  и  въ  суевъ1рномъ  поклоненш  поэтическому  образу 
м1родержавнаго  города,  а  не  въ  мнимыхъ  достоинствахъ  безум- 
ца и  не  въ  нпчтожномъ  родствъ\  его  съ  Кесарями,  скрывается 
причина  появлешя  столь  многпхъ  самозванцевъ,  охотно  прпни- 
мавшихъ  имя,  которое  впослъ,дствш  было  обращено  въ  клеймо 
для  недостойныхъ  царей. 

Странное  явлеше  самозванцевъ-Нероновъ  упоминается  всеми  *),  не  объ- 
ясняется никъмъ:  такова  ослепляющая  сила  стародавней  ошибки.  Послъ 
Домшцяна,  послвдняго  изъ  Кесарей,  не  было  самозванцевъ.  Завоеван^ 
столицы  государствомъ  совершилось  после  Нерона;  а  эпоха  Траяпа  пред- 
ставляетъ  только  всеобщее  сознаше  совершившагося  дъла  п  расширешя 
государственнаго  круга. 

Движете  народовъ  въ  северо-восточной    ЕвроггЬ.— Роксоланы  и  Готы. 

ПослЪдше  в'вка  республики  и  в'Ькъ  Кесарей  определили 
превосходство  западной  Европы    надъ    всеми  другими  областя- 
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ми  земнаго  шара.  Зародившееся  христианство  Приготовило  бу- 
дущее великие  Европейскихъ  вародовъ;  но  въ  тоже  время 
начало  будущихъ  переворотовъ  и  всемирной  брани  развивалось 
незаметно  въ  свверныхъ  нустыняхъ. 

Въ  степяхъ  теперешней  Россш,  отъ  крутой  твердыни  Кав- 
каза  до  верховьевъ  Волги,  давно  происходила  кровавая  борьба 
между  двумя  племенами,  изгнавшими  Средне  -  Азшскихъ  при* 
шельцевъ,  мнимыхъ  Скиеовъ, — между  воинственными  Средне- 
Иранскими  пришельцами,  Азами  (Сармато -Аланами)  и  Восточ- 
но-Иранскими  старожилами,  Ванами  (Вендо-Гетами).  Темные 
слухи  о  борьбе  и  ноочередномъ  первенстве  двухъ  племенъ 
доходили  до  далекаго  Китая  и  до  писателей  южной  Европы; 
темная  память  объ  нихъ  сохранилась  въ  миоологическихъ 
предашяхъ  Скандинав] и.  Кочевые  и  воинственные  Сарматы 
часто  побеждали  своихъ  соседей,  подчиняли  ихъ  временно 
своей  власти  или  принимали  ихъ  въ  свой  союзъ  (наприм.  Зи- 
говъ  Кавказскихъ,  изъ  которыхъ  составилась  позднейшая 
дружина  Язъ-Зиговъ).  Далеко  проникли  они  на  Западъ,  угро- 
жая Германш  и  даже  границамъ  Имперш,  подъ  именами  Аланъ 
или  Язиговъ,  Сарматовъ,  Метанастовъ  и  другими;  по  неисто- 
щимая сила  многочисленныхъ  Славянъ  всегда  возставала  сно- 
ва, отодвигая  или  разрывая  победителей.  Вскоре  после  Г.  X. 
Славянские  народы  стали  смыкаться  въ  союзы  и  первенство- 
вать на  берегахъ  Дуная;  но  уже  прежде  обе  враждебныя 
семьи,  свыкшись  другъ  съ  другомъ  и  утомившись  въ  без- 
плодной  борьбе,  стали  действовать  заодно,  точно  также  какъ 
въ  глубокой  древности,  когда  оба  жили  въ  своей  первоначаль- 
ной родинв  на  Востоке  и  Юге-Востоке  Касшя.  Предпрпш- 
чивость  Азовъ  увлекала  за  собою  Вендовъ;  многочисленность 
и  сравнительно  высшая  образованность  Вендовъ  подкрепляла 
и  возвышала  Азовъ.  Следсшемъ  такого  союза  (выражен- 
наго  въ  миеолопи  примирешемъ  сильныхъ  Азовъ  и  мудрыхъ 
Вановъ  и  разменомъ  заложниковъ  Генера  и  Квасира)  было 
совокупное  движете  обоихъ  народовъ  на  Свверъ.  Море,  не- 
когда называвшееся  Вендскимъ  блатамъ  (Балтика),  стало  иногда 
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называться  моремъ    Сарматскнмъ,    и    Скаидииав1я    приняла  но 
неволь  новыхъ  влад'Ьльцевъ. 

Преда1Йе  о  пришествш  Одина  на  Съвсръ  относится  очевидно  къ 
этому  времени;  догадка  же  о  переселеши  съ  Юга  народа,  бъжавшаго 
во  время  Митридатовой  войны  съ  Римлянами,  была  только  тогда  поз- 
волительна, когда  единство  Азовъ  съ  Сармато-Аланами  было  еще  не- 
известно. Нътъ  сомиъшя,  что  вожди,  увлекаюнне  за  собою  пересе- 
ленцев!», были  по  большей  части  изъ  вопнствеипыхъ  Сарматовъ:  по 
численное  превосходство  и  большая  образованность  Вендовъ  объ- 
ясняютъ  происхождеше  первыхъ  царей  изъ  рода  Бановъ  (отъ  Фрей- 
ра,—  Пр1я)  и  безконечное  множество  словъ  въ  Шведскомъ  языкъ  съ 
корнями  чисто-Славянскими. 

Въ  числгв  переселенцевъ  было  отд-влеше  народа,  призван- 
наго  на  великую  историческую  славу.  Это  имя  гремело  въ 
поздн'Бйшихъ  в'Ькахъ  въ  налетахъ  свверныхъ  мореходцевъ  на 
берега  магометанской  Испаши,  известно  было  Готамъ  во  время 
ихъ  побгвдъ  на  Северо-востоке  Европы  и  встречается  без- 
престанно  во  всгвхъ  разсказахъ  о  воинскихъ  подвигахъ  Сар- 
матскихъ  и  Гетскихъ  племенъ.  Имя  Роксолановъ  или  Рокса- 
лановъ  представляетъ  такой  же  составъ,  какъ  и  имя  Язиговъ, 
и  объясняется  т-бмъ  же  тщеслав1емъ  Сарматской  семьи,  кото- 
рое уже  замечено  древними  писателями  и  которое  требовало 
отъ  побъ\жденныхъ  или  союзныхъ  народовъ,  чтобы  они  къ 
своему  родовому  прозвищу  прибавляли  въ  виде  придатка  про- 
звище Азовъ  или  Алановъ.  Вторая  часть  имени  Роксалановъ 
есть  слово  Аланъ,  а  первое  слово  Роксъ — тоже  что  Русь,  упо- 
требляемое иногда  отдельно  и  обозначающее  по  всей  вероят- 
ности одно  изъ  отдйленш  великой  Славянской  семьи.  Корень 
имени  Русь  или  Руссы  утратился  въ  Славянскихъ  наръ^ияхъ 
или  изменился  такъ,  что  его  нельзя  узнать  съ  достоверностью; 
но  выводныя  изъ  этаго  корня  ручей  и  русло  приводятъ  къ 
Санскритскому  ру  (двигаться,  течь)  и  даютъ  слову  Русь  зна- 
чеше  кочеваго,  передвижнаго:  смыслъ,  близко  подходящи!  къ 
казачеству. 

Русло  составлено  весьма  правильно,  какъ  и  жерло  (отъ  жерть) 
сгьдло  (отъ  седеть),    и    обозначаешь    мьтто.    но    которому  вода  руеть 
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(течетъ);  ручей  (рующш)  тоже  что  текущШ.  Корень,  Санскрит,  ру,  со- 
хранился въ  Саксонскомъ  тип  (бъжать). 

Имя  Руссовъ  является  только  изредка  въ  мгновенныхъ  про- 
блескахъ.  Трудно  сказать,  относится  ли  къ  нимъ  свидетельство 
Еврейскихъ  писателей  о  свверномъ  народв  Росъ 1)  ибо  семья 
немногочисленная  могла  сохранять  долго  свое  имя  и  за  всвмъ 
тт>мъ  рт>дко  обращать  на  себя  внимаше  исторш.  Если  бы  маго- 
метансшя  свидетельства  не  обличали  имени  Руссовъ  въ  древ- 
ней Скандииавш,  критика  отвергла  бы  безъ  всякаго  сомнъчпя 
его  существоваше.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  отношеше,  въ 
которомъ  находимъ  Руссовъ  къ  Славянамъ,  доказывает!»  ясно 
ихъ  близкое  родство  или  тождество.  Торнандъ  ставитъ  Рокасъ 
вм-встт)  съ  Повею  (Русь  и  Новогородъ);  Гунны  мстятъ  Го- 
тамъ  за  умерщвлеше  князя  Роксаланскаго  Бога  (Бой).  Племя 
Славянъ  и  земля  Славянская  на  берегахъ  Балтики  носятъ 
имя  Руевъ  или  Рупевъ  (по-славянски  безспорно  земля  Рус- 
ская или  Ружская).  Наконецъ,  Славяне  Карпатсюе  и  теперь  и 
въ  Х-мъ  столтлти  называютъ  себя  Руссами.  Такимъ  образомъ 
понятно  появлете  Руси  въ  Скандинавш.  Они  вошли  въ  со- 
ставъ  ополчешя  Ваыскаго  (Вендскаго),  которое  завоевало  ее 
вмвсгЬ  съ  Азами-Сарматами;  и,  судя  по  Руссамъ  Карпатскимъ, 
жителямъ  древней  Антской  земли,  можно  см-бло  утверлдать 
тождество  Руссовъ  и  Антовъ,  одной  семьи,  носившей  два  на- 
звания 2).  Съ  т'вхъ  поръ  истор1я  СЬверо- восточной  Европы  со- 
ставляетъ  ничто  цвлое.  Славяне  Приволховсше  и  области  Скаи- 
динавсюя  двигались  въ  одной  системе,  помогая  другъ  другу 
въ  битвахъ  противъ  сосгьдпихъ  Финновъ,  обогащаясь  взаимною 
торговлею,  покоряя  другъ  друга  во  временныхъ  раздорахъ,  но 
не  утрачивая  никогда  вполне  своего  стародавняго  братства. 
Таковъ  смыслъ  Саксона  Грамматика,  Исландскихъ  сагъ  и  всгбхъ 
сЬверныхъ  памятниковъ. 

')  ЭзекЪ.  (ХХХУШ  и  XXXIX)  сСближаетъ  ихъ  съ  Русскими,  напр.  Гезегпусъ. 

2)  Не  должно  смешивать  этихъ,  Руссовъ  Славянскихъ  (Токсалаповъ)  съ  Эр- 
салги,  Эорсами  или  Лорсами  Приволжскими,  которыхъ  происхождеше  в-в- 
роятио  связано  съ  ветвью  Кельто-Кумршскою  или  Финскою.  Корень  имени 
Аорсъ  едва  ли  не  находится  въ  слов'Б,  сохраненномъ  древними  изъ  сомпитель- 
наго  нар^я  Скиоскаго  огоръ  (мужъ,  въ  оюръ-пата,  мужеубшца,  амазонка). 
Примгъч.  автор". 

28* 


Пришельцы-завоеватели  со  временшгь  смьшались  съ  Гер- 
манскими старожилами  Скандинав]!!;  но  сначала  иго  ихъ  бы- 
ло тяжело  воинственному  и  вольнолюбивому  народу.  Побеж- 
денные не  могли  отстоять  своей  свободы:  они  стали  пере- 
селяться на  Югъ  къ  своим'ь  однонлеменникам'ь  или  въ  области 
пустынныя,  въ  которыхъ  лиса  и  болота  могли  охранять  ихъ 
независимость.  Завоеваше  Скандинавш  народомъ,  пришедшим/. 
съ  Юго-Востока,  совпадаешь  съ  началомъ  движешя  изъ  Сканди- 
навш на  Югъ  семей  Германскихъ  (Готовъ,  Саксовъ,  Лонгобар- 
довъ  и  другихъ).  Первые  переселились  Готы.  На  южномъ  бе- 
регу Балтики  нашли  они  одноплеменниковъ  (также  Готовъ), 
давно  уже  жившихъ  на  Поморье  между  семьями  Вендскими  и 
остатками  Кимвровъ-1утовъ,  которыхъ  имя  у  древнихъ  иногда 
смешивается  съ  именемъ  самихъ  Готовъ  (Гуттоны  и  Готи- 
ны).  Память  о  нереселенш  съ  Севера  сохранилась  у  Готовъ, 
и  предаше  это,  во  всемъ  согласное  съ  ходомъ  исторш  вообще, 
можетъ  быть  отрицаемо  только  упрямымъ  скептицизмомъ  не- 
дальновидной критики.  Точно  тоже  предаше  о  переселенш 
Гаутовъ  изъ  Швецш  (по  1орнанду  основатель  царскаго  рода 
у  Готовъ — Гаутъ)*)  сохранилось  на  юго-восточномъ  приморье 
Балтики  у  народовъ,  которыхъ  Готы  скоро  покорили  своей 
власти.  Усиленные  братьями,  съ  которыми  они  вероятно  были 
въ  дружескихъ  сношешяхъ,  стесненные  другими  сильнейшими 
племенами  или  устрашенные  наиоромъ  Римскихъ  лепоновъ  съ 
Запада,  выходцы  Скандинавш  перекочевали  къ  Востоку  и, 
счастливыми  войнами,  смелостью  и  дружнымъ  действ1емъ  силъ 
победивъ  разъединенныя  семьи  Славянсшя,  приготовили  ту 
грозу,  которая  должна  была  со  временемъ  обрушиться  на  рас- 
падающуюся Римскую  державу. 

Траянъ.— Его  значеше. 

Восшеств1е  на  престолъ  Траяна  начинаетъ  въ  исторш  но- 
вую эпоху,  продолжавшуюся  до  Д1оклет1ана  или  до  Констан- 
тина, т.  е,  до  того  времени,  когда  государство  разделилось  на 
два,  по  внутреннему  различш  жизненныхъ  началъ. 


*)  Оптт  I).  М.  841.  Шафарикъ  Сл.  Др.  I.  424.  Изд. 
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Никогда  нельзя  определить  ех  точностью  математическою  начало  и 
конецъ  эпохи,  созданной  развишмъ  духа  народна  го.  Въ  исторш,  какъ 
въ  природЬ,  есть  сумерки  пробуждающейся  или  умирающей  мысли.  Та- 
ково время  отъ  Дюклет1ана  до  совершенная  раздала  имперш;  таково 
царствоваше  Флав1евъ,  оканчивающее  рядъ  Кесарей,  но  не  вполне  ему 
принадлежащее. 

Едва  ли  когда  нибудь  являлся  Римскш  виръ  въ  такомъ  вели- 
Ч1И  какъ  при  Траян'Ь.  Пареяне,  побежденные  въ  самомъ  сре- 
доточш  ихъ  государства;  походъ,  приготовленный  для  ихъ  ко- 
нечнаго  уничтожешя;  флотъ,  выстроенный  на  берегахъ  Юж- 
наго  океана  для  нападешя  на  Индш,  завоеваше  северной 
Аравш;  усмиренные  за  Рейномъ  Германцы;  навсегда  сокру- 
шенная сила  Гетовъ  и  новая  пространная  область  за  Дуна- 
емъ,  покоренная  Римскимъ  законамъ  и  заселенная  Римскими 
военными  колошями;  внутренпш  миръ,  возрастающее  велико - 
л'Ьше  городовъ,  повсюду  возникающая  здашя  для  пользы  об- 
щей или  для  красоты,  колоссальные  водопроводы,  несокру- 
шимые мосты  на  буриыхъ  и  непокорныхъ  ртшахъ,  дороги, 
проложенныя  черезъ  непроходимыя  болота,  улучшенная  поли- 
щя,  цв,втущ1я  художества  п  проснувшаяся  снова  словесность 
съ  именами  Тацитовъ  и  Плишевъ,  умягченная  строгость  зако- 
новъ,  приносившихъ  частную  выгоду  въ  жертву  пользе  казен- 
ной, страхъ  иноплемепныхъ  иародовъ,  любовь  гражданъ, — та- 
ковы права  великаго  Траяна  на  славу,  шнгбмъ  не  запятнан- 
ную, и  на  ту  поэтическую  благодарность  потомковъ,  которая 
внушила  Римлянамъ  поздивйгнаго  времени  сказку  объ  искуп- 
ленш  императора-идолопоклонника  изъ  Чистилища  молитвами 
духовнаго  владыки,  насл-вдовавшаго  часть  его  державы  *).  Без- 
спорно  важнъйшимъ  происшесттиемъ  въ  его  царствованш  долж- 
но считать  покореше  Гетовъ.  На  берегахъ  Дуная  и  на  грани- 
цихъ  утраченной  Паннонш  и  Йллирика  Славяне  создали  новую 
державу.  Во  время  безумныхъ  Кесарей  она  окртшла;  при  по- 
слгвднемъ  изъ  нихъ  она  стала  угрожать  Риму,  побтздивъ  его 
войска  и  принудивъ  къ  постыдной  дани.  Усилеше  Сако-Гет- 
скихъ  общииъ,  соедииенныхъ  въ  одно  государственное  ц'влое, 
уничтожило  еще  при  парт*  Буревисгв  (ВоегеЫз^а),  за  50  лчзтъ 

*)  Григор1я  Двоеслова  (Великаго).  Изд. 
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до  Р.  Л.,  Ьпш'ьъ  и  Таирискоиъ  ШтвйерйарЕСКихъ  и  поглотило 
пев  остатки  Кслтскнхъ  посол  <ч  пи,  давно  ул;е  слабЬющихъ  и 
съ  гЬхъ  поръ  мало  упомииаемыхъ  въ  иеторш.  На  время  оно, 
кажется,  подавило  Кранискш  союзъ,  составленный  также  по 
большей  части  изъ  Славянъ,  съ  примгЬсыо  Сарматовъ,  и  из- 
вестный подъ  именемъ  Германской  дружины  Маркоманновъ. 
Но  Траянъ  не  могъ  терпеть  пи  уиижешя  Рима,  ни  опаснаго 
соседства  сильнаго  государства.  Борьба  была  продолжительна. 
Достойный  соперникъ  императора,  владыка  Гетовъ  Децебалъ 
(если  только  можно  верить  правописанию  Латинскому  въ  име- 
нахъ  иноязычныхъ)  устроилъ  свои  войска  на  подоб1е  лепо- 
новъ,  принялъ  многихъ  Римлянъ  въ  свою  службу,  призвалъ 
союзниковъ  съ  Севера,  мужественно  оспаривалъ  каждую  по- 
беду, каждый  шагъ  земли  и,  побежденный,  не  захогЪлъ  пере- 
жить своей  славы.  Овверъ  снова  принялъ  Славянскихъ  бът- 
лецовъ  съ  Дунайскаго  берега.  Римляне  основали  новую  про- 
винцию, въ  которой  до  сихъ  поръ  сохранился  языкъ,  состав- 
ленный изъ  смеси  Славянскаго  и  Латинскаго  съ  произноше- 
шемъ  Оскскимъ  (п  вместо  7св),  и  великолепный  памятникъ  въ 
столице  имперш  ув'Ьков'Бчилъ  подвиги  победителя  и  чисто 
Славянсше   очерки  побежденныхъ. 

Самый  поверхностный  наблюдатель  замъчаетъ  невольно  ръзкое 
сходство  лицъ  и  одеждъ  иа  столбе  Траяновомъ  съ  лицами  и  одеж- 
дами племенъ  Славянскихъ.  Это  обстоятельство,  весьма  важное  для 
исторической  критики,  придаетъ  особенную  важность  памятнику,  ко- 
торый, не  смотря  на  красоту  подробностей,  принадлежитъ  къ  весь- 
ма дурному  стилю  отдельныхъ  колоннъ,  чуждыхъ  Эллинскому  чувству 
изящнаго.  Истор1я  же  самой  борьбы  Децебала  съ  Траяномъ,  сохра- 
нившая въ  памяти  народной  имя  Траяна  (какъ  видно  изъ  песни 
Игоревой  и  сказокъ  о  царе  Траянь),  замечательна  также  и  потому, 
что  характеръ  Славянсшй,  [готовый  подчиняться  законамъ  и  по- 
рядку разумному  и  перенимать  устройство  отъ  просвещениыхъ  на- 
родовъ,  замеченъ  писателями  Римскими  у  Гетовъ  также  какъ  у  Пан- 
нонцевъ,  также  какъ  у  Озовъ  и  у  Маркоманновъ  въ  Чехш  и  въ 
Крайне.  Эта  черта  чужда  всьмъ  другимъ  дикимъ  иародамъ,  воевав- 
пшмъ  съ  Римомъ.    Въ    числе    прочихъ  приметъ   славянства    у    семей 
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Мгзо-Гетскихъ  должно  полагать  все  имена  рвкъ,  городовъ  в  урочпщъ 
и  таш  слова  какъ  кшисты  (чистые),  обозначавшее  жрецовъ,  безорач- 
ныхъ  отшелышковъ  и  сарави-тери  (вероятно  теди:  царевы  чада)^ 
обозначавшее  царскую  стражу  и  благородныхъ  воиновъ  *). 

Преемники  Траяна.— Вторжешя  Германцевъ. 

Истор1я  вообще  не  совсбмъ  справедлива  къ  императорамъ 
Римскимъ,  приписывая  падете  государства  ихъ  порокамъ  и 
неспособности.  Точно  такъ  же  пристрастна  она  къ  Герман- 
скимъ  племенамъ,  сокрушивши мъ  Римскш  аиръ,  когда  превоз- 
носить ихъ  добродетели  и  непобедимое  мужество.  Летопись 
первыхъ  царей  Готскихъ,  Вандальскихъ,  Саксонскихъ,  Бур- 
гундскихъ  и  Лангобардскихъ  представляетъ  рядъ  развратныхъ 
дикарей.  Летопись  Франковъ  отвратительна.  Мужество  ихъ  въ 
бояхъ  неоспоримо,  но  оно  не  мешало  имъ  всегда  бежать  пе- 
редъ  несравненно  меньшимъ  числомъ  Римлянъ,  какъ  скоро 
Римское  войско  было  подъ  предводительствомъ  вождей  сколь- 
ко нибудь  искусныхъ.  Напротивъ  того,  ни  одна  летопись  ка- 
каго  бы  то  ни  было  народа  не  можетъ  представить,  въ  тече- 
те двухъ  вгБковъ  съ  небольшимъ,  столько  государей  достой- 
ныхъ  престола,  сколько  летописи  Рима  отъ  последняго  Кеса- 
ря до  перваго  императора  христ1анскаго. 

Изъ  двадцати  оеьми  царетвовашй  тринадцать  замечательны  по 
доблести  владыкъ,  вполне  достойныхъ  престола.  Таковы  великШ  Тра- 
янъ,  Антонинъ,  Маркъ  АврелШ,  стропи  СептимШ,  которому,  по  сло- 
вамъ  Римлянъ,  следовало  или  не  родиться  или  не  умирать,  Алек- 
сандръ,  Валер1анъ,  КлавдШ,  крутой  Аврел1анъ,  подобный  Септимпо, 
Тацитъ,  Пробъ,  Каръ,  Дмклейанъ  и  Константинъ.  Къ  нимъ  долж- 
но прибавить  другихъ,  едва  мелькнувшихъ,  но  оставившихъ  по  себе 
добрую  память  (какъ  Пертииаксъ  и  молодой  Горддаиъ),  или  отли- 
чавшихся блистательными  даровашями  (какъ  Адгланъ  и  слишкомъ 
униженный  историками  Гал1енъ),  или  заслужившихъ  военную  славу 
(какъ  ДецШ  и  свирепый,  но  всегда  побеждавши  Максиминъ),  или  до- 
стойныхъ велич1я  императорскаго,  но  не  успевшихъ  достигнуть  его 
или  погибшихъ  въ  борьбе  еъ  другими,  болве  счастливыми  соперни- 
ками (какъ  Оденатъ,  ПостумШ,  Альбинъ  и  др.).   Несколько   именъ    та- 


*)  1орнандъ.  1)е  С*о1Ь.    ог.  е!с.  Изд. 
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кп\ъ.  какъ  Гелтгабалъ,  Варакаяла  и  Коммодъ,  не  должны  бы  были 
въ  глазахъ  историка  безпристрастнаго  помрачать  славу  п$лой  эпохи. 
обильной  великими  людьми. 

Но  самыя  доблести  и  валище  государей  при  постояиномъ 
упадке  государства  указываютъ  на  внутреншя  и  неисцвльныя 
раны.  Первою,  по-видимому,  было  неправильное  престолона- 
слгЬд1е,  избирательное  но  сущности,  но  не  определенное  ни- 
какими законными  правилами.  Равенство  правъ  каждой  про- 
винцш  на  избраше  императора  влекло  за  собою  неизбежный 
междоусоб1я,  и  ч'Ьмъ  достойнее  были  соперники,  гЬмъ  уиор- 
н'Ье  п  гибельнее  была  война.  Такимъ  образомъ  истощались 
силы  Имперш  и  безъ  всякой  пользы  текла  кровь,  которая 
могла  бы  купить  для  Рима  области  до  Инда  и  до  Волги;  но 
эта  язва  зависала  отъ  другихъ,  более  глубокихъ.  Опыты  по- 
рядка наследственна™  были  хуже  самаго  безпорядочнаго  из- 
брашя.  Чадолюб1е  Марка  Аврел1я  и  Септимгя  возвело  на  пре- 
столъ  Коммода  и  Каракаллу.  Выборъ  войска  или  народа  ред- 
ко падалъ  на  совершенно  недостойнаго.  Война  междоусобная 
передавала  власть  по  крайней  мере  великому  полководцу. 
Внутренней  же  жизни,  удаляющей  опасности  естественная) 
престолонаслед1я,  давно  не  было  въ  Риме,  и  отъ  этого  лучшш 
порядокъ  еще  былъ  избирательный  посредствомъ  усыновлешя, 
какъ  въ  первоначальной  летописи  Китая.  Этотъ  порядокъ  воз- 
велъ  на  престолъ  Траяна  и  Антониновъ,  возстановителя  Импе- 
рш Аврел1ана  и  позднее  великаго  беодоая;  но  онъ  былъ  не- 
возможенъ,  и  даже  если  бы  былъ  возможенъ,  не  могъ  отвра- 
тить падете  Имперш. 

Государство  было  составлено  изъ  частей  совершенно  разно- 
родныхъ.  Не  было  ничего  общаго  между  давно  и  самобыт- 
но просвещеннымъ  Востокомъ  и  новопокореннымъ  Западомъ, 
принявшимъ  только  наружный  образъ  просвещешя  и  его  ве- 
щественные признаки,  но  не  впитавшимь  въ  себя  ни  одной 
изъ  техъ  животворныхъ  мыслей,  которыя  носятъ  въ  себе  за- 
родышъ  развит1я  и  плодовъ.  Галл1я,  Испашя,  Вританшя,  Пан- 
иошя    утратили  жизнь  обычая,  святыню  иаследственнаго    пре- 
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данш,  виру  въ  своихъ  предковъ  и  въ  себя  самихъ  и,  подчинив- 
шись охотно  новому  строго-логическому  закону  Рима,  охраняю- 
щему собственность  и  порядокъ,  нашли  въ  немъ  спокойств1е, 
временное  благоденств1е  и  источникъ  богатства,  но  не  нашли 
въ  немъ  пищи,  удовлетворяющей  внутреннему  требоващю  ду- 
ха. Законов'Бдъчпе  и  законодательство  были  проявлешемъ  ре- 
липознаго  поклонешя  внешней  правдв;  они  были  святынею 
для  нрежняго  Рима,  создателя  гражданской  науки:  они  были 
только  сухимъ,  мертвымъ  усовершенствовашемъ  полицейскаго 
порядка  для  покоренныхъ  народовъ. 

Но  и  въ  самомъ  Рим'Ь  законодательство,  утвердившись  въ 
характере  науки,  утратило  свое  нравственное  значеше,  меж- 
ду твмъ  какъ  и  всв  друия  нравственныя  начала  изсякли.  Не 
было  и  общей  государственной  мысли.  Воплощенная  никогда 
въ  Сеиагв  и  народв,  она  еще  пережила,  какъ  призракъ,  рес- 
публиканскую свободу  и  во  время  Кесарей  облекла  въ  полубо- 
жественный блескъ  седмихолмный  городъ  и  въ  божествен- 
ныя  почести  его  властителей;  но  она  исчезла  съ  освобожде- 
ьйемъ  провинщй  отъ  ига  столп чнаго  (ибо  самый  апоееозъ 
позднъйшихъ  императоровъ  былъ  только  безсмысленнымъ  по- 
дражашемъ)  и  не  была  ничъ'мъ  заменена.  Итал1я,  естествен- 
ное средоточ1е  Имперш,  была  слабее  всвхъ  провинщй:  она 
давно  опустела  отъ  переселенш,  отъ  междоусобной  войны  и 
особенно  отъ  бездушнаго  корыстолюб1я  богатыхъ  гражданъ, 
скупившихъ  мало-по-малу  всв  земли.  Свободное  народонасе- 
лете  толпилось  и  истлевало  въ  городахъ.  Просторъ  полей  и 
трудъ  землед'вльческш  были  предоставлены  рабамъ,  чуждымъ 
всякаго  сочувствия  съ  двломъ  общимъ  и  зараженнымъ  развра- 
томъ  своихъ  господь.  Римъ,  гордый  нищ1й,  требующш  безвоз- 
мездна™ нропиташя  отъ  областей,  нъкогда  покоренныхъ  его 
свободными  дружинами,  напоминалъ  о  себт>  м1ру  только  не- 
истовствомъ  порока  и  воспиташемъ  тирановъ.  Исчезла  всякая 
релипя  для  государства,  всякая  вира  для  частныхъ  лицъ,  вся- 
кое побуждеше  къ  добру  н  всякая  надежда  на  будущее.  Страхъ 
подпасть  игу  дикихъ  грабителей,  сознате  внутренняго  без- 
плод1я    въ  каждой  отдельной  провинщй  и  привычка   были  уже 
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единственными  связями,  поддерживающий!  Имперш.  Такимъ 
обравоугь  псе  государство  было  внешнею  случайностью  д:ш 
еноихъ  составныхъ  частей  (ибо  ихъ  нельзя  называть  члена- 
ми), случайностью,  не  основанною  ни  па  какой  внутренней 
необходимости  и  чуждою  всякому  началу  релипозному,  нрав- 
ственному, общинному  или  даже  дружинному.  Никашя  уси  11Я 
правителей  не  могли  воскресить  мертвое   гбло. 

Борьба  государей  противъ  неизбежной  судьбы  государства 
была  не  безславна  и  достойна  той  энерпи,  которою  оно  бы- 
ло никогда  создано. 

Вскоре  после  падешя  царства  Гетскаго  уцгблгбвпнй  союзъ 
Краинцевъ  (Маркоманновъ)  сделался  опять  средоточ1емъ  наро- 
довъ  враждебныхъ  Риму  или  любящихъ  свою  свободу. 

Въ  этомъ  союзъ  находимъ  мы  имена  безспорно  Гермавшя,  другая 
Сарматсшя  и  третьи  безспорно  Славянсшя,  какъ  напр.  Певчиновъ 
(вълвь  Бастарновъ),  названныхъ  по  своему  жилищу,  Дунайскому  острову 
Певче^  т.  е.  Пущане,  отъ  пущи,  весьма  извъхтнаго  слова  Славян- 
скаго. 

Маркъ  Аврелш  победилъ  ихъ  после  войны,  несколько  разъ 
угрожавшей  гибелью  самому  Риму.  Победа  была  совершен- 
ная, и  современники  полагали,  что  императоръ  обратить  об- 
ласть Краинцевъ  въ  провинщю  Римскую.  Смерть  его  и  без- 
смысленность  его  свиртшаго  преемника,  Коммода,  спасли  Мар- 
команновъ  отъ  Римскаго  оруж1я;  но  союзъ,  составленный  изъ 
слишкомъ  разнородныхъ  стихш,  распался  самъ  или  былъ  уни- 
чтоженъ  новымъ  наплывомъ  свверныхъ,  особенно  Герман- 
скихъ,  народовъ,  св'вжихъ  и  не  утратившихъ  своихъ  силъ  въ 
борьбе  съ  лепонами.  Усилнвпнеся  Готы  скоро  покинули  свои 
новыя  жилища  на  берегахъ  Балтшскаго  моря.  Стесненные  съ 
Западной  стороны  воинственными  старожилами  Германш,  сте- 
сненные съ  Северо-Востока  сильными  семьями  Сарматовъ  и 
Славянъ,  недавно  завоевавшихъ  Скандииавш,  они  стали  по- 
даваться на  Юго-Востокъ  къ  берегамъ  Чернаго  моря  и  Ду- 
ная,   вытесняя    или    покоряя    слабыя    и  разрозненныя    семьи 
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Привислянскихъ  и  Приднепровски хъ  Славянт,,  увлекая  болт>е 
воинственныхъ  своимъ  примъромъ  и  подавая  первый  знакъ  къ 
тому  великому  нереселешю,  которое  должно  было  переменить 
всю  вещественную  и  духовную  жизнь  Европы.  Но  направлеше 
Готовъ  и  всей  системы  народовъ,  увлеченныхъ  въ  ихъ  движе- 
ши,  шло  прямо  на  Югъ  или  на  Юго-Востокъ  къ  благословен- 
нымъ  странамъ  Эллады,  въ  новопргобрвтенную  Римлянами  об- 
ласть Дакш,  по  пути  свободному  отъ  горныхъ  преградъ  и  ме- 
Н'Ье  охраненному  Римскимъ  искусствомъ,  чгвмъ  ущелгя  Альповъ 
Паннонскихъ  и  Ретшскйхъ. 

Весьма  небольшое  число  Славянскихъ  дружинъ  (особенно  Липевъ- 
Леховъ)  изъ  междурвчья  Одера  и  Вислы,  вытвсненныхъ  Готами, 
бросились  на  Западъ  и  на  берега  Рейна;  но  и  гв,  побежденные 
мужественнымъ  императоромъ  Пробомъ,  были  принуждены  къ  возврату 
на  родину  и  вероятно  погибли  по  большей  части  въ  лъхахъ  Гер- 
ма нскихъ. 

Почти  въ  одно  время  съ  именемъ  Готовъ  явились  на  Рим- 
скихъ  границахъ  друпя  имена,  принадлежащая  семьямъ  близ- 
кимъ  къ  Готамъ  по  происхождешю  или  дружинамъ,  составив- 
шимся изъ  смтзси  народовъ.  Таковы  были  Гепиды,  принадле- 
жавние  явно  Готскому  племени  и  тождественные  съ  Гаутомъ 
1орнандовымъ  и  Гаутами  Балтшскихъ  преданш;  таковы  Ван- 
далы, полу-Германсшя,  полу-Славявсшя  дружины,  властвовав- 
шая въ  земляхъ  Вендскихъ. 

Очевидно,  что  составъ  дружины  Вандальской  былъ  по  большей  части 
ГерманскШ;  но  сильная  примвсь  Славянъ  и  имя  чисто-Славянское  побу- 
дили ученыхъ  Нтэмцевъ  въ  средпихъ  втэкахъ  всегда  противопоставлять 
Вандаловъ  Нвмцамъ. 

Вм-бстб  съ  Вандалами  двигались  и  Бургунды  (собственно 
горожане),  Германскге  утъсиители  свверо-западныхъ  Славянъ, 
издревле  градостроителей  и  торговцевъ.  За  Бургундами  шли 
Герулы,  менйе  всвхъ  другихъ  носяшде  признаки  германства 
и  по  всбмъ  вероятно стямъ  родственные  поздней шимъ  Литов- 
цамъ,  хотя  не  безъ  примвси  Славянъ  и,  можетъ  быть,  Готовъ. 
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Особевная  свирепостью  глубокая  безнравственность  и  вообще  дикШ 
бытъ  Герулсшъ  отягошюъ  вхъ  довольно  р&ко  оть  всЬхъ  другихъ  на- 
родовъ,  ринувшихся  отъ  Балтики  на  Дунай. 

Много  было  и  другихъ  дружипъ,  въ  то  время  грозившихъ 
Востоку  Имперш;  большая  часть  изъ  нихъ  вскоре  исчезла,  по- 
глощенная другими  силыгбйшими  дружинами,  не  основавъ  от7 
дблышхъ  государствъ  или  не  давши  именъ  свопхъ  завоеван- 
нымъ  областямъ.  Опасность,  угрожавшая  Востоку,  была  вре- 
менно отстранена  силою  Римскаго  оруж1я,  и  въ  послъдствш 
новая  гроза,  налетавшая  съ  Приволжья,  бросила  потоиъ  взвол- 
нованныхъ  племенъ  далеко  на  Западъ,  о  которомъ  они  и  не 
мечтали. 

Измтшеше  во  внутренней  судьбе  Скандинавш  подействовало 
и  на  западныя  области  Имперш.  Готы  удалились  изъ  своей  ро- 
дины вскоре  послт*  ея  покорешя,  т.  е.  въ  первомъ  вйкт*  до 
Р.  X.  Едва  ли  не  поздние  всбхъ  другихъ  переселились  Саксы; 
кажется,  въ  последней  половине  перваго  вика  послт*  Р.  X. 
Они  направились  черезъ  проливы,  соединяюшде  Балтику  съ 
Океаномъ,  и  поселились  въ  теперешнемъ  Ютландт,,  землт>  преж- 
нихъ  Кельто-Кумр1Йцевъ  или  Ютовъ,  уже  исчезнувшихъ  подъ 
напоромъ  Германскаго  племени  или  удалившихся  къ  своимъ 
заморскимъ  братьямъ  въ  Британсше  острова. 

Имя  Саксовъ  или  Саксонцевъ  неизвтБСтнаго  происхождешя.  Быть 
можетъ  (хотя  это  предположеше  мало  имъетъ  за  себя  доказательствъ) 
оно  и  происходить,  какъ  думаютъ  мнопе  ученые,  отъ  слово  саксь^ 
означающего  кривой  и  коротки!  ножъ,  которымъ  были  обыкновенно 
вооружены  Саксонцы  и  который  по  формъ  своей  напомпнаетъ  Во- 
стокъ  и  завоевателей  Скандинавш,  Сарматовъ.  Распространеше  же 
подобной  этимологш  на  ГермапскШ  союзъ  Франковъ  и  выводъ  ихъ 
имени  отъ  оруж!Я  фрамеи  или  франциски  совершенно  нелъпы. 
Пожалуй  и  Байоннъ  происходить  отъ  байопнетъ.  Очевидно  союзъ 
Франковъ  значилъ  союзъ  свободныхъ  людей  или,  лучше  сказать,  осво- 
бодившихся отъ  Римскаго  ига,  а  фртщкс?:а  получила  уже  прозвище 
свое  отъ  народа,  владъвшаго  ею.,  Можно  бы  тоже  подумать  и  объ  меч-ь 


нхзванномъ  саксь,  но  это   слово    носить    признаки    первобытности   въ 
сходстве  съ  словами  Слав,  соха,  сошникъ,  сохатый  и  др. 

Малочисленная  дружина  Саксонцевъ  вскоре  достигла  гром- 
каго  имени;  она  распространилась  не  столько  грозою  собствен- 
ная оружия,  сколько  союзомъ  другихъ  приморскихъ  семей, 
охотно  сосредоточившихъ  свои  силы  около  иредпрпшчивыхъ 
пришельцевъ.  Общая  опасность  отъ  Римлянъ,  общее  стремле- 
ше  къ  добычи  слили  въ  одно  ггвлое  мнопя  племена  Герман- 
ская и  остатки  Славянскихъ  семей,  никогда  не  исчезавшихъ 
по  болотистому  приморью  отъ  Одера  до  Рейна.  Истор1я  Сак- 
совъ,  также  какъ  и  Готовъ  и  многихъ  другихъ  завоеватель- 
ныхъ  народовъ,  представляетъ  одинъ  и  тотъ  же  фактъ,  весь- 
ма простой,  но  рйдко  объясненный.  Горсть  бътлецовъ  остав- 
ляетъ  свою  родину,  наводненную  непр1ятелемъ,  и  эта  горсть 
вскоре  завоевываетъ  пространную  область  и  уничтожаетъ 
народы  несравненно  мужественнее  и  многочисленнее  того, 
передъ  которымъ  она  бежала.  Причина  этого  новидимому 
страннаго  факта  лежитъ  въ  томъ,  что  всякш  народъ  (даже 
не  исключая  кочевыхъ),  какъ  бы  онъ  ни  былъ  воинствененъ, 
составляетъ  всегда  общину  полу-гражданскую,  покуда  жи- 
ветъ  на  своей  родной  землъ\  Онъ  можетъ,  какъ  вся  древняя 
Галл1я  и  Гермашя,  безпрестанно  вспыхивать  дружинами  и  на- 
сылать б'Ьду  и  разоренье  мирнымъ  сосйдямъ;  но  времениыя 
дружины  освдаютъ  также  безпрестанно  въ  общину.  Народъ, 
оторванный  отъ  родины  и  бъгжавппй  въ  чужбину,  смыкается 
въ  дружину  постоянную  и  обрекается  на  вечную  войну.  Тог- 
да къ  нему  сосредоточиваются  или  ему  покоряются  разроз- 
ненный силы  сосбднихъ  племенъ,  прежде  безсилышхъ  отъ 
непоследовательности  въ  своихъ  д-бйствхяхъ,  теперь  непре- 
одолимыхъ  отъ  постоянная  напряжешя,  получаемаго  ими  изъ 
новаго,  в^чно  напряженнаго  центра,  и  созидается  грозная  дер- 
жава, въ  которой  часто  исчезаютъ  почти  безъ  сл-вда  немно- 
гочисленные пришельцы,  давпие  имя  свое  области  или  госу- 
дарству. Такимъ  образомъ  происходило  огромное  расширеше 
Саксонцевъ,  вышедшихъ  изъ    самаго    незначительная    начала. 
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Въ  тротьемъ  вики  они  опустошали  уже  всЬ  берега  Галлш  и 
Британти,  сражались  часто  съ  усп'Ъхомъ  иротивъ  лепоновъ 
и  приготовлялись  къ  своему  будущему  великому  значешю. 
Липний  сильный  врагъ  явился  иротивъ  Рима,  липиий  прим'връ 
усггвпшыхъ  грабежей  сталъ  побуждать  Гермаискихъ  старожи- 
ловъ  къ  нападешю  на  пределы  Имперш.  Съверо-Западъ  со 
мкпулся  въ  союзъ  Франковъ,  Юго-Западъ — въ  союзъ  Алеман- 
новъ.  Вскоре  къ  Алемаынамъ  примкнула  и  часть  Бургундцевъ, 
поб'вжденныхъ  Генидами  около  Карпатовъ  и  принужденпыхъ 
искать  другихъ  жилищъ  вверхъ  по  Дунаю.  Безпрерывная  вой- 
па  загоралась  на  Рейнт*. 

Замечательно,  что  начало  мореплавашя  у  Германцевъ  совпадаетъ 
съ  движешемъ  изъ  Скандинавы  на  Югъ,  между  твмъ,  какъ  сама 
Скандинав1я  до  того  времени  нисколько  не  славилась  мореплавате- 
лями. Въ  Гермаши  же  Римляне  знаютъ  только  про  весьма  незначи- 
тельное береговое  судоходство  на  берегахъ  Фризонскихъ.  Прпнявъ  въ 
соображеше  полу-Славянской  составъ  дружины,  завоевавшей  Сканди- 
наве, древность  судоходства  Славянского,  свидьтельство  Саксона 
весьма  важное  (ибо  очевидно  основано  на  мъттныхъ  предашяхъ)  о 
ничтожестве  Германцевъ  и  Скандинавовъ  на  морь  нередъ  Славянами 
и  полу-Славянское  просвищете  первыхъ  Гермаискихъ  мореходцевъ, 
Саксонцевъ,  поклоныиковъ  Б'ьлбога,  Чернобога  и  Сивы  (пли  Живы),— 
можно  смт^ло  утверждать,  что  мореплаваше  северное  развилось  пзъ  Сла- 
вянской стихш. 

Пробуждеше  восточныхъ  народовъ.  Сарацины.  Царство  Пальмирское.  Сассаниды. 

Въ  тоже  время,  когда  въ  Европе  закипали  народы,  бу- 
дущее властелины  ея  судебъ,  на  поприще  исторш  вступили 
друпя  племена,  до  т'вхъ  поръ  не  зам-вченныя,  но  впосл'Ьдствш 
долго  и  часто  счастливо  оспаривавппя  власть  и  первенство 
у  пришельцевъ  Севера.  На  южную  Испанш  нападали  уже 
во  II  в'ВК'В  Мавры  Африканше,  потомки  древнихъ  выходцевъ 
изъ  Аравш;  самые  Аравитяне,  кочевые  грабители,  опустоша- 
ли южную  Сирт  и  знакомили  ее  съ  грознымъ  именемъ  Сара- 
циновъ,  будущихъ  ея  завоевателей.  Друие  Аравитяне,  уже 
полу-осгвдлые  п    союзные   съ   Римомъ,  основывали  педолгов'вч- 
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Ное,  но  сильное  царство  въ  Пальмире  или  Тадморй,  создан- 
номъ  царями  древняго  Израиля  на  перепутье  каравановъ. 
Тамъ,  среди  безводной  пустыни,  строилась  великолепная  сто- 
лица, цв'бли  науки,  собирались  многочисленные  полки,  спер- 
ва страшные  врагамъ  Имперш,  потомъ  опасные  для  нея  са- 
мой. Оденатъ,  царь  Пальмирскш,  спасалъ  восточныя  области 
Рима  въ  несчастную  эпоху  Гал1ена,  уничтожалъ  разбойни- 
чесшя  дружины  Готовъ,  опустошавшихъ  берега  Малой  Азш, 
Эллады  и  Сирш  и  острова  Эгейскаго  моря  на  корабляхъ  от- 
иятыхъ  у  Эллинскихъ  колонистовъ  •  Тавриды  и  страны  При- 
днепровской, усмирялъ  племена  горцевъ,  временно  возмущав- 
шихся въ  Малой  Азш,  мстилъ  новосозданному  царству  Пер- 
с1янъ-Сассанидовъ  и  великому  ихъ  царю  Шапуру  за  граби- 
тельство Сирш  и  за  жестош й  плйнъ  императора  Валер1ана, 
разбивалъ  ихъ  войска,  бралъ  столицу  Ктезифонъ  и,  въ  званш 
Августа,  полученномъ  имъ  отъ  Гал1ена,  правилъ  не  только 
Аз1атскими  провинщями,  но  и  богатымъ  Егиитомъ.  Въ  его  цар- 
ствоваше,  слншкомъ  кратковременное,  племя  Аравшское  пока- 
зало уже  ту  энергно,  которая  несколько  въ^кобъ  спустя  грозила 
завоевашемъ  всему  м1ру,  и  Пальмира  повидимому  готовилась 
къ  преемству  власти  Римской,  такъ  какъ  впослйдстЕш  Сара- 
цины получили  преемство  Эллинскаго  просв-Бщензя.  Умирающая 
Империя  призывала  хищниковъ  со  всбхъ  сторонъ. 

Прежде  нея  пало  военное  государство  дикихъ  Пареянъ,  ея 
всегдашнихъ  враговъ.  Племя  Першянъ,  некогда  властвовав- 
шихъ  на  Востоке,  но  уступившихъ  сперва  неотразимой  силгЬ 
Эллинскаго  м1ра,  потомъ  дикой  храбрости  дикихъ  Азовъ  При- 
каспшскихъ  Пароянъ,  возстало  наконецъ  противъ  своихъ 
утъхнителей.  Парояне  были  побеждены;  новая  динаспя  Сас- 
санидовъ  взошла  на  престолъ.  Она  объявила  сомнительное 
или  мнимое  происхождеше  отъ  прежнихъ  царей  Кирова  рода, 
возстановила  прежнюю  религйо,  Зороастровъ  магизмъ,  и  скаже- 
те древняго  Иранскаго  предашя,  и  скоро  завоевала  веъ1  обла- 
сти отъ  Инда  до  Евфрата.  Но  зороастризмъ  въ  своемъ  возоб- 
новлеиш  впнталъ  въ  себя  еще  большую  примись  чуледыхъ 
вачалъ;  Персидское    государство,    освободившись    отъ    своихъ 
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дикихъ  угвснителей,  сохранило  отчасти  дикость  ихъ  нравовъ 
и  получило  бол'Ье  военное,  чвмъ  государственное  или  рели- 
гиозное значеше;  языкъ  принялъ  характеръ  наръ^я  далекаго 
отъ  первобытныхъ  корней,  и  просвъщеше  ожило  только  въ 
веществеиныхъ  формахъ,  безъ  животвориыхъ  началъ.  Иобъды 
Сассанидовъ  были  гибельны  для  человечества,  роскошь  гру- 
ба и  нертрадна  по  недостатку  художественной  красоты,  пра- 
влеше  свирепо  и  чуждо  всякому  высокому  побуждент.  За 
всЪмъ  тъмъ  эпоха  Сассанидовъ  осталась  не  совс/Ьмъ  безплод- 
ною.  Она  сохранила  несколько  темныхъ  преданш  о  прошед- 
шемъ  п  нисколько  искръ  прежней  духовной  жизни,  возвы- 
сившихъ  впосл'вдствш  Турецкихъ  завоевателей  Ирана  падъ 
ихъ  одноплеменниками,  властвовавшими  въ  другихъ  страиахъ. 
Отъ  возстановлешя  Персш  Сассанидами  до  ея  падешя  послъ1 
Магомета  не  переставала  на  берегахъ  Евфрата  и  Тигра  упор- 
ная борьба  между  Востокомъ  и  Западомъ;  но  во  время  общей 
бъ\ды  отъ  Аравш  РимскШ  м1ръ,  основанный  на  высшихъ  на- 
чалахъ,  устоялъ  гораздо  долйе  своего  противника. 


Римское  государство  въ  III  вЪкъч— Его    внутреннее    состоите.—  Характеръ  философ- 

скихъ  школъ. 


Со  временъ  Траяна  до  Константина  мужество  императо- 
ровъ  отстаивало  съ  успъ,хомъ  пределы  Имперш.  Мавры  были 
побеждены  Маркомъ  Аврел1емъ,  такя^е  какъ  и  Маркоманны; 
Септимш  побъущлъ  Пароянъ,  Германцевъ  и  прошелъ  грозою 
до  самой  северной  конечности  Британии*  по  горамъ  Шотлан- 
Д1И,  тогда  населенной  Пиктами  (едва  ли  не  Пегтъ),  остатками 
древнихъ  старожиловъ,  и  Скотами,  воинственными  выходца- 
ми изъ  Ирландш.  Александръ  Северъ  вступаетъ  въ  борьбу  съ 
новою  Персидскою  деря^авою^  основанною  въ  226  году  посл'Б 
Р.  X.  Арджиромъ  Бабеганомъ  и  принуждаетъ  его  къ  бътству 
за  Тигръ.  Свирепый  Максиминъ,  родомъ  варваръ  (сынъ  Сар- 
матки и  Свева),  великанъ  ростомъ  и  силою  едва  ли  не  безпри- 
м'врною,  отбрасываетъ    Франковъ    далеко  отъ  Рейна  п  прони- 
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каетъ  глубоко  въ  землю  Алеманновъ  *).  Лепоны  Римсюе 
при  молодомъ  Гордданъ1  проникаютъ  въ  Переио,  опустошаютъ 
ея  пределы  и  принуждаютъ  воинственнаго  Шапура  вросить 
мира  съ  Импер1ею.  Готы  посл'в  гибели  Дешя,  павшаго  въ  сра- 
жегни  съ  ними,  ворвались  далеко  въ  Элладу  и  предавали  дол- 
го мечу  и  огню  беззащитиыя  области  Востока.  Императоръ 
Клавдш  изгоняетъ  ихъ  изъ  предйлоБъ  Имперш,  преследуете 
въ  ихъ  собственную  страну,  уничтожаетъ  ихъ  ополчешя  и 
до  такой  степени  сокрушаетъ  ихъ  силу  и  внушаетъ  страхъ 
Римскаго  имени,  что  они  съ  твхъ  поръ  болйе  являются  со- 
юзниками и  подручниками  Имперш,  чймъ  ея  врагами,  и  въ  по- 
схвдствш,  прося  убежища  отъ  Гунновъ,  соглашаются  вступить 
въ  полное  подданство.  Менгве  пострадавппе  Готы  восточ- 
ные, наученные  бвдою  своихъ  братш,  обратили  всв  свои  усн- 
л1я  уже  не  на  Югъ,  но  на  восточныя  пустыни  Придн^пров- 
ск1я  и  Придонсюя,  вдали  отъ  грозныхъ  легюновъ  Рима.  По- 
ели долгихъ  б-вдствш  Импер1я  оживаетъ  при  строгомъ  Авре- 
Л1анв.  Пальмира,  управляемая  посл'в  смерти  Одената  его  вдо- 
вою Зенобз'ею,  падаетъ  носл'в  кратковременной  борьбы.  Дру- 
жины Алеманновъ  уничтожены  въ  Италш;  Галл1я  и  Британшя, 
давно  уже  правимый  отдельными  императорами,  возвращены 
Тетрикомъ  государю,  котораго  железная  сила  могла  поддер- 
жать единство  Римскаго  м1ра;  своевол1е  войска  укрощено; 
развратный  Римъ  наказанъ  за  крамолы,  взбунтовавпйнся  Еги- 
петъ  иокореиъ.  Государство  возстаетъ  въ  прежнемъ  величш. 
Благодетельно  было  вл1ягпе  неумолимо-строгаго  императора. 
Возстаиовпвъ  п/влость  Имперш  и  уступивъ  Германскнмъ  пле- 
менамъ  только  Задунайскую  Дакно,  завоеванную  Траяномъ, 
но  безполезную  и  неспособную  къ  оборони,  онъ  въ  короткое 
время  своего    царство  вагпя  (въ  5  л'вть)  такъ  сильно  подави  л  ъ 


*)  О  происхождении  Максимина  должно  заметить,  что  такъ  какъ  онъ  былъ 
родомъ  изъ  Придунайской  страны,  германство  его  отца  весьма  сомнительно. 
Множество  примвровъ  заставляетъ  предполагать,  что  Римляне  смешивали  из- 
вестное имъ  имя  Свевъ  съ  пеизв'встпымъ  еще  именемъ  Славъ  или  Славян инъ. 
Такъ,  напр.,  явно-Славя'нскихъ  Карновъ  они  называютъ  Свесами.  Прилиъч. 
автора. 

Соч.  А.  С.    Хомякова.  Всем.  Ист.  2.  2У 
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с^меиа  раздора,  такъ  успешно  возстановилъ  покорность  заки- 
иамъ  и  закопнымъ  властямъ,  что,  после  его  слишкомъ  ранней 
смерти,  войско,  единственный  представитель  народа,  и  (/спать, 
представитель  государства,  какъ  будто  чувствуя  всю  важность 
своей  эпохи  и  опасности,  окружаюиця  Имиерйо,  взаимно  усту- 
пали другъ  другу  честь  и  ответственность  импораторскаго 
выбора.  Наконецъ  избраиъ  былъ  Тацнтъ,  добродетельный  и 
опытный  государь,  наказавшш  Ллановъ  за  ихъ  набеги;  за  нимъ 
Пробъ,  родомъ  Иаинонецъ,  победитель  Германцевъ,  достойный 
иреемникъ  великаго  Аврел1яна,  возстановитель  городовъ  ра- 
зоренныхъ  варварами  въ  Галлш,  государь  памятный  по  дгЬ- 
ламъ  воинскимъ  и  по  доблестямъ  гражданскимъ,  соединивши! 
две  границы  Имперш,  Дунай  и  Рейнъ,  непрерывною  каменною 
стеною,  разводивши!  виноградники  въ  Галлш  и  Панноши.  укро- 
тивпий  на  время  пограничныхъ  дикарей  отъ  Чериаго  моря  до 
Севернаго  океана,  убитый  и  оплаканный  войскомъ,  возмутив- 
шимся протпвъ  ненривычныхъ  трудовъ;  за  Пробомъ  Каръ, 
внесши*  Римсше  орлы  въ  самое  сердце  Персш  и  покоривши! 
ея  столицы  Ктезифонъ  и  Селевкш;  за  Каромъ  наконецъ  Дго- 
клет1анъ,  разделившш  Имперш,  по  темному  чувству  ея  вну- 
тренняго  разделения,  на  Восточную  и  Западную  и  предузнав- 
пий  будущую  эпоху  совершеннаго  распадешя.  Царствовашя 
Дшклегпана  и  его  сопрестольника  Максим1ана  и  его  преемни- 
ка Галер1я  были  не  безславны.  Непр1ятели  везде  побеждены, 
пределы  РГмперш  сохранены.  Германцы  отбиты  Максизйаномъ, 
Британшя  спасена  отъ  Кельто-Кумршцевъ  кесаремъ  Констаи- 
атемъ  Хлоромъ,  Аравитяне  и  Сарацины  укрощены  самимъ 
Дшклетномъ,  покорившимъ  также  снова  Кавказское  пригорье 
(Лазику  и  Иверпо),  наконецъ,  новая  пространная  область  за- 
воевана и  покорена  Риму  за  Тигромъ,  далеко  внутри  Персид- 
скаго  государства.  Такъ  принялъ  Имперпо  велики!  Констан- 
тинъ,  почти  нигде  не  убавленную  и  въ  некоторыхъ  местахъ 
распространенную,  повидимому  еще  крепкую  и  не  потеряв- 
шую надежду  на  победы. 

Но  государство    уже    не    могло    долго    существовать.    Оно 
обезлюдело    отъ    междоусобныхъ    брапей,    а    еще  более    отъ 
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разврата,  между  т'Ьмъ  какъ  волна  варварскихъ  народовъ  без- 
престанно  наро стала  отъ  новаго  наплыва  съ  Сивера  и  Во- 
стока и  набътала  съ  новою  и  новою  силою  на  длиниыя  и 
пустынныя  границы.  Легшны  набирались  изъ  наемныхъ  дика- 
рей, всегда  готовыхъ  къ  измъчгв  и  къ  войнъ1  противу  самаго 
Рима,  часто  возвращающихся  на  родину  съ  новыми  ртозиан 
Н1ями  въ  д'Ьл'Б  ратиомъ,  следственно  съ  новымъ  средствами  къ 
бгвдгв,  и  всегда,  даже  во  время  своей  слул^бы,  гибельныхъ  для 
народа  своимъ  грабитель ствомъ  и  угнетешемъ,  а  для  государ- 
ства безпрестанно  возрастающими  налогами.  Эти  наборы  не 
были  ошибкою  государей,  но  слъ,дств1емъ  необходимости»  Рабъ- 
землед'Блецъ  былъ  ненадежеиъ  въ  войске,  нуженъ  для  госпо- 
дина, нуженъ  для  опуст'ввшихъ  полей.  Свободный  горожанинъ 
былъ  ослабленъ  развратомъ,  равнодушенъ  къ  общему  дгвлу, 
необходимъ  для  торговли,  единственнаго  источника  богатствъ, 
иокупающихъ  защитниковъ  государству.  Духъ,  оживлявши! 
огромное  т'вло,  отлет'влъ.    . 

Постоянно-оборонительная  война  въ  огромныхъ  размйрахъ 
невозмояша.  Импер1я  должна  была  завоевывать  или  мечемъ,— 
но  время  завоевашя  военнаго  прошло, — или  просвъчцешемъ, 
создавая  на  своихъ  границахъ  новыя  государства  изъ  народовъ 
осбдлыхъ  и  мало-по-малу  привыкагощихъ  къ  гражданствен- 
ности; но  просвищете  умирало  въ  ней  самой  и  никогда  пё 
нмвло  того  животворнаго  и  чисто-человт>ческаго  характера, 
который  призываетъ  всвхъ  людей  къ  у-частио  и  иробуждаетъ 
въ  ихъ  дунгв  иовыя  и  лучпия  потребности. 

За  всвмъ  т'Ьмъ  внешнее  просвъчцеше  еще  не  погибло.  Въ 
художественномъ  отпошенш  столбъ  Траяновъ,  конь  Марка 
Аврел1н  и  мнопя  друпя  произведешя  позднъйнйя  заслуживаюсь 
похвалу,  хотя  уже  заметна  утрата  прежняго  величия.  Пскус- 
ство  слова  имвло  представителей  зам'Ьчательныхъ,  но  оно  по- 
теряло свою  независимость  и  существовало  только  какъ  слуга 
науки. 

Изо  всьхъ  писателей  этой  эпохи  первое  мът/го  принадлежит!,  без*- 
спорно  Тациту.  Историкъ    исполненный  силы  и  поэзш,  мыслитель   глу: 

59* 
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бокШ  и  практически!  но  умъ  гЬсный,  взглядъ,  обнимаюний  только 
область  вещественную  и  слепой  къ  области  духовной,  душа  благород- 
ная и  крепкая,  но  черствая  и  лишенная  всякаго  сочувшня  съ  челове- 
чествомъ  вне  Римскаго  государства, — таковъ  Тацитъ,  верный  отголо- 
сокъ  древняго  Рима  въ  Риме  упадающемъ  и  представитель  той  свире- 
пой народности,  которою  Римъ  подавилъ,  но  не  замьиилъ  для  челове- 
чества человечность  Эллинскаго  м1ра. 

Науки  положительный  и  наблюдательный  процветали.  Ма- 
тематика и  астроном1я  подвигались  впередъ.  Землеописаше  и 
народов'Ьд'Бше  усовершенствовались.  Плишй,  Птолемей  и  мпо- 
пе  друпе  расширяли  пределы  извъхтнаго  м1ра. 

Изъ  нихъ  Птолемей  особенно  замечателенъ  по  довольно  подробному 
и  отчасти  разумному  описанию  средней  Европы.  Впрочемъ  изъ  Немец- 
кихъ  ученыхъ  мнопе  почерпали  изъ  него  смешную  мечту  о  градострои- 
тельстве древнихъ  Германневъ.  Были-де  города,  да  пикто  кроме  Пто- 
лемея не  замвчалъ  ихъ;  даже  и  тв  не  замечали,  которые  ихъ  брали 
и  разрушали,  ибо  объ  нихъ  не  упоминается  въ  Римскихъ  похода хъ: 
Просвещенная  критика  должна  заметить,  что  этихъ  городовъ  весьма 
немного  въ  западной  Германш,  не  смотря  на  вл1яше  Римскаго  при- 
мера и  Римскихъ  Прирейнскихъ  колоши,  населенныхъ  Германцами,  и 
весьма  много  въ  восточной  Германш,  стране  более  чемъ  полу- 
Славянской,  какъ  видно  изъ  самого  Птолемея,  дающаго  миогимъ  мест- 
ностямъ  около  Чехш  (напр.,  Кроконты  и  др.)  имена,  до  сихъ  поръ 
сохраненный  тамошними  Славянами  и  кроме  ихъ  никемъ  не  упо- 
требляемыя. 

Школы  философсшя  были  многочисленны,  учешя  затей- 
ливы, учители  замечательны  по  остроумно,  а  иногда  по  глу- 
бине отдельныхъ  мыслей;  но  философ1я  утратила  чистый 
характеръ  науки.  Ея  соприкосновеше  съ  релииею  поколеба- 
ло всгв  синкретичесюя  в'вровашя  древняго  мхра,  съ  которыми 
не  могли  сжиться  ни  поэтическая  духовность,  пробужденная 
Платономъ,  ни  искусственная  отчетливость  Аристотелевой  ло- 
гики. Въ  ней  самой  проявилась  потребность  возстановпть  раз- 
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рушенное  и  заменить  анализъ  свой  синтезомъ,  обнимающимъ 
и  возсозидаюшимъ  весь  лиръ  и  все  сущее,  следовательно  ре- 
липозпымъ, — и  учеьия  философсюя  обратились  въ  новыя  рели- 
пи,  соединяюпця  въ  нестройное  цйлое  положешя,  выведенный 
изъ  необходимаго  развштя  логическихъ  данныхъ,  съ  положе- 
Н1ЯМИ  произвольными,  созданными  жаждою  релипознаго  синтеза. 
Безчисленные  ученики  толпились  около  учителей,  удовлетворя- 
ющихъ  бо.тве  или  мент^е  требовашямъ  вика;  философия  до- 
стигла, повидимому,  своей  новой  1гвли, — перехода  въ  релипю. 
Маркъ  Аврелш  и  впослгвдствш  КЫанъ  выразили  ея  надежду 
на  государственное  значеше. 

Некоторые  друпе  императоры  и  между  прочимъ  Александръ  Се- 
веръ  представляютъ  въ  этомъ  отношеши  сходство  съ  ККшномъ  и 
Маркомъ  Аврел1емъ;  но  въ  иихъ  высказалось  не  столько  гордое  тре- 
бова1Йе  философш,  сколько  смутное  желаше  новаго  синкретизма, 
примиреннаго  съ  нравственными  началами.  Таковъ  смыслъ  поклонешя 
мудрецамъ  и  великимъ  людямъ  въ  молелыгв  Александра.  Оно  напоми- 
наетъ  Яинство  въ  Индш  и  довольно  забавно  было  предложено  въ  наше 
время  высоко  просвещенной  Европв  высоко  просвещенными  учеными 
Германш  1). 

Но  надежды  философовъ  были  несбыточны.  Китай  не  могъ 
повториться  въ  Европв.  Не  одинашя  начала  и  свмена  лежа- 
ли  въ  просвйщенш  Китая  и  въ  просввщенш  Эллино-Римскаго 
м1ра.  Начало  Буддаистское  (т.  е.  Буддаизма  въ  его  древнейшей 
формгв)  2)  было  принято  Китаемъ  искони  вместе  съ  первымъ  лу- 
чемъ  жизни  государственно-образованной;  личность  божествен- 
ная духа  исчезла  изъ  самаго  основашя  релипознаго  в-врова- 
шя  и  заменена  была  отвлеченнымъ  понятгемъ  о  нравственномъ 
благв  и  безстрастной   гармонии. 

Таковъ  смыслъ  Коиг-фу-тзеу  и  Менгъ-тзеу;  Лао-тзеу,  не  смотря  на 
свою  древность,  представляетъ  уже  иноземное,  западное  вл1яше. 

Безусловная  вира  въ  отвлеченное  понят1е  переходила  не- 
прикосновеннымъ    наслгвдств1емъ,    истиннымъ    предашемъ    изъ 


')  Штраусомъ,  напр.  Изд. 

2)  Авторъ  отличаетъ  Буддаизмъ  т.  е.  историческш,  отъ    основнаго,    о    чемъ 
говорить  въ  V  том-б.  Изд. 
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нт.ка  въ  вЬкъ  черезъ  вс/Ь  изм'вненш  государственной  ЖИЗНИ  и 
дииастическихъ  переворотовъ.  Не  таковъ  былъ  виръ  Эллино- 
Гимсшй.  Бъ  основе  его  лежало  вйроваше  искаженное,  син- 
кретическое, но  истекающее  изъ  Иранскаго  иоклонешн  лич- 
ному, свободно  творящему  духу.  Въ  мысляхъ  и  совъттяхъ  со- 
хранялось требоваше  положительной  виры,  личпыхъ  боговъ, 
даже  тогда,  когда  исчезла  прежняя  вира  и  уничтожены  преж- 
•ще  боги.  Философ1я  нравственная  и  логическая  была  наплы- 
вомъ  позднтшпшмъ,  плодомъ  высокаго  развита  Эллинской  лич- 
ности; но,  какъ  дт>ло  мысли  самознающей,  себя,  она  требовала 
постоянно  логическаго  оправдашя,  была  чужда  характеру  пре- 
дашя  и  не  могла  создать  себт>  произволышхъ  положешй,  кото- 
торымъ  поварила  бы  безусловно.  Ея  постоянно  аналитическое 
стремлеше  не  способно  было  къ  переходу  въ  релипозный  син- 
тезисъ,  и  всб  усюпя  философовъ  въ  первыхъ  столтшяхъ  послй 
Р.  X.  оставались  безплодными. 

Требовашямъ  вика  менйе  соответствовали  логическая  шко- 
лы, подпавппя  вл1ян1ю  Аристотеля,  чтшъ  школа  Платоновская, 
сохранившая,  при  великомъ  развитш  анализа,  темную  память 
о  древнемъ  преданш  и  виру  въ  поэтическая  гадашя  духа  че- 
лойческаго.  Эта  школа  стала  первенствовать  надъ  всеми  дру- 
гими, но  утрачивала  все  болйе  и  болт>е  свою  логическую  ос- 
нову и  переходила  въ  нестройный  мистицизмъ,  прннимающш 
начала  чисто  -произвольный  и  въ  тоже  время  подчиняющих 
ихъ  развит1е  законамъ  логической  необходимости  и  логиче- 
скихъ опредъ\ленш.  Такъ  образовался  Неоплатонизмъ,  совер- 
шенно безплодный  въ  отношенш  къ  расширешю  человече- 
ской мысли,  но  важный  въ  исторш  и  виол  ни  обличаю  щш 
страну,  въ  которой  онъ  образовался,  страну  эллинизованныхъ 
Кушитовъ. 

Сродство  Неоплатонизма  съ  Гнозисомъ,  съ  системами  эманащон- 
ными,  т.  е.  мнимыми  примирителями  Иранской  вт>ры  въ  свободу  и 
Кушитскаго  учешя  о  необходимости,  со  склонностью  къ  таинствамъ 
и  гадательному  символизму,  особенно  же  съ  древнимъ  учешемъ 
о  заклинатяхъ   и   о    власти   духа   надъ   невидимымъ  'шромъ   посред- 
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ствомъ  дёйств1й  вещественныхъ,  очень  явио.  Бъ  КЫань  и  Маркь 
Аврелш  оно  обличается  страстнымъ  желашемъ  быть  посвященнымъ 
въ  таинства  Египетсшя,  Элевзинсш  и  друпя.  Мистицизмъ  же  не 
есть  собственно  вира  въ  невидимое  и  неизвестное,  но  неразумное 
желаше  определять  то,  что  признается  неизвестиымъ,  какъ  будто 
известное:  сшвшете  призпаииаго  съ  сознаннымъ  и  замкнете  ясна- 
го  выражен  1Я  (явно  въ  этомъ  случае  невозможнаго)  выражешемъ 
приблизительнымъ  и  метафорическимъ,  соединенное  съ  притязашемъ 
на  логическую  строгость.  Наукообразная  личина  на  върованш  более 
или  менее  произвольном^  таковъ  обицй  характеръ  вс/вхъ  мистиковъ 
и  между  прочимъ  Неоплатониковъ.  Впрочемъ  школа  Неоплатониковъ 
весьма  замечательна  по  особенному  разыглю  Платоновой  идеи  о 
первобытномъ  Словть.  Это  развитее  важно  въ  смысле  философскомъ, 
потому  что  указываетъ  на  темное  поняйе  о  необходимости  предмета 
для  мысли  въ  ея  общемъ  значенш  и  следовательно  совпадаетъ  съ  позд- 
нейшими и  намъ  современными  выводами  философскихъ  школъ  въ 
Германш;  оно  важно  и  въ  смысль  релипозномъ  по  вл1янйо  своему  на 
учешя  многихъ  церковиыхъ  писателей  и  на  учешя  Гностическихъ 
ересеначалышковъ;  особенно  же  важно  потому,  что  выражеше,  избран- 
ное Платопомъ  и  его  последователями,  получило  въ  хришанствь 
силу  положешя  догмата  ческа  го,  котораго  дгьйств1е  не  истощено  до  на- 
шего времени.  Не  должно  однакоже  предполагать  (какъ  мнопе  уче- 
ные) тождество  между  мыслпо  Платоновою  и  положешемъ  хришанскимъ. 
Разница  ясна  для  безпристрастиой  критики  и  указана  не  разъ;  но 
внутреннее,  хотя  и  довольно  далекое,  сродство  обличается  избрашемъ 
выражешя  уже  извъстнаго  и  не  можетъ  быть  отвергнуто  безъ  явной 
натяжки. 

Усшйя  философы  были  безплодны  къ  создашю  релипи;  они 
были  точно  также  безплодны  въ  борьбе  съ  нравственнымъ 
упадкомъ  Эллино-Римскаго  М1ра.  Развратъ  и  буйство  стра- 
стей находили  поощреше  въ  искаженномъ  эпикурействь, 
некогда  проповгвдавшемъ  поклонеше  всему  гармонически- 
прекрасному,  какъ  выражешю  гармонш  божественной,  но  уже 
давно  ограничившемся  поклонешемъ  чувственному  наслажде- 
шю,  и  въ  школъ  полнаго  сомншпя,  вышедшей    изъ  Аристоте- 
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левскаго  эвширизмаг  они  не  моглл  уступить  ни  себялюбивой 
гордости  Стой,  чуждой  всякой  любви  и  всякому  сочуетвйо  съ 
человъчествомъ,  ни  произвольнымъ  умствова1Йямъ  шаткаго  Нео- 
платонизма, но  продолжали  истощать  всю  духовную  и  всю 
вещественную  силу  Имперш,  покоряясь  иногда  бичу  положи? 
тельиаго  закона,  часто  вызывая  его  строгость  и  постоянно 
избегая  ея  посредствомъ  юридическихъ  уловокъ.  Постыдное 
царствоваше  Гелшгабала  явило  м1ру  полное  торжество  раз- 
врата, забывшаго  всяшй  стыдъ;  уменынеше  самоубшствъ  по- 
казывало, что  энергическое  отчаягие  Цезарской  эпохи  замени- 
лось полусонного  и  неисн/вльною  безнадежностью.  Общество 
требовало  новыхъ  жизненныхъ  началъ. 

Борьба  Римскаго  государства  съ  хриспанстзомъ. 

Эти  начала  высказывались  въ  учеши  Еврейскихъ  пропо- 
ввдниковъ.  Но,  по  строгости  и  неуклончивости  передъ  произво- 
ломъ  страсти,  они  раздражали  свирепый  развратъ  Рима;  по 
всеобъемчивости  они  не  уживались  съ  гражданскимъ  и  об- 
щественнымъ  порядкомъ,  основаннымъ  на  другихъ,  уже  умер- 
шихъ,  началахъ;  по  своей  положительности,  по  требованию 
безусловной  ввры  и  по  связи  съ  неизмтшнымъ  предашемъ 
они  возстановляли  противъ  себя  гордость  философскаго  ана- 
лиза, а  еще  болъе  гордость  философскаго  синтеза,  сознающаго 
свою  произвольность,  но  никогда  не  признающагося  въ  ней.  Стол- 
кновение гхрист1анства  съ  виромъ  Эллино-Римскимъ  должно  бы- 
ло кончиться  войною.  Действительно,  война  почти  безпрерыв- 
иая  продолжалась  слишкомъ  два  вика,  иногда  по  повел-втю 
императоровъ,  иногда  по  произволу  областныхъ  правителей, 
иногда  но  взрыву  народныхъ  страстей.  Безоружные  воины 
христ1анства  были  лишены  правъ  гражданства,  давно  уже  об- 
щихъ  по  обычаямъ,  прежде  ч-бмъ  они  были  обобщены  зако- 
иомъ  Каракаллы;  заключаемы  въ  темницы,  сожигаемы  на  ко- 
страхъ  и  чаще  всего  бросаемы  на  съедете  хищнымъ  звгврямъ 
при  радостныхъ  кликахъ  кровожадной  черни  и  рукоплескашяхъ 
раздраженной  философш.  Но  мужество  возрастало  въ  гоне- 
шяхъ;  высокш  примвръ  увлекалъ  подражателей;  отвращеше 
отъ  современной  жизни,  утратившей  всв  свои  радости  и  свое 
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благородство,  призывало  толпы  учениковъ  къ  учеино,  спасаю- 
щему счасгпе  и  достоинство  человека  обещашемъ  светлой  и 
великой  будущности.  Более  же  всего  говорило  чувство  чело- 
веческой любви,  новопробужденное  въ  мертвыхъ  и  себялгоби- 
выхъ  душахъ.  Число  христанъ  возрастало  со  дня  на  день. 

Благоговейно  поклоняясь  передъ  доблестш  страдальцевъ  за 
святыню  духа,  признавая  велич1е  людей,  которые  могли  си- 
лою отразить  насшпе  и  покорялись  по  глубокой  вере  въ  не- 
сокрушимую и  торжествующую  силу  мысли,  критика  истори- 
ческая не  должна  произносить  строгаго  приговора  и  надъ  го- 
нителями, въ  числе  которыхъ  встречаются  лучппя  имена  ле- 
тописей Римскихъ.  Великш  Траянъ  не  прекращать  вполне 
гоненш  и  въ  письмахъ  къ  Плишю,  въ  которыхъ  видно  его 
безмерное  превосходство  передъ  риторомъ-философомъ,  толь- 
ко увещевалъ  его  умерить  излишнюю  строгость  нреследова- 
шя.  Онъ  боялся  найти  въ  христ1анахъ  общество,  готовое  со- 
ставить партш  въ  провинщяхъ,  а  можетъ  быть  и  тайное  об- 
щество, враждебное  государству. 

Страхъ  тайныхъ  обществъ  или  союзовъ,  пмтлощихъ  лротивозакон- 
ныя  цели,  выражается  очень  явно  отказомъ  Траяна  въ  утвержденш 
общества  для  прекращения  пожаровъ.  Впрочемъ  этотъ  страхъ  отно- 
сился особенно  къ  областям!»  восточпымъ  и  оправдывается  въ  позд- 
нейшую эпоху  волнешями  областныхъ  партш,  полуполитическимп  сою- 
зами, носившими  знамена,  взятыя  изъ  общественныхъ  ристалищъ,  и  еще 
более  смутами  монашескихъ  общинъ. 

Кроткш  Маркъ  Аврелш  преследовалъ  хрисатанъ,  какъ  импе- 
раторъ,  а  еще  более  какъ  фнлософъ;  ибо  глубоко  въ  душе 
тогдашнихъ  философовъ  лежала  завистливая  досада  противъ 
усшвховъ  христ1аиства  н  противъ  нравственнаго  торжества, 
высказываю щаго  все  безсгше  вечно-мудрствующихъ  школъ. 
Еще  жесточе  были  стропи  Септимш  и  дикш  Максимииъ.  Му- 
жественный Депдй  и  Дшклсланъ,  бодро  отражавши!  гибель 
Нмперш  и  благородно  отказавшшся  отъ  престола,  котораго 
падете  онъ  предвиделъ,  стали  по  неистовству  гоненш  и  каз- 
ней наравне  съ    самыми  гнусными  тиранами.  Вместе  съ    Дю- 
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кле'паномъ    свирепствовали    его    соучастники  въ  иравлеши,— 
грубый  Макснапанъ  и  бездушный  Галерш.  Но  во  всбхъ   гони- 
теляхъ,  не  смотря    на  различие  нравовъ  и  причппъ    личныхъ, 
было  одно  и  тоже   сознаше    непримиримости    христ1анства    съ 
началами  Римскаго  государства.  Для  Рима  и  его  законовъ  выс- 
шее въ  М1ръ1  было    само  государство,  единственная    неоспори- 
мая святыня    и  начало    всяко й  святыни.    Хрисиане    проиовъ- 
дывали  другую,  высшую    святыню  человгЬческаго  духа   въ    его 
недосягаемомъ  совершенстве  и  сокрушали  прежнюю,  подчиняя 
въ  себе  гражданина    человеку.  Можно  было  не  верить  Юпи- 
теру или  Серанису  или  богу    Нерону;  но  тотъ,  кто  отказывалъ 
государству    въ    праве    на    опред^лете  божественныхъ  поче- 
стей НероЕу    или  Юпитеру,    отвергалъ  всемогущество    самаго 
государства  и  его    релипозное  значеше.    Онъ    долженъ    былъ 
погибнуть,  какъ  преступнику  и  казнь  его  была  справедлива  въ 
глазахъ  всякаго  Римлянина.    Таковы    были  поняйя,    необходи- 
мо истекающая  изъ  прежняго  Римскаго    начала,  и  мы  находимъ 
ихъ    выраженными    ясно    и    безъ  гнева  въ  переписке  Траяна 
и  Плишя.  Оруд1ями    гоненш    были    власти  граждансюя  и  осо- 
бенно воинсшя.  Христ1ане,  чтобы  не  быть  гонителями   своихъ 
братш  или  клятвопреступниками    и  въ    тоже    время  не    поко- 
риться обрядамъ    идолопоклоннической  присяги,    стали    упорно 
избегать  службы    государству,    уже  и  безъ  того  скудному    за- 
щитниками. Ихъ    отказъ  казался    изменою.  Если  присоединить 
къ  этимъ    законнымъ    причинамъ    гоненш    оскорбленную    гор- 
дость государей  и    правителей,  негодоваше  народа  на  презри- 
те христ1анъ  къ  богамъ,    и    особенно  всеобщее  поьитпе  о  за- 
клинательномъ    значенш    релипозныхъ    обрядовъ,    которое    ле- 
жало въ  основе  вс^хъ  Кушитскихъ  вгЬрован]'й    и  по  которому 
пренебрежете  вещественнаго  обряда    влекло  за  собою    веще- 
ственное бъ,дств1е  для  общества, — легко  понять  и    трудно  осу- 
дить   глубокую    злобу  слабеющей  Имперш  при    Дшклетсане  и 
ея  безумныя  усил1я    въ    последней  борьбе  съ  христ1анствомъ. 
Христганъ  было  множество.    Они   могли  бы  вооруженною    ру- 
кою освободиться    отъ    гонителей    (это    явно  изъ  легкаго  тор- 
жества   христианства    при  Константине),    но    они    предпочли 
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страдаше  н  купили  славную  победу  своею,  а  не  чужою  кровью. 
Но  торжествующее  христиане  не  вполнв  поняли  свое  торже- 
ство и  не  воспользовались  имъ.  Долго  страдавъ  въ  борьбъ 
съ  государствомъ  и  нрпвыкнувъ  видеть  въ  немъ  учреждеше 
чуждое  христ1анству,  они  не  познали  строительной  силы,  со- 
крытой въ  учеши  Апоетоловъ,  и  покорились  ирежнимъ  зако- 
намъ,  вытребовавъ  только  почтеше  къ  своему  обряду,  а  иног- 
да и  гонеше  на  иныя  в-вровагня.  Такова  причина  слабости 
Римской  послт>  Константина;  государственной  же  сил'Ь  хри- 
стианства суждено  было  проявиться  въ  народахъ  новыхъ  и 
дикихъ. 

Китай  и  Средняя  Азая  въ  первые  в%ка  по  Р.  X. 

Эпоха  Римскаго  велич1я  при  преемникахъ  Августа  и  Трая- 
на  соотв&тствуетъ  величш  Китая  при  домъ1  Хановъ.  Могуще- 
ственная держава  Востока,  покоривъ  всю  внутреннюю  Азш 
до  береговъ  Каспшскаго  моря,  грозила  войною  Пароянамъ, 
была  въ  частыхъ  торговыхъ  сношешяхъ  съ  Европою,  прини- 
мала Римскихъ  иословъ  (вероятно  кугщовъ  съ  политическими 
поручегнями)  и  даже  въ  начале  втораго  въка  думала  о  вой- 
нв  съ  Римомъ.  Домъ  Хановъ  и  съ  ыимъ  целость  государства 
пали  въ  Китай  прежде  раздробленш  Римской  имперш,  въ  III 
стол'Ътш  послт>  Р.  X.;  по  внутренняя  жизнь  и  односторонность 
чисто-государственной  религш  снова  соединили  Китай  въ  одно 
ц'влое  и  сохранили  его  до  нашего  времени,  между  т*бмъ  какъ 
импер1я  Римская  уже  не  могла  возстать  посл*б  своего  паде- 
шя.  Долпе  раздоры,  междоусоб1я  и  завоеваше  Китая  кочевы- 
ми дикарями  кончились  въ  начали  УП  в'вка  восшеств1емъ  на 
престолъ  династш  Тганъ  (или  Тангъ),  и  вся  Средняя  Аз1я  сно- 
ва покорилась  своимъ  прежнимъ  владыкамъ;  но  ея  киггвше 
успело  въ  это  время  отозваться  въ  Европе  и  изменить  ея 
судьбу. 

Никогда  Китай  не  былъ  такъ  могущественъ,  какъ  при  ди- 
настш Хановъ;  никогда  власть  его  не  распространялась  такъ 
далеко  и  войска  не  проникали  такъ  см-бло  въ  глубину  пу- 
стынь; но  самыя    эти  завоевашя,  не  прочныя  въ  землъ    насе- 
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ленной  пародами  кочующими  и  не  способными  къ  полному  сра- 
щенио  съ  государстненпымъ  тъломъ,  увеличивали  опасность 
государства,  и  вл1яше  Китая  на  Среднюю  Азпо  производи. к» 
д4йств1в  одинаковое  съ  шпяшемъ  Римскаго  м1ра  на  Зарейп- 
ск1я  и  Задунайсшя  племена.  Уже  давно  произошло,  вероят- 
но въ  пустыняхъ  При-алтайскихъ  и  ТЪн-шанскихъ  движе- 
те на/родовъ,  съ  которымъ,  кажется,  связаны  происхождение 
союза  Тшессе-Утуровъ,  предате  объ  Огузъ-Хатъ  и  почти 
единовременная  опасность  Ниневш,  Египта  и  Китая;  но  это 
движете  улеглось.  Орды  разрознились .  и  обезсил-вли  снова. 
Предпр1ят1я  воииственныхъ  Тсиновъ  и  властолюбивыхъ  Хановъ 
снова  взволновали  успокоившееся  море  Финио-турецкихъ  пле- 
менъ  и  подняли  долгую  грозу,  которой  удары  потрясли  весь 
м1ръ,  а  послътцие  отголоски  еще  гремели  въ  ХУП  столтши. 
Со  всбхъ  сторонъ  возникли  могущественные  союзы,  иризнаю- 
шде  первенство  одной  какой-нибудь  семьи,  составленные  изъ 
племенъ  бол-ве  или  мен-ве  единородныхъ,  всегда  готовые  рас- 
пасться и  снова  слиться  въ  одну  массу,  но  также  всегда 
стремяицеся  къ  одной  1гбли,  къ  войнт>  противъ  государствъ 
образоваыныхъ  и  къ  грабежу  богатыхъ  областей.  Въ  этомъ 
стремленш  жажда  къ  корысти  и  любовь  жизни  боевой  сли- 
вались съ  какимъ-то  восторгомъ  вольнолюбивой  гордости  и 
проявлялись  въ  огромныхъ  размт>рахъ  и  въ  энергической  на- 
пряженности, гибельныхъ  для  человечества,  но  не  унизитель- 
ныхъ  и  достойныхъ  внимашя  исторш. 

Все  эти  чувства  высказываются  въ  истинномъ  пли  мнпмомъ  за- 
втлцанш  Чингиса,  и  они  по  истшгв  мало  чтэмъ  хуже  чувствъ,  кото- 
рыми одушевлялись  много  прославляемые  завоеватели  и  воители 
Европы. 

Такимъ  образомъ  составились  союзы  Тюркскнхъ  Ггонг-иу. 
Восточно-Сибирскпхъ  Сгян-па  (или  Сян-бшцевъ),  Жужан- 
скихъ  Татаръ,  Тулгасцевъ  и  другихъ  бол-Ье  или  меггве  извтзст- 
ныхъ.  Вместе  съ  войсками  Китая  проникали  въ  пустыню 
нъчюторыя  начала  [  образованности,  нт>которыя  потребности 
роскоши,  можетъ  быть    некоторый   мысли  отвлеченныя,    плоды 
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другаго  высшаго  развит  (таковы  напр.,  письменность,  усо- 
вершенствованыыя  ремесла,  евнухи  съ  ихъ  тайными  у  четя- 
ми и  гаремнымъ  развратомъ);  но  вся  эта  вещественная  обра- 
зованность и  отрывки  искаженной  мысли  только  раздражали 
страсть  и  давали  ей  иовыя,  болЬе  усовершенствованный  ору- 
д1я  для  своего    удовлетворешя. 

Точно  такъ  же  какъ  въ  сношешяхъ  Римлянъ  съ  Германцами,  про- 
изведшихъ  отвратительный  союзъ  Франковъ. 

Кротюй  и  мирный  Буддаизмъ,  вытесненный  изъ  Инду  ста- 
на, также  вкрадывался  мало-по-малу  чрезъ  Китай  и  ущел1я 
Гималайсшя  въ  Северную  Азно,  где  опъ  наконецъ  или  сде- 
лался владычествующимъ  в'Ьровашемъ  или  слился  съ  преж- 
ними неопределенными  релипями.  Но  Буддаизмъ  съ  своимъ 
учешемъ  о  конечпомъ  ничтожестве  и  о  иеизбежномъ  рабстве 
духа  въ  вещественной  жизни  не  покоряетъ  страстей  (какъ 
видно  по  Яноши)  и  во  всякомъ  случае  мало  еще  действовалъ 
на  взволнованный  племена,  исполненный  свежихъ  и  воинствен- 
ныхъ  силъ.  Отъ  него  остались  въ  Средней  Азш  следы  Саи- 
скритскаго  языка,  Санскритской  письменности,  измененной  въ 
последствш  влхяшемъ  письменностей  Китайской  и  Арабской 
(иосле  расиространешя  исламизма)  и  развгте  фетишизма;  но 
не  осталось  ни  образованности  плодотворной,  ни  следовъ  въ 
жизни  исторической. 

Буддаизмъ  огрубелъ  въ  Средней  и  Северной  Азш,  какъ  некогда  въ 
нлемепахъ  Лфриканскихъ,  которыхъ  Египетское  имя  Лутъ  представля- 
ем разительное  сходство  съ  словомъ  Будда.  Все  его  отвлеченный  и 
ВЫС0К1Я  поняли  обратились  въ  грубо-вещественны  л  сусввр1я,  по  самый 
эти  суевер1я  важны  для  критики,  какъ  признаки  древиихъ  сообщешй. 
Такъ  иаприм.  миоъ  объ  самбу-крипа  у  Бурятъ  скрываетъ  въ  себе  но- 
ля™ объ  области  безусловнаго  (абсолютнаго)  бьтя  (сваямбгу-двипа)  и, 
отражаясь  въ  ибсняхъ  Фиискихъ  объ  утрачсниомъ  сокровище  (самбо), 
свидътельствуетъ  о  прежней  высоте  мысли  и  прежнемъ  братстве  иа- 
родовъ. 

Изо  всехъ  союзовъ,  владычествовавшихъ  въ  Азш,  всбхъ  важ- 
нее,   по    ВЛ1ЯН1Ю    своему  на  Европу,  союзъ    Сян-бшцевъ.  Со- 
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ставившись  на  Юго-Востокгв  Байкала  изъ  племенъ,  которыхъ 
б'Ьдные  остатки  кочуютъ  теперь  въ  сиътахъ  земли  Русской 
или  на  возвышенныхъ  степяхъ  Съвериаго  Китая,  онъ  явился 
съ  неотразимою  силою  въ  течете  иервыхъ  ввковъ  посл'Ь  Г.  X. 
Сяи-бпщы  ударили  съ  начала  на  Тюркскш  слать  Понг-ну, 
дотолЬ  первенствовавши!  въ  пустыняхъ,  и  отбросили  его  да- 
леко на  Западъ;  потомъ  обратились  на  Северный  Китай  и, 
завоевавъ  его,  основали  династ1ю  Вей,  властвовавшую  со  сла- 
вою въ  продолжеше  1У-го,  У-го  и  отчасти  У1-го  стол&пй 
посл'Ь  Р.   X. 

Правлеше  дома  Вейскаго  или  Сяи-бШцевъ  показывастъ,  также  какъ 
и  динаетш  Монгольская  и  Мандждакая,  силу  государственна™  пачала 
Китайскаго;  впрочемъ  многая  обстоятельства,  предшествовавиня  завоева- 
нпо,  представляютъ  Сяп-бшпевъ  какъ  иародъ  склонный  къ  иросв-в- 
щешю  и  къ  кротости  нравовъ,  чуждой  Мангольскнмъ  и  Тюркскимъ 
семьямъ. 

Гунны.— Ихъ  Славянская  стих1я.— Ихъ  борьба  съ  Германцами. 

Отодвинутые  Понг-ну,  Сян-бШцы  и  Жужансше  Татары 
налегли  на  союзъ  разиоплеменныхъ  Уйгуровъ  (прпнадлежав- 
пий  по  большой  части  Финно-Турецкимъ  семьямъ,  какъ  до- 
казано мирзою  Каземъ-бекомъ)  и  погнали  ихъ  еще  дал'Ье  на 
Западъ,  къ  берегамъ  Иртыша,  Оби  и  Волги.  Еще  прежде  на- 
пора Сян-бшцевъ,  усилеше  Понг-ну  и  Тшессе-Уйгуровъ  и 
завоеваны  Китайскаго  дома  Хановъ  уничтожили  мало-по-малу 
Бактро-Славяншя  общины  на  Сйверт*  и  Сйверо-Востокй  Бак- 
трш,  отбросивъ  ихъ  къ  Югу,  гдгь  они  основали  недолговечное 
царство  Индо-Скиоское  и  покорили  часть  Индустаискаго  Пенд- 
жаба, или  къ  Свверо-Востоку,  гд-в  они  сплотились  подъ  име- 
немъ  издавна  извтзстнымъ  Гунновъ  и  новымъ  именемъ  При- 
волжцевъ  или  Болгаръ.  Новый  напоръ  съ  Востока  усилилъ 
Приволжцевъ  наплывомъ  Уйгуровъ,  которые  вошли  въ  составъ 
Гунскихъ  ополчешй,  дали  ихъ  казачеству  отчасти  Средне- 
Азшскш  характеръ,  а  потомъ,  послов  падетя  Гунновъ,  явились 
въ  исторш  съ  самостоятельною   деятельностью. 
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Мнете  критиковъ,  свгЬшавшжъ  Понг-пу  съ  Гуннами  Аттилы,  давно 
уже  потеряло  вгЬсъ  свой  въ  нир'Ь.  ученомъ.  Оно  еле  еще  только  выска- 
зывается страстными  поклонниками  Средней  Азш  и  Китая  и  см'ёло 
повторяется  только  отсталыми  полуучеными,  которые  не  успъли  еще 
воспользоваться  новейшими  открытиями.  Слава  догадки  о  славянстве 
Гуииовъ  прииадлежитъ  Бепелииу  *),  писателю  гешальному,  но  слишкомъ 
страстному,  слишкомъ  мало  знакомому  съ  Восточными  источниками  и 
слишкомъ  мало  оцененному  не  совсЪмъ  доброжелательною  критикою  За- 
пада, даже  его  одноплеменниковъ  Славянъ. 

Венелииъ    уже  доказалъ,  по  свидетельству  Византшцевъ    и 
Западныхъ    писателей,    Славянскш    характеръ    обычаевъ   Гуп- 
скихъ  (особенно  замечателенъ  обычай,  сохранившшея  въ  Рос- 
с[п — лавокъ    пристънныхъ),    славянство  словъ,  сохранившихся 
изъ    Гуискаго  языка  (страва  —  поминки;  иамосъ  изъ  зерноваго 
хлеба,  т.  е.  квась,  а  не  кумысъ,  который  д/Ьлается  изъ  молока  и 
т.  д.).  Прибавимъ,  что  Гунны  не  имели  ничего  общаго  съ  Пош> 
ну  (ибо  по  свидетельству  Китайцевъ  никогда  Тюрксюе    Понг- 
ну  не  проникали  такъ  далеко  на  Западъ);  что  народы,  живние 
на    Северо-Востокъ    и    Северъ    отъ  Бактрш  и  безъ    сомнгбнш 
отчасти    выдвинутые    изъ    родины    своей    около    начала    эры 
христианской,    были    по  большей  части  оседлые  и  не    совевмъ 
безъ    просвгвщешя  (таково  свидетельство  Китайцевъ,    восполь- 
зовавшихся   ихъ    художествомъ,    напр.    въ  дйланш    цввтныхъ 
стеколъ)    и    не    принадлежали  къ  Финно-Турецкимъ    семьямъ; 
что    громкое    имя    Гунскаго    завоевателя  Аттилы    тождествен- 
но   съ    именемъ,    встрвчаемымъ    въ  нсторш    Бактро-Гетскихъ 
царей  Аццилесъ;  что  Гунны  совершенно  тождественны  съ  Са- 
ками   н    Славянами  по  писашшмъ  памятникамъ  и    предашямъ 
Германскимъ    объ    Хунабъ,    Хунигардги    и  т.  д.,  по   древнему 
свидетельству  Индустана  о  Гуннахъ  и  Сакахъ,  подкрепленному 
евнд'втельствомъ    Козьмы    Индоплавателя    и  по    свидетельству 
надписей  клинообразныхъ   о  При-евксинскомъ  Гунасташь    или 
Сакастанщ    что  первое  имя  царское,  при  которомъ   являются 
Гунны,  чисто  Славянское  (Воломиръ);  что  вообще  имена    Гун- 
сюя    были    Славянсшя,    по    свидетельству     Торканда:     <Оо11п 


*)  Истор.  крит.  изсл-Ьдовашл,  т.  I.  Изд. 
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р1егитф1С  ти1нп1т*  иотша.  Нттогит>  (Славянскихъ  имоиъ 
у  Германцевъ  и  Готовъ,  какъ  известно,  множество,  особен- 
но у  Остготовъ,  напр.  Валамиръ,  Чудомиръ,  Видимнръ  и  др., 
а  едвали  найдется  хотя  одно  Финно-Турецкое);  что  Славяне- 
Венеты  составляли  главную  силу  Гунскаго  ополчешя  и  что, 
пакоиецъ,  у  Византшцевъ  твже  Славяне-Венеты  являются  какъ 
бы  потомками  Гунновъ,  <отъ  которых*  они  получили  чест- 
ность и  добродгътсАЫ> , — и  догадка  Венелина  обращается  въ 
неоспоримый  историческш   фактъ. 

Только  не  должно  забывать,  что  Гунны,  —  казачество  Восточныхъ 
Славянъ,  —  уже  давно  приняли  примьсь  Финно-Турецкую  (по  свиде- 
тельству Китайцсвъ  о  сильном!  влшгпи  Као-тче  па  семьи  Да-па, 
Юэти  и  Та-Ванъ)  и  что  посл'Ь  ихъ  движешя  па  Западъ  Ириволжье 
подпало  власти  Уйгурекихъ  переселенцевъ  (а  все-таки  не  Понг-ну). 
Таковъ  емыслъ  показаши  Китайскаго  объ  очередномъ  владычестве 
Алан- ми  (Сарматовъ),  Веина-ша  (Венетовъ  и  Гунновъ)  и  Тше  -  ссе 
(Уйгуровъ,  т.  е.  Веигровъ,  Болгаръ  позд1гьйшихъ,  Половцевъ,  мътнан- 
иаго  племени  Хазаровъ  и  др.). 

Приливъ  Славянъ  къ  Приволжыо  отъ  Юго-Востока  объяс- 
няется иапоромъ  Понг-ну  и  Уйгуровъ.  Усилете  ихъ  прпли- 
вомъ  Средне  Азшскимъ  было  посл'Бдств1емъ  побгвдъ  Сян-бшцевъ 
на  Востоке,  по  свидетельству  Европейскихъ  писателен  о  бът- 
ств-в  Уйгурцевъ  передъ  Сабирами. 

Вместо  Сабировъ  встречается  иногда  искаженное  имя  Абиры^  но  оно 
не  заслуживаете  впимашя.  Ими  Сабирг  есть  безспорно  тождественное 
съ  Сян — ш,  такъ  же  какъ  Хаза  и  Хазаръ,  Маиджу  и  Маи&журъ, 
Гуей-гуе  и  Юыгуръ  или  Уйгуръ.  Вероятно  съ  имеиемъ  Сянбиръ  свя- 
зано слово  Сибирь^  кажется  иногда  произносимое  какъ  Симбнрь.  Форма 
ь  въ  конце  слова  придаетъ  ему  характеръ  собирательный  (Леть,  Ливь, 
Ямь,  Русь  и  т.  д.). 

Эрманарикъ  и  Аттила. 

Движете  Гунновъ  на  Западъ  отъ  Волги  и  ихъ  завоевашя 
объясняются    истор1ею  Готовъ.  Побежденные,  или  по  крайней 
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м-ври,  отраженные  на  Дунай,  Готы  отложили  свою  вражду 
къ  Имиерш,  вступили  съ  нею  въ  союзъ  (что  впрочемъ  не  ме- 
шало временнымъ  ссорамъ),  приняли  никоторый  начала  про- 
св^щешя  и  даже  отчасти  христнство,  избравъ  въ  самомъ  хри- 
ст1анств,Ь  учете  Ар1Я,  или  какъ  болйе  доступное  ихъ  разуму, 
или  (что  ввроятн'ве)  какъ  болйе  угодное  Восточному  импера- 
тору. Но,  дружась  съ  Импер1ею,  служа  въ  ея  войскахъ,  ограж- 
дая ея  границы,  Готы  безпрестанными  войнами  расширялись  на 
Овверъ  и  Восгокъ  и  во  1У-мъ  *)  вйкв  основали  обширнейшее  го- 
сударство изо  всбхъ  дотоле  признававшихъ  власть  Германскаго 
племени.  Столйтшй  Эрманарикъ,  царь  Остготовъ  (тогда  пер- 
венствовавшихъ  въ  Готскомъ  союзъ1),  властвовалъ  надъ  бе- 
регами Дона  и  Вислы,  Волхова  и  Дуная.  Разрозненный  пле- 
мена Славянъ,  Венеды  и  Анты,  Русь  и  Новгородъ  (Восав  в1 
Шуедо),  вкрапленные  между  ними,  или  пограничные  Финны, 
Меря,  Весь  и  др.  платили  ему  дань  и  повиновались  его  за- 
конамъ.  Таково  никбмъ  не  оспоренное  свидетельство  1орнан- 
да.  Между  тбмъ  Придоисюе  Сарматы  -  Аланы,  первенство- 
вавппе  въ  Славяно-Сарматскомъ  союзй,  ослабли  вслъдств1е 
самыхъ  своихъ  завоеванш,  а  еще  болйе  вслгвдств1е  двойнаго 
напора  съ  Востока  отъ  независимыхъ  Славянъ-Гунновъ  и  съ 
Запада  отъ  новыхъ  завоевателей,  Германскихъ  Готовь.  Вско- 
ре, побежденные  Гуннами,  они  утратили  свое  значеше  въ 
степяхъ  Южной  Россш  и  были  принуждены  или  покориться 
и  служить  побгЬдителямъ  или  подчиниться  Готамъ. 

Между  тбмъ  м1ръ  Западныхъ  Славянъ  казался  уже  близ- 
кимъ  къ  разрушешю.  Союзъ  Маркоманновъ  и  Квадовъ,  осно- 
ванный Германцами  въ  земли  Славянской,  принялъ  по  види- 
мому характеръ  Славянскш. 

По  крайней  мгБрт>  имена  царей  Аттала  и  Валамира  очевидно  не  принад- 
лежать Германскому  наръчпо,  и  известно,  что  Ньмцы  называли  Вали- 
айромъ  и  Олимаромъ  Русскаго  Владимира;  впрочемъ  происхождеше  самихъ 
Квадовъ  сомнительно. 

Но  Маркоманны  ослабли;  новый  ГерманскШ  наплывъ  унич- 
тожилъ    самобытность    Чешскихъ    п    Краинскихъ   общпнъ;  об- 

*)  Въ  прежпемъ  пздапш  по  ошибке  напечатапо  И-мъ.  Ср.  врпмЪчашя.  Изд. 
Соч.  А.  С.  Хомякова.  Всем.  Ист.  2.  30 
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чишы  Ляховъ  Прнвисляискихъ  и  Ввндовъ  Приодерскихъ   бол 

потоплены  гЪмъ  же  наплывомъ  Свевовъ  съ  Запада  или  Лап- 
гобардовъ  и  Саксовъ  съ  Скандинавскаго  Оввера.  заступнв- 
шихъ  м'Ьсто  прежпихъ  пасилышковъ,  уже  полуославянившихся 
Вандалов*,  и  Германцевъ,  привыкших*  къ  городовому  быту 
Славянскаго  приморья  и  иолучившихъ  прозвище  Бургупдщвъ 
(горожанъ).  Общины  С/вверной  Россш,  Венды  п  Анты  При- 
кэрпатсше  и  Приддгьпровегле  уступили  силв  Готовъ  и  при- 
знали ихъ  власть  или  первенство;  наконецъ,  въ  иныхъ  м'встахъ 
(напр.  на  берегахъ  Вислы)  отпрыски  великихъ  Алаповъ-Сар- 
матовъ,  или  мъ,шаниыхъ  съ  ними  Кавказскпхъ  Зпговъ  (Языт- 
Адигё),  ворвавппеся  въ  м1ръ  Славянскш,  оспаривали  у  Гер- 
манцевъ право  угнетать  кроткихъ  и  мнролюбивыхъ  тузом- 
цевъ.  Вездгв  Славянская  община  подпала  игу  иноплеменной 
дружины.  Готы  переполнили  миру  страданш  и  терптлпя  же- 
стокою    казино    князя    Прикарпатскихъ    Антовъ    и  его    бояръ. 

Таково  свидетельство  лътописцевъ;  но  по  имени  князя  Боксъ  или 
Вохъ  можно  также  предположить  оскорблешс  какой  нибудь  народной 
святыни  и  уб1еше  жрецовъ. 

Кровавое  оскорблеше  вызвало  жестокпхъ  мстителей.  Гун- 
ны, по  памяти  ли  племеннаго  братства  или  по  праву,  пмп 
усвоенному  посл'Б  падешя  Алановъ,  считаться  главою  и  покро- 
вителями слабыхъ  семей  Славянскихъ,  вступились  за  угнетеп- 
ныхъ  Антовъ  и  ударили  на  Готскую  державу. 

Такое  мщеше  становится  еще  понятнее,  если  оскорблеше  было 
нанесено  не  лицамъ,  а  вътювашю,  безъ  сомиътпя  нечуждому  Гун- 
иамъ.  Истор1я  Славянскаго  Поморья  въ  Германии  и  Запорожцевъ  въ 
Россш  представ ляетъ  много  подобныхъ  примгьровъ.  Впрочемъ  ближай- 
шее сродство  Гунновъ  и  Антовъ  заметно  отчасти  и  въ  Санскрптскнхъ 
писателяхъ,  весьма  часто  соеднняющихъ  Гуновъ  и  Андеровъ;  осо- 
бенная же  воинственность  Антовъ  засвидетельствована  не  только 
Европейскими  летописцами,  но  и  предашями  Кавказскихъ  Адиговъ 
или  Кабардинцевъ  на  верховьяхъ  Ухмары  за  Кубанью  о  мирной    славь 
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Ванадшовъ  (Всндовъ)  и  мужестве  Антовъ,  которыхъ  имя  принято    за 
общее  назваше  богатыря  или  благороднаго  воина. 

Новое  царство  Готовъ  не  устояло  противъ  напора  восточ- 
наго  казачества,  вступаю щагося  за  угнетенный  народъ.  Вест- 
готы бежали  за  Дунай,  прося  убъжища  у  Римской  имперш 
и  принимая  охотно  подданство,  чтобы  спастись  отъ  Гунска- 
го  меча.  Побежденные  Остготы  покорились;  ихъ  столйт- 
нш  царь  Эрманарикъ  погибъ  прежде  своей  державы,  и  смерть 
его,  торжество  Гунновъ  и  первыя  причины  къ  раздору  меж- 
ду великими  племенами,  ув'Бковвченныя  смутнымъ  предашемъ, 
слились  въ  одно  поэтическое  цгвлое,  въ  народную  эпопею  об- 
щую всЬмъ  народамъ  Германскимъ,  эпопею  вполне  Герман- 
скую по  характеру  и  развито,  но  вполне  чуждую  Германш 
по  своему  началу. 

Такова  поэма  Нибелуиговъ,  важная  въ  глазахъ  исторической  кри- 
тики, и  таковъ  выводъ  изъ  сличешя  ея  съ  1орпапдомъ  д  предашя- 
ми.  Во-первыхъ:  Зигфрпдъ  представляется  не  только  Гунномъ  и  сы- 
иомъ  Гуискимъ  *)  (что  можетъ  зпачитъ  богатырь  и  богатырскш 
сынг),  по  еще  изъ  Гуналандъ  (изъ  страны  Гупской),  а  это  имя,  ко- 
торым!, въ  сагахъ  означается  Росш,  не  можетъ  безъ  натяжки  быть 
принято  въ  смысле  сказочной  земли  богатырской;  оно  ясно  обозна- 
чаетъ  землю  Русскую,  какъ  и  всегда.  Во-вторыхъ:  Эрманарикъ  по  сагв 
убить  братьями  дочери  Зигфрида,  а  по  1орнаиду  двумя  братьями  изъ 
рода  Росомановъ  или  Восмановъ  (Русовъ)  въ  отмщеше  за  смерть 
сестры;  следовательно  отецъ  убШцъ,  Зигфридъ  является  челов'Ькомъ 
Русскимъ  (Росмаиъ),  и  Германская  повьсть  объ  немъ  совпадаетъ  съ 
пачаломъ  борьбы  между  племенами  Гото-Германскими  и  Восточиымъ 
Славя пствомъ.  Въ  этомъ  и  состоитъ  главная  завязка  Нибелунговъ, 
хотя  она  скрывается  во  множестве  сказочныхъ  подробностей  и  вы- 
ставляетъ  главными  дъйствователями  слабую  семью  Бургу  ндовъ,  или 
потому,  что  восточные  Бургунды,  союзники  или  подручники  Готовъ, 
были  примЬшаиы  къ  первоначальной  ссорЪ  съ  Гуннами,  или  потому, 
что  гибель  Бургундовъ  Прирейнскихъ  отъ  Гунскаго  меча  смешалась 
въ    предашяхъ    съ    первыми    поражешями    Германцевъ    на    Востоке. 


*)  Спгурдъ  въ  9>дд%.  Ср.  иримЬчатя.  Изд. 
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Л  пила  (г)шцслъ  Нираяунговъ)  ае  шветтц  какъ  ужб  сказано,  пи 
въ  предашяхъ,  ни  въ  поэагЬ  того  евирйиаго  харажтера,  п,  которым 
от,  долженъ  быдъ  бы  явиться,  соли  бы  быль  начальником!,  Фипно- 
Турецкихъ  кочевыхъ  шн.щцъ.  Опъ  роскошный  царь  народовъ  ос4д- 
лыхъ  и,  не  будучи  самъ  Германцем!,,  верховный  властитель  надъ 
племенами  Германскими.  Бракъ  ею  со  вдового  Зигфрида,  смерть  князей 
Бургупдскихъ  въ  отмщеше  за  смерть  опгфрида  или  гибель  самого 
Аттилы  въ  отмщеше  за  смерть  его  шурьевъ,  принадлежать  бьдному 
вымыслу  сказочниковъ;  но  въ  выражешяхъ  1орнанда,  называющая) 
жену  Аттилы  ишПег  уШзвша,  видно  глубокое  почтеше  въ  погиб- 
шему завоевателю,  а  въ  отношешяхъ  Бургуидовъ  къ  царю  Гун- 
скому  по  Нибелунгамъ  видна  невольная  покорность  гюбъжденныхъ 
вассаловъ,  признающихъ  права  государя  на  ихъ  личную  службу  и 
на  случайно  прюбрЪтенныя  сокровища.  Циклъ  Зигфрида  и  Аттилы, 
самъ  по  еебъ  полный,  связывается  въ  предашяхъ  съ  позднъйшпмъ 
цикломъ  героевъ  Готскихъ  посредствомъ  Дитрпха  Бернскаго  (беодо- 
рика  Великаго);  но  эти  два  цикла  не  имъютъ  очевидно  ничего  об- 
щаго  между  собою,  и  зависимость  Дитриха  отъ  Этцеля  указываетъ 
только  на  память  о  временномъ  владычестве  Гунновъ  надъ  Остго- 
тами. Впрочемъ  появлеше  Дитриха  въ  сказкв  опред'Ьляетъ  отдълеше 
аира  Германскаго,  откинутаго  на  Западъ,  отъ  щра  Славянскаго,  полу- 
чившаго  самостоятельность  на  Восток*.  Это  довольно  близко  къ 
исторш. 

Тутъ  исчезаютъ  и  грозный  завоеватель  Аттила,  и  семья  Зигфрида, 
и  Гунны,  и  Росманны,  между  твмъ  какъ  Эрманарикъ  еще  заключенъ 
въ  перюдъ  борьбы  не  только  по  исторш,  но  и  по  предашямъ,  и  по 
пъснямъ,  и  по  сказашямъ,  сохраненнымъ  у  Саксона  Грамматика,  раз- 
сказывающаго  объ  его  плтшъ  у  Славянскаго  царя  Исмара.  Около 
царя  Остготскаго,  вызвавшаго  бурю  восточнаго  казачества,  со- 
средоточиваются Гунны.  Руссы  и  Славяне]  но  самъ  онъ  исчезаетъ 
передъ  высшими  лицами  позднейшей  исторш  или  передъ  поэтическими 
образами,  созданными  воображешемъ  евверныхъ  народовъ.  Першдъ 
борьбы  заключается  въ  двухъ  лицахъ— историческаго  Аттилы  и  ска- 
зочнаго  Зигфрида.  Оба  сделались  достояшемъ  всбхъ  Германскпхъ 
племенъ,  потому  что  самая  борьба,  олицетворенная  въ  ихъ  судьбе, 
измьнпла  всю   жизнь    и   направлеше  всьхъ  Германцевъ    отъ    береговъ 
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Ледовнтаго  моря  до  юго-западной  оконечности  Европы  и  до  разва- 
линъ  древняго  Еареагена;  но  оба  чужды  Германскому  аиру.  Руссъ 
или  Росмаиъ-Зигфридъ,  совершеннъйшЩ  представитель  безстрашнаго, 
но  кроткаго  удальства,  выстуиаетъ  изъ  тумановъ  неизвестной  стороны 
и  примыкаетъ  къ  Германцамъ,  какъ  союзникъ,  готовый  подчиниться 
ихъ  первенству.  По  своему  происхождешю  онъ  прпнадлежитъ  къ 
народамъ  Севера,  мирнымъ,  оседлымъ  и  сохранившимъ  патр1архаль- 
ную  семейность.  Когда  онъ  гибнетъ  отъ  вероломства  Бургундцевъ, 
мщеше,  невозможное  для  его  слабыхъ  единоплеменниковъ,  предостав- 
ляется судьбою  Гунну-Аттиле.  Истор1я  просвечиваетъ  сквозь  сказку. 
Но  молодость  Зигфрида  окружена  всею  роскошью  Восточнаго  вы- 
мысла, отзывающегося  и  до-  сихъ  поръ  въ  народахъ  Славянскихъ, 
царь-девицею  (Брунгильда),  змеемъ-горыпычемъ  (Фафниръ),  шап- 
кою-невидимкою (тарнкаппе)^  карлами,  колдунами  и  несметными 
сокровищами;  имя  его  похоже  на  переводъ  имени  Славянскаго,  кон- 
чающегося на  миръ  (какъ  Русски!  Владимир?^  и  Валамаръ  илц 
Хваламиръ,  первый  царь  Гунновъ  въ  Европе);  мечъ  его  вельскъ 
(УоЬк)  напоминаетъ  столько  же  Волгу  (ВолжскШ),  откуда  шелъ 
лучпйй  булатъ,  какъ  и  Вельшен  (Кельто-Римлянъ);  наконецъ,  про- 
исхождение его  отъ  отца  или  деда  Вальса  указываешь  на  Велеса, 
бога  северпыхъ  Славянъ  и  на  предаше,  сохраненное  въ  Игоревой 
песни  объ  Русскихъ  кннзьяхъ,  которыхъ  цоэтъ  называегь  внуками 
Велеса.  Такова  действительная  основа  Нибелунговъ;  но  въ  ней 
очевидно  примешаны  остатки  другихъ  дреппьпшихъ  предашй,  при- 
надлежащихъ  религиозному  миоу  о  вражде  боговъ — Славянскаго  или 
Ванскаго  Фрецра  (Зигфрида)  и  Германского  одноглазаго  Одина 
или  Вотана  (Гагена).  Историческая  часть  ясна;  утраченный  же 
миеъ  можно  угадать,  по  возстановить  нельзя.  Онъ  принадлежишь 
къ  тьмъ  же  поняшмъ,  которыя  отзываются  въ  вымысле  о  наказанш 
Фрея  за  то,  что  онъ  посягиулъ  на  престолъ  Одииа,  и  свидетель- 
ствуетъ  о  древнемъ  соперничестве  двухъ  вьровашй,  изъ  котораго 
проистекло,  можетъ  быть,  и  въ  Русскомъ  языке  смешеше  «одногла- 
заго» съ  «лукавымъ»  въ  слове  кривой  (какъ  и  въ  поговорке:  кривой 
не  входить  въ  царство  небесное).  Отсутс/ше  сказашй  объ  Зигфриде  и 
Аттиле  у  Славянъ  проистекаетъ  отъ  той  же  причины,  отъ  чего  про- 
исходив вообще  у  нихъ  недостатокъ  историческихъ  сказашй:  отъ  пред- 
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вочешя  всего  общечело&'Ьчесваяо    (будь  ово  въ  жизни  сдоя  иди  две 

всему  историческому  или  случайному. 

Освобождение  Славянскихъ  племснъ. 

Падоше  Готекаго  царства  повлекло  па  собою  уничтожено- 
всъхъ  Германскпхъ  кпяжествъ  или  аристократических'!,  об- 
щинъ  на  Босток'Б,  бегство  ихъ  на  Западъ  и  освобождение 
всъхъ  илеменъ,  давно  уже  повиновавшихся  имъ  отъ  Днепра 
до  самаго  сердца  Гермаши.  Такимъ  образомъ  мгновенно  откры- 
лась вся  Славянская  подпочва  восточной  Европы,  освобож- 
денная отъ  временнаго  наплыва  съ  Запада,  и  множество  Сла- 
вянскихъ народовъ,  до  гЬхъ  поръ  не  замЬчепныхъ  истор1ею, 
выступили  на  историческое  поприще. 

Это  единственное  разумное  объяснеше  Гунскаго  переворота,  до- 
казанное вполне,  все  еще  тревожить  Немецкую  критику;  ей  страш- 
но оторваться  отъ  прошлыхъ  и  умершихъ  эигЬшй  и  грустно  при- 
знать старобытность  и  исконную  важность  Славянъ  въ  Европъ.  А 
все-таки  другаго  объяснешя  нъть,  и  наука  беретъ  свое.  Старины 
не  пересоздастъ  никакое  патрютическое  пристраше  и  никакая  на- 
родная вражда.  Положеше  Германскихъ  ученыхъ  довольно  смъшно: 
имъ  не  хочется  находить  Славянъ  въ  ЕвропЬ;  это  море  народовъ 
должно  съ  Гуннами  нахлынуть  на  Европу;  даже  въ  Азш  имъ  не 
хочется  видъть  Славянъ.  Тамъ  все  или  Финно-Турецкое,  или  Индо- 
Персидское.  Славянъ-то  уже  и  не  откуда  взять.  Безпристрастная  наука 
оиравдываетъ  и  слово  Кранщя  объ  Гуипахъ:  «г4  етЬезсапо  цт  Азга- 
Ысат  депкт  еззе  сог&епйшЬ ,  и  мнътпе  Полиб1я  объ  Венетахъ,  когда 
онъ  называетъ  ихъ  въ  сравнелпи  съ  Кельтами  и  Этрусками:  «депз 
1опде  Vе^и8^^88ша». 

Не  великш  Аттила  создалъ  Гунское  царство.  Онъ  нашелъ 
царство  готовое  отъ  Урала  до  Эльбы  и  до  лъховъ  Тюринпи 
(ТЫтпдеп,  едва  ли  не  отъ  древиихъ  жителей  Тверичей),  и  это 
царство  не  было  создаьпемъ  какой  нибудь  сильной  личности, 
но  плодомъ  дружнаго  освобождеьйя  ггвлаго  племени  отъ  не- 
стерпимаго  насюпя  ипоплеменниковъ.  Славолюбивый  завоева- 
тель продолжалъ    начатое    пародомъ  и  обратилъ  войну    свобо- 
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ды  въ  войну  мщенгя.  Таковъ  смыслъ  его  жизни  и  ого  по- 
хвальбы, когда  онъ  себя  пазывалъ  Божтмъ  бычемъ.  Такова 
причина,  почему  его  удары  были  обращены  па  Германскш  и 
Западный  апръ,  а  не  на  ближнюю  и  богатейшую  Византпо. 
Мгновенный  блескъ  военной  славы  озарилъ  народы  Славян- 
ские. Все  германство  покорилось,  за  исключешемъ  немногихъ 
семей,  напр.,  Вестготовъ,  бежавшихъ  въ  далекую  Галлш  и 
спасенныхъ  дальностью,  остатками  Римской  имперш  и  мечемъ 
Аэт1я.  Западная  импер1я  получила  смертельный  ударъ,  отъ  ко- 
тораго  уже  не  могла  оправиться;  судьба  Европы  изменилась. 
После  смерти  Аттилы  царство  его  распалось.  Союзъ  Славян- 
ск1й  утратилъ  свою  целость;  но  великое  дело  историческое 
было  совершено. 

Победы  Гунновъ  возвратили  свободу  Славянамъ  везде,  где 
они  еще  сохраняли  свою  народность. 

На  Западе  они  уже  изменялись  не  только  въ  Галлш,  но  и  въ 
древней  Винделикш  и  въ  западныхъ  Альпахъ  и  въ  Тироле;  виро- 
чемъ  некоторый  семьи  освобождены  были  даже  на  берегахъ  Рейна 
и  Майна  и  погибли  уже  въ  позднейшее  время.  Отъ  иихъ  сохрани- 
лись только  некоторые  обычаи  и  ясио-Славяншя  имена  урочищъ, 
напр.,  Выгштца,  Седлнца,  Городица:  Радовица,  Сырница,  Рей- 
ница  и  др. 

Победы  Аттилы  утвердили  навсегда  самобытность  осво- 
божденныхъ  народовъ  и  самобытность  Восточно  -  Иранскаго 
племени  въ  Европе.  Его  великимъ  подвигомъ  утверждена  воз- 
можность Руси,  Польши  и  всЬхъ  историческихъ  царствъ  Сла- 
вян скихъ,  но  направлеше,  данное  имъ  своему  народу,  имело 
также  и  дурныя  последстъчя.  Обширная  земля  Славянская  бы- 
ла очищена  отъ  утеснителен.  Свевы,  Вандалы,  Герулы  (ве- 
роятно предки  позднейшихъ  Литовцевъ),  Бургунды  и  друпе 
были  выброшены  изъ  Чехш,  Польши,  Венгрш,  страны  При- 
карпатской и  поморш  Балтшскаго,  Готы  изъ  Россш,  за  ис- 
ключешемъ Крымскпхъ  горъ,  где  они  еще  долго  сохраняли 
независимость  или  по  крайней  мере  самобытность;   Сарматсше 
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Азы- Алане  отброшеэда  на  Западъ,  вероятно  вмЬстЬ  съ  дру- 
гими метанными  племенами  (какъ  напр.,  Аз-мгящ  А;  юти, 
и  пр.).  Сила  Яз-знгот,  сокрушена,  м  ртъ  Сарматовъ  уц],лъла 
только  та  часть,  которая,  вм4ст4  съ  Лендами,  заноевавъ  Скан- 
динавпо,  основала  на  С'вверъ1  цьлую  систему  народовъ,  обни- 
мавшую Норвепю,  Швецпо,  острова  Даши,  Съверную  Россио 
(т.  е.  Новгородъ  и  его  союзъ)  и  отчасти  Балтийское  поморье. 
Въ  иослвдствш  Германская  спшя  подавила  всв  друпя  въ 
области  издревле  Германской;  Славянская  сохранилась  въ  чи- 
стоте въ  области  издревле  Славянской;  но  система  народовъ 
долго  не  распадалась  и,  распавшись,  положила  начало  великой 
Руси.  Таковы  были  добрые  плоды  Гунскаго  завоевания.  Зло 
заключалось  въ  преобладанш  воинственной  стихш,  долго  бро- 
савшемъ  Славяиъ  на  область  Задунайскую  и  удалявшемъ 
отъ  нихъ  возможность  иросвъ'щешя.  Это  зло  было  иеизб'БЖ- 
нымъ  посл'вдств1емъ  долгаго  ут'ьснешя  отъ  воинствепныхъ  ди- 
карей, дружиннаго  характера  Гунновъ-освободителей,  сильной 
примеси  Средне-Азшскихъ  Уйгуровъ  и  особенно  направления, 
даннаго  Аттилою.  Можетъ  быть,  еще  большее  зло  заключа- 
лось въ  ослабленш  Аз1атской  границы.  Победители  Герман- 
цевъ,  удаляясь  отъ  Волги,  оставили  ея  берега  почти  безъ  за- 
щиты, въ  добычу  Финно-Турецкимъ  семьямъ  и  открыли  сво- 
бодный доступъ  восточнымъ  завоевателямъ  въ  Придонскую 
и  Приднепровскую  степь.  Семьи  Славянсшя,  оставпияся  на 
Волге,  скоро  сделались  добычею  Уйгуровъ  и  другихл^  воин- 
ственныхъ  пришельцевъ.  Иныя  исчезли  безъ  слътювъ;  друпя 
сделались  рабами  угвснителей,  называвшихся  ихъ  владыками 
и  пользовавшихся  ихъ  трудами  и  промышленностью  (такъ 
напр.,  ханъ  земли  Болгарской  назывался  владыкою  Саклабовъ 
и  богатился  Славянскою  торговлею);  наконецъ,  всв  степи  меж- 
ду устьями  Дуная  и  Волги  сделались  добычею  кочевыхъ  пле- 
менъ,  отодвинувшихъ  Славянъ  далеко  на  Сгвверъ  и  на  Овверо- 
западъ,  и  давнишняя  война  между  кочевьемъ  и  селомъ  про- 
должалась до  полыаго  развггпя  Русской  силы. 

Кочевье    еще   и   теперь   не   исчезло   въ  южной  России  но  оно    по- 
корилось   оседлому    племени    н    само    мало-по-малу    принимаете    на- 
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чала  оседлости  или  уходить  робко  въ  Аштсхую  степь.  Кончилась  вой- 
на, которая  такъ  долго  грозила  уничтожешемъ  ммрнымъ  выходцамъ  Во- 
сточнаго  Ирана  и  которую  полу-Якшпше  художники  Ирневкпшскнхъ 
городовъ  символизировали,  какъ  видно  йвъ  множества  памятников!*, 
борьбою  журавля  перехожаго  и  пигмея-землепашца. 

Распадеше  Римской  кмперм.- Дшнлетчанъ  и  Константинъ. 

Великш  переворотъ    въ    северо-восточной    Европе    ръпшлъ 
судьбу  Римской    ивгаерш  Дюклепанъ  уже  чувствовалъ    невоз- 
можность   ея    правительственнаго    единства    и    далъ    ей  видъ 
федерацш,  довольно  нестройной,  не  связанной    никакими  опре- 
деленными   услов1ями,    но    скрепленной    неоспоримымъ    един- 
ствомъ  духа  и  выгодъ.  Раздвлъ  ея  на  Восточную  и    Западную 
половину    не    нмълъ    ничего    общаго    съ    древнимъ    обычаемч^ 
двойственности    консульской;    самый    раздвлъ,    также    какъ    и 
опред'влегпе  грапицъ  между  двумя  половинами,    былъ    выраже- 
шемъ  тайнаго  сознагпя  о  двойственности  состава  Имперш  изъ 
самобытно-образованной    области  и  области  завоеванной  обра- 
зованностью.   Царственная  роскошь  и  восточные  обычаи    Дш- 
клет1аиова  двора  съ  одной    стороны,    воинственный   характеръ 
двора    Максим1анова    съ   другой,    свидетельствовали    о  торже- 
стве мгЬстныхъ  началъ  и  о  гибели  Римскаго  единства;    но  си- 
ла этого  стараго    единства,   невольно    совокупляющаго    разно- 
родныя  стихш,    снова    появилась    после  отречешя  Дюклегпана 
въ  борьбе  между    его  преемниками,  стремившимися    къ    безу- 
словному   и    нераздельному    владвшю    всею  Имперш.  Победу 
одержалъ  Константинъ,    превосходивпий    соперпиковъ    дарова- 
ниями,   воинскою    доблест]'ю    и    нравственнымъ  достоинствомъ. 
Во  время  трудной  борьбы,  по  внутреннему  ли  убежденно  соб- 
ственная разума,  по  расчету  ли  дальновидной    политики,    онъ 
принилъ  христ1анство    и    пршбрелъ    союзъ    всехъ  христганъ, 
составляющихъ  едва  ли  не  бблыную  половину  народонаселешя 
Имперш.  Победивъ,    онъ  возвелъ    съ  собою    христтанство  на 
престолъ  и    началъ    новую   эпоху  для  м1ра.  Его    царствоваше 
представляетъ    полное    отречеше    отъ    прежней    жизни    Рима, 
Подобно    Дшклет1ану  полюбилъ    онъ  обычаи  и  жизнь    пышна- 
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го  и  иросвЬщениаго  Востока,  бяескъ  и  величдш  царскш;  бо- 
лФе  самаго  Д1окдет1ана  ночувствовалъ  онъ  превосходство    Вот 

сточных I,  областей  надъ  Заяадными.  Рямъ  одряхлеть  и  вы- 
меръ.  Давно  уже  кочевали  императоры  но  пмперш,  то  стран- 
ствуя съ  войсками  по  в'вчно-угрожаемымъ  границамъ,  то  вре- 
менно отдыхая  во  времеиныхъ  столицахъ.  Римъ  мертвый, 
развратный  и  идолослужебиый,  ничтожный  по  жителямъ,  по 
иросвещешю  и  торговли,  былъ  противенъ  государю  испол- 
ненному силъ  и  жизни,  политику  расчетливому  и  прозорли- 
вому, христианину  новому  и  ревностному;  Подъ  благодатпымъ 
иебомъ,  въ  агвстоположенш  величественномъ  и  прекрасномъ, 
надъ  узкимъ  проливомъ,  соединяющимъ  Черное  море  съ  Сре- 
диземнымъ,  на  важн'вйшемъ  перепутай  всем1рной  торговли,  онъ 
создалъ  новый  городъ  и  новую  столицу.  Визаьтя,  некогда 
важная  и  богатая  колотя  Эллиновъ,  почти  опустелая  после 
двухлътней  борьбы  съ  грознымъ  Септшиемъ,  была  избрана 
мъ,стопребывашемъ  императора;  она  забыла  свое  прежнее  имя, 
и,  принявъ  имя  новаго  своего  строителя,  сохранила  его  до 
нашего  времена,  не  смотря  на  измъпеше  своихъ  жителей  и 
историческихъ  судебъ . 

Выводъ  слова  Стамбулъ  изъ  Ис-танъ-поАинъ  просто  иелъиъ:  Отам- 
булъ  есть  только  искажеше  слова  Кон-стан-тыно-полисъ  съ  пропу- 
скомъ  перваго  и  двухъ  среднихъ  *)  слоговъ,  точно  также,  какъ  имя  Фу- 
линъ,  данное  ему  и  имперш  ВпзантШской  Китайцами,  есть  только  пол- 
ивйшее  сокращение  того  же  слова. 

Выборъ  Константина,  какъ  градостроителя,  оправданъ  века- 
ми; проницательность  его,  какъ  государя,  угадавшаго  истин- 
ную силу  государства,  свидетельствуется  долговечностью  Во- 
сточной имперш,  пережившей  Западную  почти  тысячелът1емъ; 
верность  его  взгляда  па    духовное    состояше    подданыыхъ    (не 

говоря  уже  о  достоинстве  его  внутренняго  убеждеьпя)  дока- 
зывается безплодыою  попыткою  поздн'вйшаго  императора  въ 
пользу  древняго  идолослужегпя  и  живымъ  всеобщимъ  участтемъ 
Имперш  въ  спорахъ,  возмутившихъ  спокойств1е  церкви  вско- 
ре после  возведешя  христианства  на  степень    не    только    тер- 


*)  Явная  описка  вместо  „однаго  средпяго".  Изд. 
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шшаго,  но  и  преобладающая  пспов'вдашя.  Царствоваше  пер- 
ваго  изъ  хрислтанскихъ  государей  возвратило  Империи  вре- 
менное единство  и  спокойствие,  и  имя  Константина,  умирив- 
шаго  ее  и  прославпвшаго  ее  торжествами  надъ  враждебными 
народами,  остается  однимъ  изъ  величайшихъ  именъ  истори- 
ческихъ,  не  смотря  па  небрежность  во  выутреннемъ  управле- 
нии Импер1ею,  на  подозрительность  и  излишнюю  жестокость, 
омрачивнпя  его  старость. 

Обращете  Константина. — Свойства  онаго. 

Велики  подвпгъ  былъ  совершенъ  Константиномъ.  Духовное 
начало,  способное  возвратить  жизнь  государству,  было  тор- 
жественно признано.  Но  хриотанство  не  принесло  всвхъ  сво- 
ихъ  плодовъ.  Его  последователи  умножились  быстро,  но  едва 
ли  не  быстрее  еще  развратились.  Теплая  вгвра  заменилась 
холодною  привычкою  или  равнодуганымъ  подражашемъ  чу- 
жому примеру:  уши,  закрытый  для  проповеди  евангельской, 
открылись  уб'Бждехпю  императорскаго  голоса,  и  прежше  хри- 
ет1ане-мученики  исчезли  въ  толпе  ыовыхъ  христ1анъ-льсте- 
цовъ.  Нътъ  сомнешя,  что  обращеше  Константина  продлило 
на  мнопе  въка  существование  Византийской  империи;  но  Им- 
пер1я  не  спаслась  отъ  гибели,  потому  что  сама  (т.  е.  какъ 
государство)  она  не  приняла  христианства.  Законы  и  обществен- 
ная жизнь  остались  равнодушными  къ  неремъчгБ  исповвдашя. 
Слово  евангельское  просветило  совесть  человека,  но  не  косну- 
лось совести  гражданина  или,  не  создавъ  гражданства  новаго 
и  унизивъ  прежнее  передъ  идеею  человечества,  ослабило  узы 
связываюшдя  государственное  тело.  Безъ  христ1анства  не  уце- 
лела бы  такъ  долго  восточная  половина  Имперш;  но  вся  Им- 
пер1я  распалась  бы  вероятно  не  такъ  скоро.  Внутренних  пе- 
реворотъ  былъ  невозмои^енъ,  и  Римская  держава,  созданная 
древнею  жизшю,  не  могла  уже  принять  той  жизни,  которою 
впослъдствш  создана  новейшая  истор1я. 

Оттого-то  и  Византия  прожила  средше  въка  и  породила  Россно,  оста- 
ваясь чуждою  и  среднимъ  въкамъ,  и  Россш. 

Въ  этомъ  виутреннемъ  разиоглаеш  человека  христискаго 
н  государства  сохранившая    все  наследство    идолопоклонства, 
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въ  этомъ  неволыюмъ  отчужденш  духа  челоВ'Вческаго  отъ  тъ- 
ла  общественного,  а  не  въ  самомъ  хриспанств'Б  заключается 
причина  слабости,  распадения  и  гибели  Пмнерш.  Аскелюм* 
былъ  не  причиною,  а  посл'Ьдтиемъ  общественной  белЪ&ш; 

Этаф-то,  кажется,  до  сихъ  гюръ  и  не  поняли  историки.  Они  иски.  I и 
рбъяевенШ  и,  нв  доискавшись,  выдумывали  безсмыслппу.  Такъ  напр., 
они  обвинили  христианство  не  только  въ  пеблаговолеши  къ  воен- 
иымъ  подвигамъ,  по  и  въ  запрещены  службы  военной.  Причин;!, 
почему  христиане  избегали  службы  вообще,  а  военной  въ  особгн- 
пости,  во  время  гопешй,  объяснена  выше;  но  въ  войске  государей 
ие-гонителей,  напр.  Константина  до  его  обращешл,  служило  множе- 
ство хришаиъ.  Въ  этомъ  порукою  предаше,  а  еще  более  здравый 
смыслъ.  По  вевмъ  въдштностямъ  были  изъ  хрисшнь  и  такте,  ко- 
торые не  понимали  прпчинъ,  почему  епископы  запрещали  военную 
службу  при  государяхъ-гопителяхъ,  и  которые  считали  самую  войну 
преступлешемъ;  но  тактя  исключешя  не  имели  послъдствШ  и  сле- 
довательно не  ивтЬють  значешя  историческаго.  Слепота  критики  про- 
иеходптъ  отъ  излишняго  поклонешя  Римской  древности  и  Римскому 
праву.  Западъ  получилъ  отъ  Рима  богатое  наследство  науки  юри- 
дической и,  воспользовавшись  имъ,  не  могъ  его  оценить  безпрнетра- 
стно.  Оиъ  назвалъ  Римское  право  писаниымъ  разумомъ  (пШо  зспрга) 
и  пе  безъ  причины,  но  строго-логическому  развптйо  его;  но  не  замъ- 
тилъ  шаткости  и  произвольности  основъ,  взятыхъ  изъ  грубаго  и  слу- 
чайная факта,  не  созданныхъ  и  не  проникпутыхъ  духомъ  человече- 
скимъ.  Оттого-то  въ  паденш  Имперш  и  въ  явномъ  разногласии  хриплан- 
ства  съ  обществомъ,  устроеннымъ  Римомъ,  онъ  обвиняетъ  хришанство 
или  случайность  вещей  человьчеекпхъ.  Не  утверждаемъ,  чтобы  хри- 
сташетво  содержало  лучина  основы  права  государственнаго  п  граждан- 
скаго;  но  очевидно,  оно  не  могло  удовлетворяться  прежними  и  было 
справедливо  въ  своихъ  притязашяхъ.  Случайность  же  разрушаетъ  толь- 
ко то,  что  основано  на  случайности  и  что  носитъ  въ  себе  начало  сво- 
его разрушешя. 

Посл'Б  Константина  Империя  приняла  снова  форму  федерацш, 
также  какъ  при  Дюклетн'к  но  къ  федерацш  было    прнм'Ьша- 
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йо  Начало  семейиаго  ирестолонасльтпя,  всегда  охотно  иршш- 
маемаго  после  всликихъ  государев.  Новыя  междоуеоб1я  кон- 
чились вторпчнымъ  соередоточешемъ  власти  въ  одной  руке; 
но  единство  государя  мало  прибавило  къ  его  силе.  Правитель 
Констанщй  былъ  недостоинъ  своего  высокаго  звашя,  и  диюе 
сосбди  стали  со  всбхъ  сторонъ  вторгаться  въ  Римсюе  преде- 
лы. Внешняя  слабость  была  сопряжена  съ  внутрепннмъ  раз- 
доромъ;  и  раздоръ  происходилъ  отъ  той  самой  церкви,  кото- 
рая могла  и  должна  была  умирить  государство. 

Церковныя  распри.— Ар1анство.  — Его  последствия. 

Стропи  приговоръ  современной  науки  заклеймить  стыдомъ 
или  осудилъ  на  посмеяше  богословсше  споры,  такъ  долго 
возмущавппе  спокойсше  и  истощавппе  силу  Римской  имперш. 
Ихъ  политичесшя  послвдствш  оценены,  можетъ  быть,  справед- 
ливо (ибо  государство  действительно  страдало  отъ  нихъ);  но 
ихъ  необходимость  и  внутреннее  достоинство  оставлены  безъ 
внимашя.  Вира  содержитъ  въ  себе  два  начала,  необходимо 
связанныя  другъ  съ  другомъ:  одно,  живое  и  деятельное,  опре- 
деляете жизнь  и  деятельность  человека;  другое,  страдательное 
и  сознающее,  определяешь  кругъ  и  пределъ  его  знашя.  Оба 
требуютъ  развит:  одно  въ  бытЬ  частномъ  и  общественномъ, 
другое  въ  форме  наукообразной.  Первое  начало  выразилось 
въ  отношенш  къ  частной  жизни  съ  особенною  силою  во  вре- 
мя борьбы  съ  идолопоклонствомъ  и  мученическихъ  побвдъ;  но  и 
второе  не  оставалось  безъ  развитая,  какъ  известно  изъ  споровъ 
Церкви  съ  Эбшнитами  и  Гностиками.  Оно  ждало  внешняго 
мира  для  развит  полней шаго  и  развилось  съ  темъ  большею 
силою,  что  первое,  изменивъ  и  улучшивъ  частный  бытъ,  встре- 
тило непреодолимую  преграду  въ  каменной  мертвенности  быта 
государственная.  Борьба  хриепанскаго  знашя  при  императо- 
рахъ  Римскихъ  и  Византшскихъ,  каюя  бы  ни  были  ея  полити- 
ческая последств1я,  заслуживаешь  уважеше  потомства  и  свидв- 
тельствуетъ  о  высокомъ  достоинстве  духа  человеческаго,  обла- 
гороженнаго  хриттанствомъ  и  потребовавшая  ясности  и  ло- 
гической   определительности    отъ    своей    новой    веры.    Борцы 
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этаго  зняшя  должны  занять  высокое  мЬсто  между  историче- 
скими дьнтеля  въ  области  человчзческаго  духа. 

Особенно  разительно,  въ  суждейи  объ  эпохи,  последовавшей"  за 
Константином*,    мнЪте    Нъмецкихъ    ученыхъ,   за   весьма   ж-мпошмп 

нсключешами.     Герматя,    положившая    душу    свою    на   труп,    ШШ~ 

ПЛОДНЫЙ,     НО     ОеЗСИОрНО     СЛИШКОМЪ     ОДПОСТОрОШЙЙ,     фнЛ()С0фск;П0   МЫШ- 

лешя,  совст.мъ  пе  снисходительна  въ  приговори  надъ  веками,  по- 
святившими силу '  своей  мысли  филоеофш  хрисшнскаго  знашя.  Ме- 
жду тЬмъ  ясно,  что  иное  было  разшгпе  человечества  иодъ  условл- 
емъ  псиовъдашя,  утверждеииаго  соборами;  иное  было  бы  оно  подъ 
услов1емъ  другихъ  исповйдашй;  слъ%  труженики  Восточной  югоерш 
были  во  многихъ  отиошешяхъ  создателями  всей  пов'Ьйшей  исторш. 
ГлубокШ  и  живой  иптересъ  всего  Эллипскаго  м1ра  въ  дъчтв  релип- 
ознаго  спора,  также  какъ  и  тонкости  самаго  спора  свидетельству  - 
ютъ  о  высокой  степени  просвътцешя,  недоступной  М1ру,  созданному 
насшйемъ  Римскаго  меча.  Закованный  въ  чуждое  просвищете,  ди- 
карь Галлш  и  Испаши  оставался  постоянно  равиодушиымъ  къ  во- 
просамъ,  волиовавшимъ  Элладу,  Сирпо  и  Египетъ.  Что  же?  ДолгЬе  ли 
уцтэлълъ  оиъ  передъ  нашесшемъ  дикаря  Зарейпскаго?  Страсть  къ 
вопросамъ  духовнаго  знашя  была  признакомъ  внутренней  силы  духа, 
и  Восточная  империя,  долго  переживъ  Западную,  доказала,  что  въ 
ея  р/Ъчномъ  волпенш  было  болве  крепости,  чгьмъ  въ  тупомъ  равно- 
душии Запада.  Но  Западная  Европа  вообще  не  благоволить  къ 
Восточной. 

Первый  и  важнъйпий  споръ  былъ  поднять  Ар1емъ.  Красно- 
речивый и  хитрый,  ученый  и  вкрадчивый,  оиъ  употребилъ  всв 
возможный  орудья  для  распространешя  своего  учеьпя,  трудясь 
неутомимо  и  страстно,  въ  одно  время  угождая  суеверно  и  пу- 
гая многобож]емъ;  возстаиовляя  тщеслав1е  придворныхъ  и 
императоровъ  противъ  власти  епископовъ  и  увлекая  народъ 
прелестью  пъсепь  и  музыки,  отзывающихся  древнимъ  искус- 
ств омъ. 

Последнее  средство  было  въ  носльдствш  употреблено  знаменп- 
тымъ  основателемъ  протестантской  реформы  и  его  подражателями 
съ  такимъ  же  уснвхомъ,  но,  кажется,  съ  большею  чистотою  на- 
мерены. 
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Усц'Ьхъ  Ар1я  оправдалъ  верность  его  расчетов*  и  показать 
неопределенность  хриспанскаго  знатя.  Едва  ли  не  половина 
народа  (особенно  на  Востоке)  и  весь  дворъ  пристали  къ  нему. 
Народы  дише,  ближайппе  сосвди  Восточной  имперш  п  от- 
части ея  союзники  (напр.  Готы),  принимая  въ  себя  семена 
христ1анства,  обратились  въ  Ар1анство,  которое  казалось  имъ 
преобладающимъ  испов'Ьдатемъ.  Епископы  были  угнетены,  со- 
сланы, заключены  въ  темницы  и  принуждены  насшиемъ  или 
завлечены  хитростью  къ  согласно  съ  новымъ  учешемъ.  Па- 
тр1архи  Востока  и  енископъ  Римскш,  почетнейшее  лицо  въ 
Заиадномъ  духовенстве,  покорились  и  подписали  рвшеше  со- 
бора Медюлаыскаго.  Торжество  казалось  полнымъ;  но  оста- 
лись еще  немнопе  страдальцы,  сильные  духомъ  и  словомъ, 
которыхъ  не  покорить  страхъ,  не  увлекли  оболыцешя.  Иередъ 
ихъ  твердостно  и  внутреннею  логикою  ихъ  учешя  пало  со 
временемъ  Ар1анство;  но  оно  оставило  многовечные  и  гибель- 
ные следы  въ  исторш   человечества. 

Само  по  себе  учете  Ар1ево  было  полнымъ  отрицатемъ 
христханства.  Въ  основе  своей  оно  сливалось  съ  древиимъ 
учешемъ  Евреевъ,  оставляя  его  безъ  дальнейшаго  развитая 
въ  виде  неопределеннаго  единобояыя.  Въ  приняли  догмата 
объ  искуплегйи  оно  необходимо  или  предполагало  Искупителя 
песовершеинымъ  и  впадало  въ  грубое  учете  Кушитовъ  объ 
заклинаши,  или,  предполагая  его  совершенпымъ,  унижало  че- 
ловечество, отрицая  возможность  вочеловечения  самаго  Боже- 
ства, и  унижало  Бояизство,  допуская  возможность  правствен- 
иаго  совершенства  вне  Божества.  Такимъ  образомъ  оторванъ 
былъ  человекъ  отъ  Бога;  и  нравственное  совершенство  (совер- 
шенство воли)  обращалось  въ  случайность.  Внутренняя  логи- 
ческая связь  христ1анства  расторгалась  безъ  возврата. 

Не  разсматривая  внутренний)  достоинства  разнородныхъ  ученЩ,  мы 
считаемъ  необходимьшъ  представить  ихъ  отпошешя  къ  учсшю  востор- 
жествовавшему на  соборахъ  и  положившему  начало  новой  исторш. 
Этаго  требуетъ  и  самый  смыслъ  исторш  и  справедливость  къ  трудамъ 
времени  прошедшаго,  вообще  неправедно  унижепнаго. 
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Политически  послйдаввш  Архевой  I  муты  отозвались  що  всей 
иетерш  Европы,  въ  продолжеши  многваъ  ст.гьтш.  Разд'Ьле- 
ше  народа  на  два  враждебные  стана,  и  раздоръ  дожду  духо- 
венствоИъ  и  дворомъ  ослабили  Имперпо,  открыли  варварам^ 
свободный  доступъ  въ  ея  пределы  и  были  одною  изъ  глав- 
пыхъ  причинъ  б&дствШ  государственныхъ  при  ВалентЬ.  Па- 
роды Германскаго  племени,  вторгппеся  въ  область  Римскую 
и  откинутые  на  Западъ  въ  сл'вдствп*  Гупскаго  напора  и 
устойчивости  Внзантшской,  перенесли  съ  Востока  въ  области 
Западной  пмперш,  ими  завоеванныя,  Лр1апство,  враждебное 
иовопокоренному  народу  и  его  духовенству.  Разрозненное  ду- 
ховенство, угнетенное  победителями,  стало  со  дня  на  день 
болгве  обращаться  къ  патр1аршескому  престолу  Рима,  прося 
отъ  него  опоры  и  защиты  и  платя  ему  за  покровительство 
безнрестанно  возрастающею  покорностью.  Римсше  епископы, 
окруженные  племенами  Ар1анскнхъ  завоевателей,  искали  съ 
своей  стороны  между  завоевателями  такаго  народа,  который 
могъ  бы  сделаться  защитникомъ  Никейскаго  исповъдашя.  Они 
нашли  его  въ  дружинв  Клодовига,  и  постоянный  союзъ  Рим- 
скаго  духовенства  отдалъ  на  мнопе  вика  всю  судьбу  Запад- 
ной Европы  въ  руки  Франковъ,  племени  воинственнаго,  но 
свиръпаго,  развратнаго  и  лукаваго.  Накоыецъ,  противод^йств1е 
Ар1анству  въ  Испаши  подало  поводъ  къ  Толедскому  собору 
и  къ  рвшешю,  разорвавшему  весь  м1ръ  христханскш  на  двъ 
половины,  чуждыя  и  даже  враждебный  другъ  другу. 

Юл  Га  н  ъ. 

Споры  о  догматахъ  были  перерваны  временнымъ  возетанов- 
лешемъ  язычества.  Его  числительная  сила  выразилась  въ 
быстромъ  и  безпрепятственномъ  торжестве;  его  духовное  без- 
сюие  въ  мгновенномъ  и  безвозвратномъ  паденш.  Возстанови- 
тель  язычества,  КЫанъ,  остроумный  софистъ,  риторъ  не  безъ 
красноргБЧ1Я,  достойный  ученикъ  философскихъ  школъ  умира- 
ющей Эллады,  отличался  умомъ  быстрымъ  и  предпршмчивымъ. 
блистательными  воинскими  даровашямн  и  иеутомимымъ  славо- 
любгемъ.  Идолопоклонство,  имъ  возобновляемое,  не  было  т-бмъ 
случайиымъ,    нестропнымъ    и  безсмысленнымъ    синкретизмомъ, 
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который  составлял*,  релипю  Эллино-Римскаго  м1ра,  Но  симво- 
лизацию новыхъ  философскихъ  ученш,  въ  которыхъ  произ- 
вольный мистицизмъ  являлся  съ  притязаниями  на  логическую 
последовательность.  Имена  древнихъ  боговъ  сохранялись;  смыслъ 
имъ  приписывался  новый,  далекш  отъ  народнаго  повгЬр1я 
и  неясный  для  самыхъ  нововводителей.  Въ  КЫанъ1  выра- 
жались вражда  къ  христианству,  общая  всЬмъ  философскимъ 
школамъ  того  времени,  и  желаше  основать  виру  новую,  дав- 
нишняя надежда  Неоплатониковъ,  а  не  безусловная  любовь  къ 
языческой  древности  и  не  притязате  государства  быть  един- 
ственною релипею  всЬхъ  гражданъ,  притязаше  навсегда  уби- 
тое христ1анствомъ.  Въ  средствахъ,  употреблеииыхъ  для  воз- 
становлешя  язычества  и  для  угнетегпя  христанъ,  грубое  на- 
сил10  прежнпхъ  императоровъ,  уже  едва  ли  возможное,  заме- 
нялось по  большей  части  ядовитою  насмешкою,  полу  ученою 
критикою  христ1анскаго  учегия  и  Еврейскаго  предашя,  лестью 
гордости  народной,  великолъчиемъ  обрядовъ  идолослужешя,  хит- 
рымъ  устранешемъ  христнъ  отъ  источниковъ  просвгьще- 
шя,  наконецъ  соблазнами  и  обманами,  недостойными  ни  го- 
сударя, ни  человека.  За  всЬмъ  т^мъ  усп-Ьхъ  былъ  ничтоженъ, 
и  это  ничтожество  зависало  отчасти  отъ  характера  импера- 
тора, отчасти  отъ  его  учешя.  Явное  безвгЬр1е  философа,  созидаю- 
щаго  себгв  произвольные,  следовательно  условные  предметы 
поклонешя  и  безпрестанно  просящаго  помощи  отъ  аналитиче- 
ской науки,  рЬзко  разногласило  съ  старушечьимъ  суевер1емъ, 
трепещущимъ  иередъ  нелепыми  заклинашями  Купштскаго  мь 
ра.  Въ  лично мъ  характере  Юл1ана  мужество  более  блестя- 
щее, чгЬмъ  благоразумное,  умъ  болЬе  острый,  чемъ  последо- 
вательный, доброта  неоспоримая,  но  не  всегда  соединенная 
съ  правосуд1емъ,  простота  нравовъ,  напоминающая  не  древгпй 
Римъ,  но  Дшгенову  школу,  и  н,еломудр1е,  зависящее,  можетъ 
быть,  отъ  физическаго  организма,  но  странное  въ  язычнике, 
были  недостаточными  вознаграждешями  за  отсутств1е  разум- 
ной цели,  величавой  откровенности,  политической  мудрости  и 
той  целости  душевной,  безъ  которой  люди  могутъ  быть  зна- 
менитыми, но  никогда  не  бываютъ  великими. 

Соч.  А.  С-  Хомякова.  Всем.  Ист.  2.  31 
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Часто  сравниваю^  КШада  съ  его   иредшествейййном'Ь  —  Кошйдо* 

тшюмъ.  Такое  сравнеше  повавывдеть  или  великое  пристрасти  или 
крайнее  гуюорве.  Коппаптипъ  поналъ  в!пп>  и  его  вотр$бн<№ТЦ; 
НХшпъ  былъ  къ  иимъ  совершенно  с.ГГ.пь.  Сигрхъ  того,  ясно,  что 
основатель  Виаантш  и  хрпешпской  имперш  былъ  создапъ  въ  раз- 
мтэрахъ  далеко  превосходящнхъ  мельче  развари  софиста,  взнкшаго- 
си  за  возстановлеше  язычества.  Нель::и  не  заметить,  что  крутой, 
стропи  и  холодный  Константинъ  напоминаетъ  Англйо  (тогда  еще 
Британнйо),  въ  которой  онъ  родился*)  или  провелъ  раннюю  молодость, 
и  что  суетно-тщеславный,  самоуверенный,  но  любезный  въ  домаш- 
немъ  быть  Юл1анъ  представляетъ  разительное  сходство  съ  люГ,п- 
мымъ  его  Парижемъ  (тогдашнею  Лутещею).  Впрочемъ  первый  былъ 
воспитанникомъ  практической  жизни,  а  второй  питомцемъ  умствую- 
щихъ  школъ. 

Царствоваше  КМана  было  не  безславно.  Римсюе  лепоны 
подъ  его  предводительствомъ  врывались  въ  лиса  Герман ш  и 
устрашали  Персидскую  державу;  но  всв  эти  подвиги  остались 
безъ  плода,  и  усил1я  его  въ  борьбе  съ  христтанствомъ  послу- 
жили только  къ  указанно  безсшия  и  къ  скорейшему  паде- 
нпо  язычества.  Нельзя  безъ  улыбки  читать  разсказъ  о  рйзнй 
быковъ  и  овецъ  при  дворй  императора-философа  или  безъ 
негодовашя  вспомнить  объ  его  хитрыхъ  гонешяхъ  па  хри- 
стганъ;  но  нельзя  также  отказать  въ  состраданш  ранней  смерти 
молодаго  полководца,  середп    его    побьднаго  поприща. 

Впрочемъ,  произнося  приговоръ  надъ  КШаномъ,  не  должно  забывать, 
что  истор1я  въ  немъ  безусловно  порицала  много  такого,  что  она  же 
привыкла  безусловно  хвалить  въ  Марк*  Аврелш. 

Съ  КЫаномъ  прес/вкся  родъ  Константина  Великаго.  Непра- 
вильное избраше  возвело  на  престолъ  новыхъ  императоровъ,  и 
скрытая  двойственность  въ  составе  Имперш  потребовала  сно- 
ва ея  раздала  на  Западъ  и  Востокъ.  Ар1ансше  сиоры  и  на- 
тискъ  дикарей  Германскихъ  нанесли  ей  тяжелые  удары.  Фран- 
ки   и    Алеманпы    беспрестанно  прорывались  черезъ    Рейнскую 

*)  Бол-Ье  тЬмъ  сомпптельно.  ][:,> 
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Границу.  Перс1яне  громили  берега  Евфрата  и  Сирш;  Готы, 
б-вжавпие  иередъ  мечемъ  Гунновъ,  сперва  дружелюбно  при- 
нятые, потомъ  нагло  обманутые  и  притесненные  въ  Римскихъ 
пред'влахъ,  опустошали  всю  область  отъ  Дуная  до  Южной 
оконечности  Пелоионеса.  Сильная  рука  беодосгя  возстанови- 
ла  на  время  падающее  государство.  При  немъ  христ1анство 
получило  новое  значеше.  Константина  и  его  преемники  всту- 
пили въ  христ1анскую  общину,  не  изменяя  ничего  въ  прежнемъ 
порядк-в  государственном'!»;  христианство  было  еще  только  лич- 
ною вирою  императора  и  большинства  его  подданныхъ:  бео- 
-досш  призналъ  его  вирою  самаго  государства. 

Первый  шагь  былъ  сцЬланъ  Гращаномъ,  отказавшимся  отъ  звашя 
первосвященника  (ррпЩех  щахпдив),  сохраненная  еще  ближайшими 
преемниками  Константина.  Отречеше  Грашана  отъ  этого  звашя  и  въ 
тоже  время  его  Римское  убъждеше  въ  необходимости  первосвящен- 
ника достаточно  объясняюсь  закопъ  того  же  императора,  утвер- 
дивш1Й  первенство  епископа  Римскаго  иередъ  другими  епископами  За- 
пада. Это  было  учреждеше  государственное,  а  не  церковное,  и  от- 
того оно  сначала  не  ивгЬло  никакой  важности  въ  смысл/б  релипоз- 
номъ. 

6еодос1Й.  Хрис-панство,  канъ  государственная  религ!я  Рима. 

Признайте  учешя  апостольскаго  вирою  государственною  пмгв- 
ло  важныя  послЬдств1я,  мало  и  даже  едва-ли  замеченный  исто- 
рическою критикою.  Древшй  Рнмъ  иазначалъ  себгв  боговъ,  при- 
знавая себя  действительно  единстве  ннымъ  богомъ  для  всбхъ 
гражданъ. 

Такова  причина,  почему  не  было  возмущешя  протпвъ  введения 
христианства  императорами  и  почему  множество  гражданъ  сделались 
христианами  при  Константин*.  Ымператоръ,  какъ  представитель  Им- 
перш,  пмълъ  законное  право  назначить  новаго  и  отставить  етарыхъ 
боювъ, 

Оеодосш  пользовался  ттшъ  же  правомъ  и  дЪнствовалъ,  самъ 
того    не    замечая,    въ    томъ  же  пехрнст1анскомъ  смыслт».    Вы- 
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Сокое  ношгпе  о  личной  въры,  свободно  образующей  святую 
общину,  исчезло  въ  понятш  государственной  религш,  обя- 
зательной изшгв.  Ревность  велика  го  правителя  ввела  его  въ 
ошибку,  къ  несчастш  отзывающуюся  черезъ  14  в-бковъ  даже 
до  нашего  времени. 

Отъ  этой  ошибки  пролиты  были  потоки  крови,  гор'Ьли  позорные  ко- 
стры ннквизшпи,  и  Западная  Европа  приняла  въ  общее  употреблеше 
слово  Религгя,  какъ  замену  слова  Вгьра,  между  тьмъ  какъ  для  мысли- 
теля въ  пхъ  значенш  нъть  ничего  общаго. 

Другое  посл^дств1е  того  же  закона  было  не  мен'Ье  гибель- 
но, особенно  для  истории.  Не  то  государство  есть  хриспан- 
ское,  которое  признаетъ  хриспанство,  но  то,  которое  признает- 
ся христ1анствомъ:  ибо  не  церковь  благословляется  государ- 
ствомъ,  но  государство  церковью. 

Мы  говоримъ  не  безусловно,  но  въ  явномъ  смысл*  христианской 
догматики. 

Импер1я,  объявляя  себя  хританскою,  присвоила  себЪ  пра- 
во, не  принадлежащее  ей,  и  давала  себъ1  безъ  соглас1я  церкви 
(т.  е.  не  только  епископовъ,  но  и  внутренняго  смысла  церк- 
ви) мнимое  освящете  церковное.  Такимъ  образомъ  вира  вы- 
ступала, какъ  видимая  порука  за  весь  государственный  строй, 
чуждый  въ'ръ1  и  завещанный  м1ромъ  языческимъ;  такимъ  обра- 
зомъ освящалось  извнй  то,  что  въ  себй  внутренней  святости 
не  шгвло;  глубомя  требовашя  христ1анина  отъ  м1ра  граждан- 
скаго  были  усыплены  императорскою  властью,  и  идея  госу- 
дарства истинно  хршуианскаго  исчезала  изъ  сознашя,  изъ  во- 
ображешя,  изъ  надеждъ  и,  такъ  сказать,  изъ  инстинктовъ  че- 
лов'вческихъ.  Импер1я,  отнявъ  лучшую  ц-вль  у  лучшихъ  и  са- 
мыхъ  энергическихъ  душъ,  обрекла  себя  на  безсил1е  и  смерть  *)# 

За  всбмъ  гбмъ  беодосш  заслуживаешь  имя  великаго  госу- 
даря, часто  оспариваемое  у  него  пристрасччемъ  новтшпшхъ 
историковъ.    Ошибки    его  принадлежать  его  вику  и    Римскому 


*)  Ср.  III  т.  стр.  337  и  предш.  Изо. 
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воспитанно;  его  подвиги  и  достоинства  принадлежать  ему  са- 
мому. Послвдшй  изъ  императору въ,  иравившнхъ  всЬмъ  Рйм- 
екимъ  м1ромъ,  онъ  окончательно  раздълилъ  его  на  двт>  поло- 
вины, которымъ  уже  суждено  было  никогда  не  сростаться 
и  подвергнуться  совершенно  различнымъ  судьбамъ.  Импер1я 
Римская  кончилась  съ  Веодошемъ;  послт>  него  уже  являются 
въ  исторш  дв-в  имперш:  Западная  н  Восточная,  почти  совер- 
шенно чуждыя  другъ  другу  и  только  слабо  связанныя  един- 
ствомъ  виры  и  необходимостью  сражаться  противъ  общихъ 
враговъ. 

Недоброжелательные  историки,  судя  Оеодош,  ставятъ  ему  въ  вели- 
чайппй  попрекъ  жестокое  наказаше  Оессалоники.  Мгновенный  взрывъ 
страсти,  смъло  уличенный  совремеыиымъ  епископомъ,  осужденный  и  на- 
казанный самимъ  Оеодос1емъ,  не  можетъ  быть  вполне  оправ данъ;  но 
безпристраспе  критики  исторической  обязано  заметить,  что  Анткшя, 
болъе  виновная  передъ  императоромъ,  была  прощена  и  что  въ  пре- 
ступлены ОессалоникШцевъ  основою  было  такое  отвратительное  нару- 
шеше  всъхъ  нравственныхъ  законовъ,  которое  извиняетъ  неумърен- 
ность  въ  негодованш  императора. 

Оеодосш,  слишкомъ  рано  умирая,  оставилъ  своимъ  мало- 
лвтнимъ  наслвдиикамъ-сыновьямъ  государство  съ  границами 
не  нарушенными,  войско  привычное  къ  побътгв,  союзниковъ 
или  наемииковъ,  привычныхъ  къ  покорности,  полководцевъ 
достойныхъ  исторической  славы.  Но  Имперш  ничто  уже  не 
могло  спасти;  гибель  ея  была  ускорена  ннчтожествомъ  прави- 
телей. 

Истинная  причина  разрушешя  Римскаго  м1ра  лежала  въ  его 
внутренней  разрозненности,  какъ  общественной,  такъ  и  ду- 
ховной, въ  отсутствш  жизненнаго  единства  и  въ  истощенш 
всвхъ  государственныхъ  стихш.  Ближайшимъ  поводомъ  къ 
разрушешю  былъ  натискъ  Германскихъ,  по  преимуществу  же 
Готскихъ  семей,  сперва  направившихся  на  Юго-Востокъ,  а 
потомъ  отброшенныхъ  на  Западъ  противодт>йств1емъ  Восточно- 
иранскаго,  т.  е.  Славянскаго  М1ра. 
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Разрушсше  Римской  имперш  на  Западе.-   Гунны  и  Готы. 

Не  долго  длилось  владычество  Гупповъ.  Основанное  на  тре- 
бовашихъ  Славяискпхъ  общинъ,  долго  стопавшпхь  тдь  ш-о.мъ 
чуждыхъ  племенъ  и  .жадно  ожидавшпхъ  своего  освобождения, 
созданное  приливомъ  воинственныхъ  стихш  изъ  оакасшй- 
ской  стороны,  древней  колыбели  Славянства,  возвеличенное 
могучею  личностью  Аттилы,  оно  разрушилось,  какъ  скоро 
умеръ  велики!  вождь,  истощилось  д^йств1е  козацкаго  или  дру- 
жиннаго  прилива  съ  Востока  и  совершился  подвигь  освобо.к- 
дешя.  Таково  объяснеше  мгновеннаго  распадения  Гун  скоп 
державы.  Оно  было  плодомъ  противодййсичия  почти  неволь- 
иаго  вн-Бшыему  насилпо,  а  не  сознаннаго  стремлепш  къ  го- 
сударственному единству.  Въ  самой  Азш  движете  Гунповъ 
отъ  Севера  къ  Югу  было  прямымъ  послъ,дств1емъ  напора  Вос- 
точныхъ  и  Средне-Азшскихъ  ыародовъ,  Сян-бшцевъ,  Гшнг- 
ну  и  союза  Уйгурскаго.  Восточный  Иранъ  и  Индустанъ  под- 
пали ихъ  власти,  Парояне  и  преемники  Пареянъ,  Перейдете 
Сассаниды,  трепетали  передъ  ихъ  могуществомъ.  Царство  ихъ 
гремело  подъ  разными  именами  Саковъ  и  Гетовъ,  Андгра,  Ва- 
нада  и  Сака,  и  наконецъ  было  вообще  известно  подъ  име- 
немъ  Гунновъ,  какъ  видно  изъ  историческихъ  сказаны  Пенд- 
жаба и  особенно  Декана  и  изъ  сказанш  Персш  объ  Гуннахъ 
Эфталитахъ.  Въ  Индустанъ1  они  слились  съ  туземцами  или  по- 
гибли въ  долгой  борьбе,  въ  Иранв  они  были  побеждены  Пер- 
с1янами  и  наконецъ  уничтожены  почти  всемхрными  победите- 
лями— Аравитянами;  но  мнопя  предашя,  местности,  памятники 
и  монеты  свидтзтельствуютъ  о  долгомъ  ихъ  владычестве. 

Историки  дъмшотъ  разлшпе  между  разными  Гуннами,  просто  Гуннами, 
белыми  Гуннами  и.  Гуннами  Эфталитами  и  т.  п.  Все  это  просто  без- 
смыслица.  Была  эпоха  особенной  славы  для  восточнаго  козачества 
Славянъ,  и  имя  его,  безспорно  происходящее  отъ  корпя  юнъ  и  со- 
ответствующее Южно-Славянскому  слову  юпакъ,  сделалось  общпмъ 
именемъ  многихъ  Восточно  -  Иранскихъ  семей,  слившихся  въ  одннъ 
союзъ.  Въ  этотъ  союзъ  входило  по  разнымъ  мъхтамъ  болт>е  или 
мснье  ипородиыхъ  стпхШ,  гд'Ь  Турецкнхъ,  гдь  Фпискпхъ,  гдъ  Кав- 
казских!,,  т.    е.  Иверекихъ  и  Вельто-КумрШскихъ;  но  коренная   основа 
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была  вездт,  одинакова.  Оттого  въ  сказашяхъ  Декана  (или  Дак- 
шана  -  дета)  земля  Гунновъ  называется  Гуна  -  вара,  точно  также 
какъ  у  Европейскихъ  летописцем»  Гуниваръ\  оттого  деньги  Гун- 
новъ Эфталитовъ  и  Саковъ  Бактрпккихъ  представляютъ  Славянскую 
ухватку  (рука  упертая  въ  бокъ),  чисто-Славянское  поличье  (въ  этомъ 
согласится  всякШ  безнрпстрастный  наблюдатель)  и  чисто  -  Славянскую 
одежду,  шапку  околышемъ  (и,  кажется,  даже  въ  иныхъ  монетахъ 
широкополую  шляпу),  охабень,  что-то  похожее  на  терликъ  и,  что  еще 
важнее,  широте  порты  и  рубаху  сверхъ  портовъ  (черта  чисто  -  Сла- 
вянская). Бпрочемъ  посл'в  всего  свода  новъйншхъ  открыли  смешно  бы 
было  еще  доказывать  Восточно  -  Иранское  начало  Гунновъ.  Оно  можетъ 
казаться  сомнительным?»  только  тому,  кто  поварить,  что  Малая  Аз1я 
или  ея  Приевксинская  часть  (Сакастана  или  Гунастана  надписей 
клииообразныхъ)  была  искони  населена  Финнами.  Упрямство  ошибокъ, 
основанныхъ  на  полу  учености,  сбиваелъ  съ  толка  всъхъ  критиковъ  За- 
падной Европы,  всякй!  разъ  какъ  дойдетъ  дгвло  до  племенъ,  жившихъ 
на  Стэверо-Востокв  отъ  Касшя  и  Арала.  Ту  ранцы  были-де  непременно 
племя  Средне-АзШское,  а  почему?  Развгв  потому,  что  Иранцы  ихъ  счи- 
таютъ  своими  родными  братьями  (ибо  Туръ  -  брать  Иреджа),  а  ИндШ- 
цы  своими  единоплеменниками,  утратившими  чистоту  учешя  (таково  ихъ 
предаше  объ  Сакахь,  Мша-Ванадахъ  или  великихъ  Вендахъ,  Гунахъ 
и  Антахъ  или  Андграхъ)  или  потому,  что  Таджики  (явные  Дадики 
древнпхъ)  и  Авганцы  (Аза-ваны)  или  Дураны  (явный  Туранъ)  до 
сихъ  поръ  носятъ  вс/в  признаки  Иранскаго  народа?  Трудно  выправить 
ученый  иромахъ. 

Движете  Гунновъ  въ  Евронгв  на  Западъ  не  было  прямымъ 
послвдствгемъ  движешя  Восточно  -  Азшскаго,  но  находилось  съ 
нймъ  въ  связи,  ибо  приливъ  бьтлыхъ  Уйгурцевъ  усилилъ  При- 
волжское козачество  и  придалъ  ему  характеръ  болйе  тшчевой 
и  воинственный.  Вообще  же  одновременный  завоевашя  Гун- 
новъ въ  Индустаи'Б  и  въ  Евроий,  указываются  невидимому  на 
усилеше  Славяпскаго  шра,  были  действительно  только  посл^д- 
слтпемъ  его  уничтожеьйя  въ  его  древнемъ  средоточш  (стране 
Закаспшской)  и  громаднаго  нарощешя  силъ  въ  средней  и  во- 
сточной Азш.  Съ  этого  времени  славянство  Бактргйское  и 
Закаспшское  исчезаютъ  почти  безъ  сл^да. 
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Победитель  почти  всъхъ  Европейских-!,  аародовгь,  Ли  ила 
погибъ  не  въ  пылу  битвы,  по  послЬ  роскошнаго  пира,  одна  ли 
не  отъ  руки  женщины  изъ  побъждениаго  племени  Герман* 
скаго.  Отъ  пего  и  отъ  его  царства  не  осталось  ничего,  гром!, 
имени. 

Самос  имя  Аттилы,  принятое  всеми  историками  безусловно,  едва 
ли  не  искажено.  Согласие  формы  Сако  -  Гетской  Лззилесъ  (на  Бакт- 
ршскихъ  монета хъ)  съ  НГ.медкою  формою  имени  Аттилы,  Этцель, 
заставляегь  предполагать,  что  действительное  имя  Гуннскаго  завое- 
вателя заключало  въ  себъ-  звукъ  недоступный  Греческой  азбуке,  какъ 
напр.  Ацелъ  или  Ачелъ.  Эллины  и  Римляне  плох1е  свидетели  для 
именъ  иноземныхъ,  а  полуученый  1ориандъ  и  ему  подобные  готовы 
повторить  ошибочное  правоиисаше,  чтобы  не  подпасть  подозрътпю  вар- 
варства. 

Никогда  государство  не  разрушалось  такъ  быстро,  какъ 
царство  Гунское,  никогда  народъ  не  исчезалъ  такъ  совершен- 
но съ  лица  земли.  Истор1я  знаетъ  только  объ  одномъ  неудач- 
номъ  сраженш  сына  Аттилова  съ  Гепндами,  и  все  гибнетъ  въ 
сл15дств1е  одиаго  незначительнаго  поражешя.  Истор1я  разска- 
зываетъ  только  объ  отступлении  поб'Ьжденныхъ  на  недале- 
шй  Востокъ  въ  область  Гупиваръ,  и  область  и  народъ  про- 
падаютъ  безъ  остатка.  Такова  ли  участь  слабъ'йшихъ  Аваровъ, 
позднъйшихъ  Монголовъ,  или  какаго  бы  то  ни  было  завоева- 
тельная племени?  Причина  такаго  различ1я  ясна.  Гунскаго 
царства  никогда  не  было;  былъ  только  союзъ  восточныхъ 
Славяыъ  подъ  предводительствомъ  своихъ  восточныхъ  козаковъ 
и  ихъ  великаго  предводителя.  Щлью  союза  было  освобожде- 
ше  отъ  давнишнихъ  насилышковъ,  и  она  была  достигнута. 
Средствомъ  были  сильная  личность  однаго  человека  и  воин- 
ственная доблесть  дружины,  принявшей  много  воинственныхъ 
стих1й  отъ  Средне  -  Азшской  примъси.  Личность  подверглась 
судьбт>  всякой  человеческой  личности;  дружина  смъшалась  съ 
освобожденными  ею  семьями,  союзъ  исчезъ;  полуопусгвлая 
страна  козаковъ  -  Гунновъ  приняла  другое  имя  (вероятно  Бул- 
гарш,  т.  е.  Приволжья). 
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Имя  Гуни  -  варъ  западныхъ  писателен  или  Гу  навара  Мндпщевъ 
составлено  щзъ  двух!»  словъ:  варъ  или  вара  значить  сторона,  жи- 
лище, округъ.  Оно  тождественно  съ  позднъ'йшимъ  Русскимъ  вира 
или  вервь  (округъ,  тоже,  что  и  Скандинавское)  и  съ  южно  -  Славян- 
скимъ  уменынительнымъ  варошъ  (городъ);  след.  Гуни  -  варъ  тожде- 
ственно съ  полу  -  Немецкою,  полу  -  Славянскою  формою  Гунтардгя. 
Самое  имя  Гунъ  можетъ,  какъ  мы  уже  сказали,  иметь  значение 
Юнъ  или  Юнакъ  по  закону  тождества  двухъ  придыханШ  г  и  и.  Впро- 
чемъ  такое  придыха ше  имеетъ  свою  слабую  сторону.  Гуны  назы- 
ваются Гуна  у  ИндШцевъ,  имеющихъ  придыхаше  краткаго  и.  Верхнее, 
полевое  платье  называется  у  Русскихъ  гуня,  у  южныхъ  Славянъ  гунъ. 
Старые  холмы  могильные  называются  у  Болгаръ  Придуиайскпхъ  гуи- 
ками  (этимъ,  между  прочимъ,  доказывается,  что  должно  говорить  по- 
немецки  НипепдгаЪ^  а  не  НйпепдгаЪ\  но  Немцы  приписываютъ  эти 
могилы  неизвестному  племени,  а  Болгары  своимъ  предкамъ).  Изъ  этаго 
следуетъ  допустить,  что  слово  Гунъ  искони  начиналась  буквою  %. 
Смыслъ  его  весьма  ясенъ.  Оно  находится  въ  словахъ:  волоюнъ,  ско- 
тоюнъ  и  др.  п  отдельно  въ  уменьшительной  форме  гонсцъ^  только  съ 
изм'ьнешемъ  у  на  о  (какъ  въ  ковачъ  и  кузнецъ).  Гунъ  значитъ  хо- 
докъ,  народъ  кочевой  или  перехожШ  и  вполне  объясняетъ  отношешя 
неоседлой  дружины  козаковъ  къ  оседлымъ  семьямъ,  изъ  которыхъ  она 
вышла. 

Одно  только  поражеше  потерп'влъ  Аттила,  уже  далеко  за 
Рейномъ,  въ  борьбе  съ  силами  Германскаго  зира  и  Западной 
имперш.  Такъ  и  должно  было  случиться.  Онъ  оторвался  отъ 
М1ра  Славяыскаго,  на  который  до  гвхъ  поръ  упирался.  Въ  Ита- 
лш  ему  служили  точкою  отправления  Славяне  Альпшсюе,  въ 
Гермаши  его  фланги  были  покрыты  съ  Юга  Краинцами  и  Го- 
рушанами,  съ  Севера  поморскими  Вендами  до  самаго  Рейна. 
Въ  Галлш  не  было  никого,  кромъ1  враговъ.  Все  древне  -  Сла- 
вянское исчезло  подъ  долгимъ  гнетомъ  Галловъ  и  уровыемъ 
Римской  власти  и  Римской  цивилизацш.  Аттила  возвратилъ 
свободу  только  тамъ,  гдй  еще  жили  языкъ  и  народъ. 

Кто  можетъ  возвратить  славянство  поморью  Прусскому  и  Ольден- 
бургу  (Старърадуу.   Мы  уже  сказали,  что   отъ    Славянъ   уцелели  въ 
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Га.  1.Ш1  только  имена,   какъ   Вандея,   Лптнбъ.   Перегоръ,    Русшынй   и 
ф\па:  народность  исчезла  безъ   остатког.ъ.   За   в<т,мъ  гЬмъ  ея   тем* 
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бели  свободиыхъ  оГиципъ.  Такаго  рода  слъдъ  можно  оп.ккать  въ 
Британской  или  Валлйской  сказкъ  о  тяя/Ъ  Венетскомъ  (Уеистопш) 
в«  Артуровомъ  пиклъ\  Имя  этого  князя  (первообраза  Веропшк) 
Передуръ.  Оно  объясняется  по  галльски  не  безъ  натяжки — храните- 
лемъ  чаши:  но  Славянское  толковаше  передуръ  (какъ  придурь  и  др.) 
гораздо  ближе  къ  характеру  героя,  явнаго  простячка,  п  напомина- 
етъ  всегдашнее  пристрастие  Славянъ  къ  героямъ  -  дурачкамъ  (тепе- 
решнему Иванупигь).  Такое  прнетраслче  есть  глубокое  обличеше  всего 
Славянскаго  характера.  Дурачокъ,  всегдаиипй  победитель  своихъ 
соперниковъ,  представляетъ  не  глупца,  но  олицетвореше  ума  синте- 
тическаго,  дружнаго  съ  природою,  такъ  сказать,  тождественная 
съ  нею  и  чуждаго  аналитической  рефлексии.  Это  народное  назваше 
для  гешя. 

Западный  М1ръ  Римскш  отстоялся  отъ  Аттилы  на  поляхъ 
Каталаунскихъ;  но  Западная  импер1я  получила  ударъ  смер- 
тельный. Всб  племена  Германсюя,  никогда  тягогввппя  Сла- 
вянскую землю  и  угрожавппя  распространешемъ  на  Востокъ, 
были  отброшены  Гуннами  далеко  на  Западъ  или  по  крайней 
мчзр'Б  изгнаны  изъ  Славянской  новоосвобождениой  земли.  Всб 
эти  племена,  не  смотря  на  значительный  разницы,  составляли 
невидимому,  какое-то  ггвлое,  связанное  внутрецнимъ  началомъ 
единства,  и  могутъ  быть  названы  Восточно-Германскою  вътвш 
или  Готскою  по  преобладающему  колтшу,  увлекшему   вев  дру- 

пя  въ  своемъ  завоевателыюмъ  движенш. 

> 

Подъ  именемъ  Восточно  -  Германской  или  Готеской  вътви  должно 
разумъть  всб  семьи,  владъвппя  Славянскою  землею  и  изгнанный 
Гуннами.  Въ  иихъ  Германское  начало  уже  должно  было  измениться 
отъ  ВЛ1Я1ЙЯ  Славянскихъ  нравовъ  и  отчасти  (напр.  въ  Вандалахъ) 
отъ  значительной  Славянской  примъсп.  Ихъ  духовное  единство  явно 
йзъ  ихъ  преданШ,  изъ  почти  едпиовремсппаго  перехода  въ  христиан- 
ство   и    единообразна™    предпочтен  1я    Ар1анства    остальпымъ    церков- 
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ншгь  учешлмъ;  но  ве  должно  забывать,  что  въ  Готское  движейе, 
т.  е.  въ  общее  бегство  передъ  Гуннами,  захвачены  были  и  такш 
семьи,  который  съ  Готами  или  мало  имтли  общаго,  какъ  Свевы, 
или  даже  совсъмъ  ничего,  какъ  Герулы  Литовше  или  Сарматше 
Аланы,  которые  только  тьмъ  и  были  похожи  на  Готовъ,  что  оди- 
наково угнетали  Славянъ  и  иаконецъ  одинаково  бъжали  передъ 
ними. 

Войны  Аттилы  были  обращены  не  противъ  Имперш,  кото- 
рую онъ  оставлялъ  почти  постоянно  въ  покогв,  довольствуясь 
временными  набътами  на  Дакаю,  но  противъ  Германцевъ  и 
другихъ  угнетателей  Славянскаго  м1ра.  Ихъ-то  онъ  преслгЪ- 
довалъ  далеко  на  Западъ  за  Рейнскую  границу,  требуя  покор- 
ности и  смирен  1я  отъ  прежнихъ  властителей.  Походы  его  бы- 
ли д-вломъ  мщешя,  а  не  корысти,  и  самъ  онъ  себя  называлъ 
бичемъ  Божшмъ  (безъ  сомн'вшя  въ  смысле  мщешя).  На  бере- 
гахъ  Рейна  уничтожилъ  онъ  Вургундовъ,  вероятно  гвхъ,  ко- 
торые образовались  изъ  жителей  Римскихъ  лограничпыхъ  кргв  • 
постей,  а  не  твхъ,  которые  некогда  хозяйничали  въ  Славяи- 
скихъ  городахъ  при  Балтики  (ибо  очевидно  были  двъ1  раз- 
носоставный дружины,  посившгя  имя  Бургундовъ  или  горо- 
жанъ). 

Въ  послъдствш  предаше  смъшало  эту  гибель  Бургундовъ  съ  пер- 
вымъ  мщешемъ  Гунновъ  за  угиетеше  Антовъ. 

Онъ  устремился  дал-ве  на  Бестготовъ,  но  тутъ  былъ  встръ- 
ченъ  всею  массою  бътлецовъ  Германски хъ,  сосредоточившихся 
около  военнаго  искусства  Римскаго  и  сильной  личности  Аэтгя. 
Побежденный  въ  великой  битвгв,  онъ  обратился  на  Западную 
имперш,  принявшую  гостепршмио  его  враговъ;  северная  Ита- 
Л1я  была  опустошена,  Римсюя  войска  уничтожены,  Римъ  едва 
спасенъ  заступничествомъ  святаго  епископа.  Бскор'Б  кончилось 
поприще  Гунскаго  завоевателя;  но  отъ  Западной  имперш 
оставались  уже  одни  развалины. 
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Иочтеше  АттиЛЫ  къ  Римскому  епископу  и  его  поклоненье  мири  ш 
евжтанф  указываюсь  на  глубокое  релиповнле  чувсяво  въ  ммомъ  Лттп- 
лГ>  и  въ  его  Сдавянскихъ  дружнпахъ. 

По  отъ  самыхъ  Гунновъ,  неглубоко  проникпувшихъ  въ  об- 
ласть Римскую,  погибла  она,  но  отъ  своихъ  времениыхъ  со- 
юзниковъ,  бътлецовъ  Германскаго  племени  и  отъ  Ирирейн- 
скихъ  семей,  давно  уже  порывавшихся  къ  завоевашямъ,  но 
получившихъ  окончательное  стремлеше  въ  сл'ьдств1е  Гунска- 
го  напора.  Во  глав-Ь  всЬхъ  народовъ  явились  Готы,  основа- 
тели великаго,  хотя  недолговйчнаго  царства  въ  земли  Славян- 
ской и  безспорно  силыгьйппе  изо  всвхъ  семей,  изгнанныхъ 
Гуннами.  Корень  Готовъ,  какъ  дружины  завоевательной,  бы- 
ла Скандинав1я,  изъ  которой  они  были  вытъсиены  напоромъ 
Алано-Вендской  (Аза-Ванской)  силы.  Колыбель  Готовъ,  какъ 
союза  составленная  изъ  многихъ  единокровныхъ  семей,  стол- 
пившихся около  дружины,  пришедшей  съ  Севера,  была  стра- 
на Прибалтшская. 

По  гордымъ  нритязашямъ  Гегшдовъ,  но  иредашямъ  области  Прибал- 
тикой и  имени  Гаптовъ  можно  и,  кажется,  должно  признать  Гепидовъ 
за  истинную  основную  дружину,  увлекшую  всв  друпя  и  снова  по  не- 
волт,  отделившуюся  отъ  нихъ. 

Область,  въ  которой  развилась  полная  сила  Готская,  была 
страна  Славянская,  между  Вислою  и  Дономъ;  въ  этой  области 
распался  союзъ  на  два  союза  или  двт>  вйтви,  получивния  име- 
на Ост-и  Вест-готовъ.  Таковы  имена,  подъ  которыми  они 
продолжали  свое  завоевательное  поприще  на  Западт>;  но  въ 
смысле  народозиашя  важнее  имена,  временно  присвоенныя  ими 
въ  ихъ  восточномъ  царстве,  имена  Гргутунговъ  и  Тервитовъ* 
Готы  до  своихъ  завоеванш  въ  земляхъ  ПриддБпровскихъ  не 
носили  этихъ  прозвищъ;  они  снова  отказались  отъ  нихъ,  какъ 
скоро  вышли  изъ  Славянской  земли.  Самыя  же  прозвища  Тргу- 
тунгъ  (отъ  гргушъ^  открытое  поле)  и  Тервингъ  (отъ  пьргу,  де- 
рево) соотвтугствуютъ    вполне  позднМшимъ   Славянскимъ    на- 
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звашямъ  Лолянъ  и  Древлянъ.  Славяне  не  заимствовали  и  ие 
могли  заимствовать  имени  отъ  Готовъ,  изгнашшхъ  безъ  ос- 
татка изъ  области  на  Овверъ  отъ  Дуная  (за  исключешемъ  не- 
большая числа,  у1гвлгввшаго  въ  Крыму)  и  не  оставивших!» 
своего  прозвища  не  только  никакому  округу,  но  даже  ника- 
кому урочищу.  Сходство  прозвищъ  не  могло  быть  случайнымъ 
и  основаннымъ  на  характере  местности,  ибо  такой  фактъ 
былъ  бы  исключешемъ  почти  единственнымъ  въ  исторш  и 
явлеш'емъ  несогласнымъ  съ  обычаями  Германскаго  племени, 
никогда  и  нигд'В  не  принимавшая  имени  отъ  местности  (какъ 
напр.  отъ  словъ  Вегд,  Т1га1  и  т.  д.).  Явно,  что  имена  были 
древшя  и  принадлежали  семьямъ  Славянскимъ  исконвымъ  жи- 
телямъ  Приднепровья. 

Славяне,  какъ  известно,  весьма  охотно  себя  называютъ  по  мъхтио- 
стямъ,  напр.  Поморяне.  Лужичи^  Еережане,  Горалы,  Поляне,  Древ- 
ляне. Краинцы  и  т.  д. 

И  такъ  временный  имена  Вест-  и  Ост-Готовъ  (т.  е.  Тер- 
винговъ  и  Гр1утунговъ)  даютъ  неоспоримое  свидетельство  не 
только  существовашя  ПриднБпровскихъ  Славянъ,  но  и  древ- 
ности именъ,  выступающихъ  на  поприще  историческое  въ  ви- 
ка гораздо  поздн-Бйпие. 

Готы  называли  себя  Полянскими.  Древлянскими,  по  области,  въ  ко- 
торой они  основали  властительную  аристократию,  точно  также  какъ 
дружина  Маробода  называла  себя  Ераинцами,  какъ  Германцы  Западные 
называли  Зеландомь  старую  землю  Мориновъ,  какъ  Королевецъ  сделал- 
ся Кенигсберюмъ,  Добра-юра — Гутенберюмъ,  Староградь —  Ольден- 
бургомъ  и  т.  д. 

Изгнанные  изъ  областей  Прикарпатскихъ,  Вестготы  ис- 
кали убежища  на  земляхъ  Восточной  имперш.  Недолговремен- 
ная дружба  между  пришельцами,  дикими  и  вольнолюбивыми 
воинами,  и  старожилами,  получившими  въ  наследство  все  по- 
роки и  весь  развратъ  древняго  М1ра,  кончилась  жестокою  вой- 
ною,   гибельною    для  Имперш    и  для  самихъ  Готовъ.  Вся  Эл- 
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лада  1!  Малая  Л;ня  были  залиты  кровью  й  покрыты  развали- 
нами; но  побежденные  Готы  смирились  подъ  сильною  рукою 
великаго  Осодослн.  Смерть  его  и  разд'Ьлеше  государства  от- 
крыли нмъ  повое  попршце.  Тяжкимъ  опытомъ  узпавъ  силу 
Восточной  имиерш,  они  бросились  на  Западную;  за  ними  вслъчъ 
устремились  неудержимымъ  потокомъ  всб  семьи,  никогда  вла- 
ствовавппя  отъ  Балтики  до  Евксина,  Вандалы  и  Свевы,  и  Тай- 
фалы,  и  Аланы,  и  Бургунды  Северные,  и  Герулы,  и  всЬ  бег- 
лецы, уцгьлгБвппе  отъ  Гунскаго  меча,  или  не  охваченные  раз- 
ливомъ  Гунской  силы  (какъ  напр.  Остготы  или  Геппды). 
Вестготы,  уже  овладтэвппе  послть  смерти  Оеодосля  Западомъ 
>)ллнискаго  полуострова,  бросились  на  ближайшую  къ  нимъ 
Италш.  Сперва  побежденные  искусствомъ  Стплихона  и  муже- 
ствомъ  его  союзниковъ  (и  въ  томъ  числъ  Гунновъ),  потомъ 
собравъ  новыя  силы  и  пользуясь  истощешемъ  Имперш,  они 
прошли  огнемъ  и  мечомъ  по  Италш,  не  щадя  ни  жителей,  ни 
жилищъ,  ни  памятниковъ  художества,  ни  святыми  религш. 
Владыка  полмира,  Римъ,  не  видавшш  враговъ  въ  стлшахъ  со 
времени  Кельтскихъ  завоеванш,  сдался  добычею  Аларика  и 
его  1отовъ. 

Взятле  Рима  Готами  и  движете  Забайкальскихъ  Тунгузовъ:  трудно,  ка- 
жется, связать  эти  два  факта,  а  между  тъмъ  завоевашя  СяибШцевъ  рт>- 
шпли  направлеше  всего  Германскаго  переселения,  изгнавъ  остатки  Сла- 
вянскихъ  семей  изъ-за  Каста  и  успливъ  ихъ  приливомъ  Уйгуровъ. 
Истор1я  не  имъетъ  права  не  знать%дъла,  совершйвшагося  въ  псторп- 
чешя  времена,  и  по  немъ  Должна  судить  о  допсторическпхъ.  Пора  ей 
расширить  свои  пределы  наравне  съ  другими  науками,  какъ  паприм. 
филолопей. 

Но  движете  победителей  не  остановилось  въ  Италш.  Они 
стремились  далйе  и  да  лозе  на  Западъ.  Южная  Галлля  была 
завоевана  и  опустошена.  Между  ттшъ  друпе  беглецы,  уходя 
отъ  Гунновъ,  избрали  другой  и  прямМппй  путь  на  Западъ. 
Черезъ  лиса  и  болота  Германш  двинулись  Аланы,  Вандалы, 
Бургунды  и  друйя  мен'Ье  известный  семьи  къ  берега мъ  Рей- 
на. Ихъ  не  остановили    ни   преграды    дикой    природы,  ни  со* 
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противлеше  Ирирейнскихъ  Германцев*,  сплотившихся  въ  два 
могучее  союза.  Франки,  преграждавпне  путь  воинствешшмъ 
пришельцамъ  съ  Востока,  были  прорваны;  Рейнская  граница, 
уже  лишенная  крепостей  и  леионовъ,  перейдена  безъ  труда; 
северная  и  средняя  Галл1я  затоплена  дикарями.  Вскоре  внут- 
ренше  раздоры  Римлянъ  призвали  завоевателей  въ  Испанно 
и,  наконецъ,  въ  Африку.  Западная  импер1я  лишилась  мало-по- 
малу всбхъ  своихъ  провинцш.  Борьба  съ  Гуннами  истощила 
ея  послъ\дшя  силы,  и  нигде  уже  завоеватели  не  встречали 
сопротивлешя.  Когда,  после  смерти  Аттилы,  Гунны  отступили 
въ  свои  пределы,  племена  Германсшя,  дотоль  еще  призна- 
вавшая господство  Рима  и  сражавпияся  подъ  предводитель- 
ствомъ  Римскаго  вождя,  сделались  полными  и  независимыми 
владыками  захваченныхъ  областей.  Призракъ  государства  Рим- 
скаго еще  держался  въ  Италш  подъ  гнетомъ  и  угрозою  Го- 
товъ;  но  въ  конце  У-го  вика  исчезаетъ  самый  призракъ.  и 
вождь  Герульскш  основываетъ  недолговечное  царство  на  раз- 
валинахъ  Имперш. 

Живучесть  Восточной  имперш  и  безсил1е  Западной.  Причины  этаго  различен. 

Такъ  исчезла  целая  половина  Римскаго  м1ра,  обширнейшая 
по  пространству,  сильнъйшая  по  физическому  превосходству 
жителей  (это  доказано  было  во  всвхъ  междоусобиыхъ  войнахъ), 
способнейшая  къ  защите,  отдаленнейшая  отъ  опасности;  такъ 
исчезла  она  почти  безъ  боя  и  безъ  слвда.  Наследство  Рима 
взяли  Германцы. 

Когда  Оеодосш  раздйлилъ  государство,  обе  части  его,  во- 
сточная и  западная,  достались  въ  руки  равно  недостойныя 
власти;  но  ничтожность  Гонор1я  была  поддержана  сильными 
личностями  Стилихона  и  Аэт1я.  При  дворе  Аркад1я  не  явилось 
ни  однаго  лица,  заслужившего  историческую  память.  Самое 
положеше  Восточной  имперш  было  опаснее.  На  нее  обруши- 
лась вся  тяжесть  народовъ  Готскихъ  и  семей,  изгнанныхъ 
Гупиами  изъ  Славянской  земли.  Аланы,  Гепиды,  Вандалы, 
Свевы,  Бургупды,  Тайфалы,  Герулы  испытали  поочередно 
свою  силу  падъ  ея  почти  беззащитными  пределами.  Она   уце- 
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лЬла.  На  нее  должна  была  обрушиться  первая  гроза  Гуп- 
новъ,  но  удалилась,  предпочитая  дружбу  и  дань  сомнительной 
борьбе. 

Извъхтеиъ  отвъть  Визаилйскаго  императора  гордому  Аттилъ:  «у  мена 
золото  для  друзей,  жел'Ьзо  для  враговъ». 

Между  тлшъ  и  длинная,  почти  беззащитная  граница  При- 
евфратская  подвергалась  сильному  напору  Иерсш,  южная  на- 
б-вгамъ  Аравитяпъ  и  северо-восточная  погромамъ  Кавказскихъ 
народовъ.  За  Гуннами  всл^дъ  надвинулись  всЬ  валы  моря 
Славянслаго,  возмущенные  Аварцами  и  брошенные  на  Византш, 
и  этотъ  напоръ  равнялся  силамъ  всей  Германш.  ПослЬ  наде- 
ри я  Персш,  въ  самое  то  время,  когда  Имиер1я  едва  отстоялась 
отъ  Аваро-Славянскаго  союза,  осаждавшаго  Византш  съ  За- 
пада, и  отъ  войскъ  завоевателя  Хозроя,  осаждавшаго  ее  въ 
тоже  время  съ  Востока,  когда  она  еще  не  успела  собрать 
силы  свои  для  новой  борьбы,  поднялась  новая  гроза,  много 
сильнее  всгбхъ  прежнихъ,  поднялась  пучина,  которая  послед- 
нею, далекою  и  слабою  волною  затопила  Испашю,  южную 
Италпо,  значительную  часть  Галлш,  и  едва  была  отбита  со- 
средоточившимися дружинами  Франковъ  и  могучею  рукою 
Карла  Мартеля.  Таковъ  былъ  исламизмъ  въ  своемъ  первомъ 
пер1од,в;  но  Импер1я  уцелела  и  стала  мало-по-малу  расширять 
границы  свои  противъ  слаб-Бющихъ  Сарацинъ.  Тогда,  изъ 
внутренней  Азш,  нахлынулъ  потокъ  воинствешшхъ,  неудержи- 
мыхъ  полчищъ  Тюркскихъ,  которыхъ  сила  въ  разныя  времена 
сокрушала  всъ  царства  Азш  и  весь  Востокъ  Европы;  тогда 
налетали  съ  Запада  дружины  Германцевъ,  привыкптпхъ  къ 
боямъ  и  съ  ногъ  до  головы  закованныхъ  въ  сталь.  Столица 
досталась  въ  руки  неприятелю,  Импер1я  какъ  будто  исчезла; 
но  снова  возстала  она  на  тяжкую  и  последнюю  битву,  въ  ко- 
торой ослабелая,  растерзанная,  всвми  брошенная,  она  наконецъ 
погибла  подъ  ударами  Средне-азптскихъ  завоевателей.  Такова 
была  ея  многовековая  борьба,  таковъ  ея  тысячелетни!  под- 
вигъ   после    веодошг,  не  смотря    на  беззащитность    длннныхъ 
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гпаиидъ  отъ  Иллирш  до  Аравш,  на  развратъ  народа,  на  мерт- 
венность правнтельственныхъ  формъ,  завъ,щаиныхъ  древнимъ 
м1ромъ,  на  скудость  народонаселения,  несколько  разъ  почти 
уничтоженнаго  моровою  язвою  или  мечемъ  непр1ятеля,  и  на- 
конецъ  на  то  бедственное  состояние,  въ  которомъ  уже  засталъ 
ее  беодоеш  послъ\  бгвдствш,  постигнувшихъ  ее  во  времена  Де- 
тая и  Валента.  Но  этотъ  подвигъ  не  замгвченъ  истор1ею. 

Не  такова  была  судьба  Западной  имперш.  Она  была  почти 
со  всвхъ  сторонъ  окружена  широкими  морями  или  свободным!* 
океаномъ,  не  поддававшимся  никогда  Римскому  владычеству, 
но  охранявшпмъ  Римскую  область.  Сухопутная  граница  ея  бы- 
ла, обнесена  крутою  ствиою  Альпшекихъ  горъ,  и  одно  только 
недолгое  ложе  Рейна  открывало  непр1ятелю  легки!  доступъ 
въ  пределы  Галлш.  Провинцш  были  еще  пощажены  дикарями, 
за  исключешемъ  северной  Италш,  несколько  разъ  пострадав- 
шей, и  Рейпскаго  прибережья,  опустошенпаго  Германцами. 
Ничтожные  набъти  Пиктовъ  и  Скоттовъ  не  представляли  важ- 
ной опасности  для  Британнш.  Большая  часть  Галлш  не  ви- 
дала непр!ятеля.  Испашя  цв-вла  далеко  отъ  свверныхъ  вра- 
говъ.  Морше  набъти  Саксовъ  и  Фрапковъ  пли  Мавровъ  Аф- 
риканскихъ  могли  испепелить  прибережпыя  деревни,  но  не 
могли  не  только  потрясти  государства,  по  даже  и  угрожать 
ему.  Таково  было  положеше  Западной  пмперш  послв  Оеодо- 
(чя.  Враги  ея  были  тЪже  самыя  Германсшя  или  Сарматсшя 
племена,  которыя  безуспешно  нападали  на  Востокъ,  и  эти  пле- 
мена утратили  большую  часть  своихъ  силъ  въ  борьбв  съ  Ви- 
заттею  или  въ  налетЬ  побгвдоносныхъ  Гунновъ.  Липшими  вра- 
гами Риму  были  только  Франки  и  Алеманны,  которыхъ  сила 
едва  ли  равнялась  одной  Персш,  была  незначительна  въ  срав- 
непш  съ  приливомъ  Славяно-Аварскимъ  и  совершенно  ничтож- 
на передъ  Исламизмомъ  въ  его  первой  поръ\  И  за  всвмъ  т'Ьмъ, 
внутреннее  чувство  подвигло  варваровъ  па  Западъ.  Оставляя 
въ  покой  близшя,  беззащитныя,  богатыя  области  Востока,  они 
бросились  па  Италио,  огражденную  неприступными  горами, 
на  Галлш,  защищенную  своею  отдаленностью,  лисами,  боло- 
тами и  племенами  Германскими,  на  Испашю,    опоясанную    мо- 
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ремъ  и  Пиренеями,  наконецъ  на  Африку,  страну  принадле- 
жащую какъ  будто  чуждому  лпру,  едва  доступному  дли  жи- 
телей Севера.  Внутреннее  чувство  завоевателя  было  оправда- 
но скоростью  завоевашя:  не  прошло  стол'втш  после  великаго 
Оеодостя,  и  Римской  имперш  не  стало.  Такова  была  ея  судь- 
ба, такова  ея  гибель,  очевидно  не  отъ  шг&шнихъ  враговъ,  но 
отъ  внутреннего  безсил1я.  Слабость  ея  высказывается  съ  осо- 
бенною яркостью  въ  участи  Исианш,  земле  почти  неприступ- 
ной извне,  а  внутри  перерезанной  во  всвхъ  направлешяхъ  гор- 
ными преградами,  и  завоеванной,  въ  течете  немногихъ  л^тъ, 
несколькими  десятками  тысячъ  дикарей,  уц-влевшихъ  отъ  дол- 
гаго,  неуспгьшнаго  странствовашя  по  остальной  Европе.  При- 
чины этой  слабости  лежать  въ  прежней  исторш  Гимскаго  За- 
пада, въ  исторш  не  политической,  но  духовной. 

Критика,  которая  до  сихъ  поръ  не  удостоила  своего  внима- 
1Йя  или  не  заметила  великаго  вопроса  о  разнице  въ  судьба хъ 
Западной  и  Восточной  имперш,  тщетно  бы  стала  искать  объ- 
яснешя  въ  иричинахъ  ви'Ьшнихъ,  въ  разницахъ  географиче- 
скихъ  и  тому  под.  Географическое  положете  Римской  поло- 
вины было  выгоднее,  ч^мъ  Византшской;  физичестя  свойства 
жителей  превосходнее,  средства  къ  защити  многочисленнее 
и  надежнее.  Правда,  что  Востокъ  быль  торговее  и  богаче;  но 
роскошная  Африка,  или  благословенная  страна  Запиренейская, 
или  хлебородная  Британтя,  или  Галл1я,  отъ  Средиземнаго  мо- 
ря до  Севернаго,  были  ли  обижены  природою,  или  совершен- 
но лишены  торговли,  или  опустошены  непр1ятелемъ?  Правда, 
что  положете  Рима  не  такъ  выгодно,  какъ  положете  Визан- 
тии; однако  онъ  могъ  завоевать  м1ръ  и  долго  управлять  имъ;  но 
Римъ  былъ  уже  брошенъ  императорами,  жившими  по  большей 
части  въ  Равенне  (а  иногда  въ  Милане).  Но  и  Визашчя  была 
не  случайнымъ  явлетемъ,  а  плодомъ  жизни,  и  такая  же  жизнь 
создала  бы  новую  столицу  въ  средоточш  Западной  имперш, 
на  берегахъ  Роны  или  въ  Южной  Галлш.  близко  къ  Рейну, 
для  отпора  непр1ятелямъ,  и  къ  Средиземному  морю,  для  сбора 
леионовъ.  Когда  импергя  разделилась  на  две  половины,  обе 
половины  очевидно  казались    равносильными    въ    глазахъ    Дю- 
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клепана  и  нотомъ  Оеодоия.  Въ  борьбахъ  междоусобиыхъ  по- 
беда обыкновенно  оставалась  за  Западомъ,  но  эта  западная 
половина  была  неспособна  къ  жизни  самобытной.  Разница., 
доказанная  последовавшею  истор1ею,  не  могла  быть  оценена 
современниками,  потому  что  она  была  чисто  духовная  и  пло- 
домъ  прежней  духовной  жизни;  а  челов-вкъ  узнаётъ  тайну  ду- 
ховной силы  или  духовнаго  безешия  только  тогда,  когда  она 
высказалась  явлешемъ  историческимъ. 

Востокъ  былъ  искони  богатъ  умственною,  самобытною  дея- 
тельностью. Вика  завещали  векамъ  сокровища  мысли,  науки 
или  искусства.  Трудъ  многихъ  столйтш  быль  ув^нчанъ  Элла- 
дою, принявшею  мысль  отъ  Египта  и  Финиши  и  страны  За- 
евфратской  и  слившею  ее  въ  одинъ  высокш  идеалъ  челове- 
ческаго  совершенства,  въ  одну  победную  песнь  человеческой 
личности.  Учители  Эллады  сделались  ея  учениками  и  приняли 
въ  себя  новое  начало  жизни:  стремление  къ  развитие  всбхъ 
способностей  души  человеческой,  всего  его  внутренняго  су- 
щества. На  Востоке  Эллинскомъ  государства  были  слабы  н 
ничтожны,  люди  сильны  и  внутренно  богаты.  Западъ  быль 
созданъ  грубою  и  одностороннею  государственностью  Рима. 
За  то  Римъ  былъ  великъ,  какъ  государство;  а  люди,  захвачен-- 
ные  въ  его  мертвянпя  объятья,  были  внутренно  скудны  и  ни- 
чтожны. Душа  человеческая  не  облагораживалась  подъ  Рим- 
скимъ  владычествомъ;  умъ  не  обогащался  стремлешемъ  къ  выс- 
шей цели  и,  принимая  усовершенствования  жизни  веществен- 
ной, не  впитывалъ  въ  себя  гордой  любви  къ  просвещешю. 
Галлъ  и  Британскш  Кумри  и  Кельто-Иверецъ  оставались 
по  прежнему  дикарями,  но  дикарями  отчасти  огражденными 
Римскою  полищею,  отчасти  заключенными  по  неволе  въ  гра- 
ницахъ  Римскаго  устава.  Востокъ,  подпавши  власти  Римской, 
обогатился  новымъ  знашемъ,  илодомъ  древняго  просвещешя, 
знашемъ  права,  и  принялъ  его  въ  свою  умственную  сокро- 
вищницу не  какъ  мертвую  букву,  но  какъ  мысль  живую  и 
требующую  еще  развитая.  Безжизненная  на  Западе,  наука  пра- 
ва продолжала  жить  на  Востоке  и  живить  его. 
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Поприщо  )февнйго  М1ра  кончилось  самоуб1йствомъ  ого  оску- 
дъ'вшихъ  началъ  (знашя  въ  ")лладгв,  впвшией  правды  въ  Ри- 
мгб).  Новый  свить  блесеулъ  дли  чело&И^ества,  новое  живей 
творное  начало  влилось  въ  душу  человека;  но  великое  явлешо 
имело  нс  одинакш  посл'Бдсттия  на  Востоке  и  на  Запад'Ъ.  Эл- 
линская половина  Импсрш  быстро  наполнилась  ревностными 
Христианами,  готовыми  на  всем1рпую  проповедь  и  страдашя 
за  истину  и  на  глубокое  изучегйе  истины,  примиряющей  зна- 
ше  съ  жизпйо.  Христианство  для  Эллина  было  послбднимъ,  бо- 
жествеинымъ  нодвигомъ  его  личнаго  развипя,  учешемъ  при- 
нятымъ  извив,  но  припятымъ  во  внутрешпе  глубочайше  тай- 
ники его  духа.  Римская  половина  Имнерш  позже  и  медленнее 
приняла  христианство.  Оно  им-бло  и  на  Западе  своихъ,  хотя 
и  немногочисленных!»,  мучениковъ,  своихъ  учителей  (изъ  ко- 
ихъ  однакожъ  лучине  были  или  пришельцы  съ  Востока  или 
ихъ  первые  ученики);  но  дъ,йств1е  его  было  ограничено,  тре- 
бовашя  не  всеобъемлющи.  Хриспанство  на  Запади  имгбло,  какъ 
и  скудное  просвищете  Запада,  характеръ  внешности,  умиряя 
и  облагороживая  жизнь,  но  не  пробуждая  спящихъ  силъ  духа 
человгБческаго.  Самый  кругъ  дъ,йств1я  его  былъ  тЬснве,  чтзмъ 
на  Востоке;  онъ  захватывалъ  только  города,  уже  проникнутые 
Римскимъ  началомъ  и  принявппе  отъ  завоевателей  не  только 
законы,  но  и  часть  своихъ  жителей  и  языкъ.  Сёла  долго 
оставались  чуждыми  проповеди  христианской,  сохраняя  свой 
языкъ;  свои  обычаи  и  свое  идолопоклонство. 

Это  доказываютъ  самое  имя  рауапг  (селяне),  данное  идолопоклон- 
ндкамъ,  и  отсутств1е  памятниковъ  хришанскихъ  на  народныхъ 
наръч1яхъ. 

Такимъ  образомъ  личность  человека  оставалась  въ  преж- 
немъ  унижеиш,  и  вт>ра  принимала  характеръ  общественной 
релипи,  утрачивая  характеръ  мысли  и  живаго  зиашя.  Когда 
наконецъ  христианство  обняло  собою  все  пространство  Импе- 
рш,  оно  стало  мало-по-малу  проникать  и  въ  отдален ныя  села, 
и  въ  пустыни,  и  въ  общш  бытъ.  Но  оно  не  нисходило  и  по 
могло  низойти  вполне  до  селянина.  Жизненный  процеесъ,  про- 


исходя  щш  по  всей  Западной  имперш,  заключался  въ  посте* 
пенномъ  романизоваши  отд'Блышхъ  провинцш,  въ  постепен- 
номъ  вымираши  м'Ьстныхъ  языковъ  и  бытовъ  и  въ  постенен- 
номъ  расширены  началъ,  и  стекаю  щихъ  изъ  Италш.  При  та- 
кой шаткости  и  переходномъ  состояши  духовенство  остава- 
лось поневоле  при  томъ  языке,  при  тгЬхъ  началахъ,  которыя 
содержали  въ  себе  более  силы  и  прочности,  т.  е.  при  Рим- 
скихъ.  Поэтому  оно  заключалось  въ  круг!  правительственномъ 
и,  ускоряя  уже  начатой  процессъ  романизовашя  областей,  оно 
оставалось  чуждымъ  народу  и  лицамъ,  составляющимъ  народъ. 
Христнство  обращалось  въ  институтъ.  Вся  заслуга  Запад- 
наго  духовенства  (за  немногими  исключешямн,  принадлежащи- 
ми къ  областямъ  древняго  просвйщетя)  ограничилась  разви- 
таемъ  не  гражданственности  (ибо  на  ней  тяготело  Римское 
право),  но  судопроизводства  церковнаго  (напр.  положения  объ 
апеллящяхъ  и  т.  под.)  и  правительственной  части  въ  дъмахъ 
церковпыхъ.  Таковъ  подвигъ  всбхъ  лучшихъ  епискоиовъ  на 
Западе;  таково  стремлеше  Западнаго  христианства,  выражен- 
ное въ  эдикте  Гращана  о  первосвященнике,  въ  положешяхъ 
многихъ  соборовъ  н  въ  постановлены  6еодос1я  (мужа  западна- 
го) о  католичестве  и  о  хрисйанстве  въ  смысле  государствен- 
наго  испов^датя.  Но  все  это  стремлеше  оставалось  безплод- 
нымъ.  Высшая  область  гражданскаго  и  государственна™  пра- 
ва оставалась  неприкосновенною.  Она  все  еще  принадлежала 
м1ру  древнему  и  завету  Римскаго  образовашя.  Восточная  стра- 
на продолжала  личное  развит1е  человека  и  въ  круге  мысли 
боролась  победоносно  съ  мысленнымъ  вл1ятемъ  прежняго  эл- 
линства.  Западная,  принявъ  и  благословивъ  наследство  Рим- 
скаго права,  отняла  у  себя  тотъ  кругъ  дъ,йств1я,  который  одинъ 
еще  быль  для  нея  доступеыъ.  Въ  ней  хрисйанство  было  мертво, 
какъ  и  самое  государство.  Таково  свидетельство  всехъ  совре- 
менниковъ. 

Внутреннее  правлеше  государствомъ  и  вся  его  гражданская 
жизнь  уже  давно  упали  на  крайнюю  степень  безпорядка  и 
унижешя.  Вся  Импер1я  отъ  Нильскихъ  водопадовъ  до  преде- 
ловъ  горней  Каледонш  представляла  безконечный   рядъ  закон- 
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ныхъ  угнетший,  правятельствещшкъ  обмановъ,  правомърных'ь 
нарушен  и!  венка го  человвческаго  права,  а  часто  и  наглыхъ 
разбоевъ.  Не  на  Востокв  областная  жизнь  была  не  уничтожена. 

Насмешки  Ашчохпщевъ  надъ  ККшшшъ,  частныя  возмущешя  и  дру- 
пя  болйе  или  меиЬе  безнорядочныя  проявления  городовой  пли  областной 
силы  доказываютъ,  что  даже  государи  (не  говорили»  уже  о  мъхтныхъ 
правителяхъ)  были  принуждены  къ  осторожному  обхождешю  съ  наро- 
дами, не  совсвмъ  забывшими  свою  историческую  славу. 

Личность  не  утратила  всбхъ  своихъ  правъ.  Были  иросвгБще- 
ше  старое  и  гордое  сознаше  просв'вщенгя;  были  обычаи  и  пре- 
дашя;  была  умственная  деятельность,  внушающая  уважеше 
правителямъ  и  обуздывающая  безграничность  своевол1я.  Стра- 
дангя  народовъ  доходили  иногда  до  крайности;  но  злоупотреб- 
ления власти  встречали  часто  опасный  отпоръ  или  строгое  на- 
казаше.  Живая  кровь  еще  не  застыла  въ  жилахъ  государствен- 
наго  тела.  Не  то  было  на  темномъ  Запади.  Тамъ  не  было  ни 
обычаевъ,  ни  гордости,  ни  преданш,  ни  просвещения  личнаго, 
ни  жизни  областной.  Злоупотреблешя  местной  власти  не  встре- 
чали препонъ,  безум1е  правительственна™  корыстолюб1я,  вы- 
сасывавшаго  потъ  и  кровь  подданныхъ  для  времениаго  обо- 
гащешя  императорской  казны,  не  знало  пощады.  Народное  без- 
сшие  не  смело  сопротивляться;  народное  тупоум1е  не  умело 
залечивать  язвы,  ианесенныя  слвпымъ  правлешемъ.  Богатства 
природныя  оставались  неразработанными  въ  н'Ьдрахъ  земли; 
богатства,  оставленныя  въ  наследство  промышленностью  ве~ 
ковъ  минувшихъ,  исчезли  безвозвратно.  Казнш  надобно  было 
удерживать  горожанъ  отъ  бегства  въ  села  и  пустыни;  каз- 
нш надобно  было  удерживать  поселянъ  отъ  бегства  къ  вар- 
варамъ.  Не  было  ни  духа,  ни  умешя  для  собственной  защиты; 
не  было  сокровищъ  для  найма  защитииковъ-иноземцевъ.  Мерт- 
вая импер1я  была  готовою  добычею  для  перваго  вооруженнаго 
пришельца. 

Таковы  причины  различ1я  въ  судьбахъ  двухъ  полови нъ  Рим- 
скаго  м1ра.  Оне  были  чисто  духовныя  и  проистекали    изъ   ду- 
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ховиой  исторш  иародовъ.  На  Западе  полудише  подданные  им- 
перш  не  умили  и  не  хогЬли  защищаться  противъ  дикарей,  къ 
которымъ  они  были  близки  по  собственному  невежеству;  на 
Востоке  каждая  область  билась  до  последней  капли  крови, 
каждый  шагъ  земли  былъ  дорого  купленъ  завоевателемъ,  каж- 
дый гражданинъ,  потомокъ  Эллина-просвйтителя,  или  м1ро- 
властителя  Римлянина,  или  даже  Сиршца,  гордящагося  своимъ 
древнемъ  предашемъ,  предпочиталъ  смерть  игу  варвара.  Госу- 
дарство было  слабо  и  не  могло  окрепнуть,  потому  что  уже 
благословило  именемъ  виры  мертвыя  формы,  завъчцанныя  древ- 
ностью, и  потому  что,  можетъ  быть,  невозможно  историческимъ 
народамъ  отказаться  отъ  всей  своей  исторш  и  всей  своей  славы 
и  обновиться  въ  жизнь  чисто-человъческую.  Но  люди  еще  были 
крепки.  Они  могли,  хотели  и  умили  сражаться  за  свое  про- 
свищете и  свою  народную  гордость.  За  то  еще  долго  горсть 
Грековъ  могла  побеждать  полчища  неир1ятелей;  и  тесное  при- 
морье Палестины  или  мелме  горные  округи  сохраняли  въ  про- 
должеше  цгЬлыхъ  в^кобъ  свою  независимость  среди  разлива 
мусульманъ-завоевателей;  а  Испашя  (кромъ1  южнаго  приморья) 
покорилась  почти  безъ  боя  горсти  варваровъ,  удивленныхъ 
своею  собственною  победою.  Свобода  местная  или  имя  Рим- 
ское уц'вл'вли  на  Западе  только  въ  странахъ  древняго  просв-в- 
щешя,  какъ  напр.  въ  южной  Италш  и  Сицилш,  или  въ  обла- 
стяхъ,  не  вполне  утратившихъ  свою  народность  и  свое  пре- 
даше,  какъ  напр.  Арморика,  или  дебри  Кумршскаго  Валлиса 
или,  можетъ  быть,  горы  Йберской  Кантабрш. 

Германцы-завоеватели  Запада  — веодорикъ.—  Царство  Готовь  и  Лонгобардовъ  въ  Италш. 

Окончательное  значеше  переселешя  народовъ  въ  Европе  во 
время  падешя  Римской  имперш  есть  перенесете  Германской 
аристократы  изъ  Западно-Славянскихъ  областей  въ  романи- 
зованную область  Кельтовъ  и  Иберцевъ.  Между  гвмъ  какъ 
Славянсюя  области,  освобождейныя  своимъ  восточнымъ  ка- 
зачествомъ  (Гуннами),  получили  жизнь  или  по  крайней  м^рй 
зачатки  жизни  самобытной,  издавна    стесненной    то  Кельтами, 
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то  Сармато-Лланами,  то  Германцами,  западная  Европа  утра- 
тила на  всегда  свою  древнюю  самобытность  и  осуждена  была 
на  долгую  борьбу,  кончившуюся  не  оевобождешемъ  прежних* 
стихш,  но  оргаиическимгь  срощешемъ  туземпаго  и  пришлаго 
въ  повыя  органичесшя  тгвла,  общественный  или  государствен - 
ныя.  Все  движете  Германцевъ  было  издавна  движешемъ  дру- 
жниъ.  Въ  незапамятной  древности  эти  дружины,  селяся  въ 
пустынныхъ  земляхъ,  часто  возвращались  къ  быту  общинному, 
или  къ  быту  мъчнанному,  въ  которомъ  иногда  начала  естествен- 
ной общины  сливались  съ  условными  началами  дружины,  отли- 
чаясь отъ  быта  чисто-общшшаго  силышмъ  развштемъ  лич- 
ности и  ея  себялюбивыхъ  правъ.  Но  виковое  воспиташе  не- 
правой власти  наложило  па  Германцевъ  свою  неизгладимую 
печать.  Они  были  аристократ]  ею  правительственною  и  наспль- 
ною  (какъ  всякая  аристократ  по  своему  началу)  въ  земляхъ 
Славянскихъ.  Они  не  хотели  и  не  могли  согласиться  на  утрату 
своего  высокаго  значешя  и  на  вступление  въ  жизнь  народную 
н  чисто  человеческую.  Славяне  въ  движеши  своемъ  послй 
освобождешя  являлись  часто  завоевателями  (таково  неволь- 
ное носл'Ьдстше  насшйя  даже  и  отраженнаго  насшиемъ),  по  боль- 
шей же  части  опи  искали  земель  пустопорожнпхъ  и,  такъ  ска- 
зать, мертвыхъ,  чтобы  возвратить  ихъ  жизни   и  человечеству. 

Этимъ  объясняется  безпрестанный  приливъ  Славяиъ  въ  земли  Во- 
сточной имперш  по  призыву  ВизантШскпхъ  императоровъ.  Вообще  заме- 
чательно глубокое  сочувслъче  Славянина  съ  природою.  Онъ  ее  понимаетъ, 
онъ  съ  нею  говорить;  онъ  ее  признаетъ  живою,  но  неполною  въ  от- 
сутствш  высшей  жизни — человеческой. 


Примечатя,  которыми  снабжено  настоящее  издание  2  и  3  тома  Историче- 
скихъ  Записокъ,  имеютъ  целью  представить  справки  о  техъ  Фактахъ,  приво- 
димыхъ  авторомъ,  которые  иди  не  общеизвестны,  или  могутъ  возбуждать 
сомнете  въ  ихъ  точности.  Записки,  по  свидетельству  А.  0.  ГильФердипга, 
писались  исключительно  на  память,  безъ  справокъ,  а  потому  и  безъ  ссылокъ 
на  источники.  Отъ  того  некоторые  Факты  представляются  пенсаыми  и  действи- 
тельно могутъ  быть  ошибочны,  такъ  какъ  авторъ  не  пересмотрЪлъ  своей 
рукописи;  память  же  могла  ему  изменять.  Кое-где  поставленъ  въ  скобкахъ 
знак/ь  вопроса  (?)  для  означешя  того,  что  подтверждешя  Факту  не  найдено; 
хотя  онъ  м.  б.  и  веренъ.  Примечатй  желательно  было  бы  сделать  больше 
и  более  обстоятельныхъ. 

2.  „О  колене  ЕФраимовымъ".  Судьи,  XII,  6. 

3.  „Любовь  Самуила  къ  Саулу":  вероятно.  1  Царствъ,  XVI,  35. 
„Книги  Самуила  (по  70-ти  1  и  2  Царствъ)  нолны  отзвуковъ  Пятикни- 
жия". Что  хотелъ  сказать  этимъ  авторъ  —  неясно...  Можетъ  быть  тоже, 
что  говоритъ,  напр.,  1Шс1еске,  АНезг.  1ЛМ.  50.  81е  (эти  книги)  зсЫМегп 
ипв  даз  НеЪг.  Уо1к  посЬ  уоШ^  1п  з.  аНеп  агЬ...  &[е  Ц1еокг.  81апс1рп.пк(; 
ШН  Б1сЫ  етша!  Ье1  йег  1е1а1ег  ВеагЪекап^  з!агк  Ьегуог.  Вип?еп  В1- 
Ье1— ^егк  499  стр.  У  т.  говоритъ — Зепе  Кес1е  (8ат.  1,12)  епппегЬ  §апг 
ап  сПе  Ке(1еп  1Ш  Беа1егопот. 

8.     Объ  употребленш  имени  Израиля  после  разделения  ср.  Е\уаЫ  СсезсЪ.  Л. 
V.  1зг.  3,  412. 

12.  „Азбурзъ,  Азбургъ".  Ср.  8р1е§е1  Ег.  А.  Кипа"е  1,  162  —  3.  Азбургомъ 
называетъ  Снорре  (Е»1{1а)  Азгардъ.  О  последпемъ  ср.  МйПег  АН.  П.  Ке1. 
158  пр.   1-ое. 

13.  „Егаръ-Сагадуеа".  Принято  почитать  это  слово  за  Арамейское  въ  про- 
тивоположность Еврейскому  „Галедъ".  Но  это  не  исключаешь  возможно- 
сти признашя  АрЫскихъ  элементовъ  въ  т.  наз.  Арамейскомъ  иаречш. 
Ср.  Кепап,  Шз1;о1ге  Лез  Ь.  8ёт.  59  и  ел.  и  особенно  Сп\уо1зоп,  ЗеаЫег 
1,  312. 

14.  „Менпа  и  Менланэ".  Бундегешъ  перев.  \Уш(П9с1шапп  въ  его  2огоаз1г. 
8(,тИеп.  Сомнительно,  чтобы  Хаомо  могъ  быть  почнтаемъ  „Учителемъ"; 
хотя  онъ  и  является  олицетвореанымъ  собеседникомъ  и  паставнтелемъ 
Зороастра.  Ср.  однако  Раи1у  К.  Епс.  8.  V.  Ма^1  (1360  стр.)  и  з.  V.  АсЬае- 
тепез  1,  16  и  ел. 

„Калки  Аватара".  10-й  Аватаръ  Вишну. 

15.  „Бога  Хона".  Хонъ,  божество  Финикийское;  по  Берозу — Хропосъ. 
„Разсказъ  о  вивахъ,  которыя  высились  надъ  водами".  Вероятно — праз- 
днование корабля  „бебахъ".  Бугшъ  Ег.  Хронолопя.    Хотя  упоминаемый 
здесь  разсказъ  взятъ    неизвестно    откуда,    твмъ    не  менее  несомпеепо, 
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что  предашс  о  потоп*  у  Египт;шъ  очень  сомнительно.  (Ср.  Дюдора  1, 
XIX  о  частномъ  потони  при  ОвирисЬ.).  Некоторые  ученые  утверждаютъ, 
что  Египтяне  не  могли  сохранить  память  о  потон*,  какъ  б*дствш,  по- 
тому что  они  слишкомъ  приныкли  видеть  въ  разливахъ  Нила  явление 
благое  (Е\уа1с1,  Ьерз1из  и  др.).  У  ЬепогтапЬ  (ШзЬ.  Апс.  (1е  1'0пеп1)  встр*- 
чаемъ  попытку  доказать,  что  первоначальное  предаше  о  потоп*  преобра- 
зилось въ  разсказъ  объ  истреблеши  людей  за  гр*хи  ихъ  въ  копи*  цар- 
ствовашя  бога,  Га.  Т.  1,  стр.  78  и  ел.  Некоторые  производнтъ  Еврей- 
ское слово  огь   Кгипетскаго  корня:  Оезепшз,  Евр.  Леке.  б.  ч. 

1С.  „Аль-Борузи".  Гара  Березанти  —  по  Зепдски.  Хотя  въ  представлешяхъ 
Иранцевъ  эта  гора  миопческая,  т*мъ  не  меп*е  она  связывается  соста- 
вителемъ  Авесты  и  Бундегеша  съ  истоками  двухъ  р*къ,  который  сами 
связываются  съ  представлешемъ  объ  Ефрат*  и  Тигр*  (8р1е§е1,  1,  1102) 

18.     „Одни  уста  были  у  всей  земли".  Бьтя,  XI,  1»    • 

20.  „Додапимъ".  Авторъ  признаетъ  ихъ  за  Пеласговъ  вероятно  по  сходству 
имени  ихъ  съ  Додоной  Нелазгпческой. 

О  „Яванъ"  принято  думать  что  они  ,,Греки"-1отйцы.  Но  \УПзоп  тоже 
счптаетъ  ихъ  БактрЫцами.  Ср.  8сЫе^е1,  Ката^апа  1,  2  ч.  108. 

21.  „Нимврода"  усматриваютъ  въ  миеическомъ  лиц*  Издубара.  О  немъ  го- 
ворить Ъепогтап!.:  оп  ГарреПе  ргоУ1801гетепЬ  1з(1иЪаг.  Р.  е.  ^ие  1ез 
с1ёсоиуег1ез  иНе'пеигез  поиз  гёуё1егоп1;  ^ие  се  дгоире  йе  З1§пез  е^шуат 
а  Е\е'с1юиз  йе  Вегозе.  ЕуёсЪоиз  м.  б.  „аЪа1  К  попе  п." —  Сынъ  -  Куша. 
IV,  т.  66. 

22.  „Кушиты,  племя  легко  смыкающееся  въ  госуд.  Формы"  Ьепогтап1  так- 
же сопоставляетъ  появлете  Нимврода  съ  осповатемъ  государства  тоже 
Кушитскаго  въ  Египт*.  Представителсмъ  Кушитскаго  начала  въ  см*- 
шанномъ  состав*  Египта  Бупзенъ  (Ад.  е1е11е,  IV,  9)  почитаетъ  Верхнее 
царство  съ  Вивами-столицею;  и  хотя  въ  историческомъ  отношении  Вивы 
сл*дуютъ  за  Мймфисомъ,  но  они  культурно  имъ  предшествуютъ:  они 
для  Мемфиса — о!аз  пгаНе  ЪеШ^е  ТЪеЪеп  (1,  105). 

„Передъ  глазами  Иранцевъ,  оставпвшихъ  намъ  свид*тельство  о  пемъ". 
Зд*сь  подъ  Иранцами  явно  подразум*ваются  носители  Библейскаго  пре- 
давая— Терахиты,  племя  Авраама— по  мн*нш  автора,  Арищы. 

25.  О  древнемъ  Мероэ.  Ср.  КалуНпзоп.  Негоо'оЪиз  II,  34  прим. 

26.  8р1е^е1  (3,  546)  говоритъ:  \У1г  гайззеп  дезоеЬеп  с1аз  ипз  сПе  Ех181еа2 
топ  КазЪеп  т  Егап  гй  а11еп  ЪеНеп  ип\уаг8сЬетНс]1  13<;.Оиъ  признаетъ 
у  Иранцевъ  классы-сослов1я;  и  хотя  Авеста  исчпеляетъ  только  три 
класса,  но  „(1азз  д1е1сп\уон]  поен  ете  лаегке  Юаззе  ш  Егап  уогЪаЪеп 
\уаг  181;  гпсЫ;  гй  Ъегу^еНЫп".  3.  550. 

30.  Н*тъ  данныхъ  для  точнаго  опред*лешя  древности  первоначальныхъ 
пещерныхъ  храмовъ  долины  Верхняго  Египта.  Но  если  сохранпвнпяся 
храмовый  пещеры  какъ  Египта  такъ  и  Индш  не  особенно  древни  въ 
своемъ  настоящемъ  вид*,  т*мъ  не  мен*е  X — въ  в*роятно  судилъ  о  нихъ 
такъ  же,  какъ  Ьепогтап!;  Н1з(;.  А.  III,  391,  ,.Сес1  зьтЫе  1пс^иег  яие  31 
1ез  агсЫ1;ес1ез  ЕдурЦепз  Гааор1егепЬ  (1е  зрёоз)  еп  КнЫе,  а*е  ргеГе'гепсе 
а  1;ои1;  аийге  (куре),  се  Ш  ронг  зе  сопГогтег  а  ип  ап^ие  иза^е  геП- 
д1еих  йез  рориЫНопз  с1е  1а  сотЦ.гёе". 
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о1>.  „Тауеа  или  Хеша".  Здесь  пе  отождествляются  эти  отличные  другъ  отъ 
друга  божества:  они  только  сопоставляются  въ  роли  посредников!»  между 
богами  и  людьми.  Хонъ,  Хонсъ,  Хунсу  почитается  Греками  за  Иракла. 
По  Мпкробпо  онъ  избилъ  Гигаитовъ  и  темъ  способствовала  развитш 
человеческаго  рода.  Оиъ  и  Тауеъ,  оба  по  мнешю  Бунзена  (Ае^.  81е11е 
1,  461)  сидеральпаго  характера.  На  этой  странице  сделана  рукою  ав- 
тора заметка:  „Хопсъ,  Хорсъ,  Ганеса — богъ  счаст1Я,  сынъ   Шивы". 

33.     „У  маговъ  Вавилонскихъ".  Едва  ли  этотъ  обычай  не  Мидо-Персидскаго 
нроисхождешя,  какъ  и  сами  магп  не   были    исконные    Вавилоняне,  хотя 
Моуегз  считаетъ  ихъ  искони  общими  Ирану  и  Ассирш. 
„Отчасти  изъ  Геродота".  III,  21. 

33.  „Садикъ"  почитается  отцемъ  Кабировъ,  божествъ  планетарныхъ  и  по- 
кровителемъ  мореплавашя.  Греки  его  отождествляли  съ  ГеФестомъ.  Онъ 
почти  отождествляется  съ  Беломъ,  высшимъ  божесгвомъ  Семитовъ  ме- 
ждуреч1я. 

34.  „Мисраимь".  Хотя  Гезешусъ,  Бупзенъ  и  др.  объяспяютъ  это  имя  изъ 
Еврейскаго  языка  и  почитаютъ  его  двойственной  Формой  (Верх,  и  Ниж. 
Египты);  темъ  не  мепес  это  объяснение  не  окончательно  установившееся. 
БеШгсп  Сот  г.  Оепез1з  295:  ет  зсЬууегПсЬ  аиз  йет  ЗетШзспеп  га 
егк1агепс1ег  №ате  Ае^ур1епз.  Иногда  онъ  употребляется  для  одного 
Нижпяго  Египта.  Иса1я,  XI,  11. 

„По  торговли  своей".  Исааа,  ХЫ1Г,  14,  говорить  о  Халдеяхъ,  какъ  мо- 
реилавателяхъ;  ср.  Баззеп  1пс1  А.  Кипйе  2,  299.  Относительно  нахожде- 
шя  балокъ  знаемъ  лишь  объ  одномъ  случай  таковаго  и  то  въ  Ниневш. 
Дерево,  изъ  котораго  эта  балка — тутовое  (МаиПэеег — Байт  Ио1г).  Шпе- 
уеЬ  ииа  8.  ЦеЪеггезкеа  БауагсГа  пер.  Ме1ззпег'а,  стр.  212.  Вавилопъ  по- 
лучалъ  потребное  дерево,  кроме  Ливана,  съ  острова  Тилоса  въ  Персид. 
залив*.  \УеЪег,  Д\г.  О,  1,  388. 

35.  „Мерисъ  и  Нинъ".  Не  совевмъ  понятно,  что  хотвлъ  этимъ  сказать  ав- 
торъ.  Въ  какомъ  смыелт*  онъ  почитаетъ  сказаше  о  Мерисъ-  (Гер.  II,  13) 
за  самое  древпее  объ  Египте?  Мериса  теперь  отождествлнютъ  съ  Аме- 
иемгой  III,  12  дин.  Но  Рауллисонъ  думаетъ,  что  Геродотовъ  Мерисъ  есть 
МенОФресъ,  относяшДйся  къ  14  веку  до  Р.  X.  Что  же  касается  до  вре- 
мени Нина,  то  изъ  сопоставлешя  этого  места  сь  ггЪмъ,  что  говорится 
раньше,  видно,  что  авторъ  хочетъ  определить  время,  въ  которое  могла 
царствовать  дипаст1я,  олицетворяемая  имъ.  По  Раулисону  видно,  что 
древнейшая  историческая  дата,  почерпнутая  изъ  памятииковъ, относится 
къ  19  ввку  до  Р.  X.  (НегоЛоЪаз,  1,  373),  почему  отнесете  династш,  такъ 
сказ,  доисторической,  къ  3-му  тысячелетш  представляется  вполне  ве- 
роятной (ср.  Ьепогтап!,  IV,  стр.  132). 

39.     „1олофы,  у  которыхъ  божество  Саг-абехъ".  (?) 

43.     „Боги,  побежденные  Тифономъ".  Випзеп  Ае^.  1,  513. 

45.  Дзогакъ  (Оапака)  по  Авестй  живетъ  въ  Ва\уп,  Вавилоне.  Его  эмблема — ■ 
Змей- 

46.  „Астарта".  Въ  Авесте  является  богиней  не  Астарта,  а  Апахита  (Агс1- 
У1зига — АпаЬНа),  отождествляемая  съ  Финик1йской  Астартой.  Мо\тегз 
РЪои,  1,  006,  считаетъ,  что  корень  этого  имени  И.-ЕвропейскЫ.  Объ  Ос- 

1* 


таръ  ср.  Оптт.  МуМь  207,  268  и  ^7.  МиИег  (хезсЬ  и .  8уз1.  (1.  АН  Оеи(сЬ. 
КеНдшп  91  стр. 

47.  „Обшцй  „л"  грубый".  Оррег1  (^гатт.  Запьсг.)  такъ  оиред'Ъляетъ  этотъ 
звупъ:  „1с  „1"  Уей^ие  арагИепЬ  аих  сёгеЬга1е8а. 

48.  „Народъ  уже  поклонялся  Вишну  и  Шивв,  вто  видно  и  пзъ  самихъ 
Ведъ".  СоПеЬгооке  Еззауз  1,  132  говорить:  „ВгаЬтап  18  по  (1тт1у  1п 
1пе  у'еЛаэ.  У1з1шп  13  по1  аЪ  а11  рготшеп!;  1Ье  пате  оГ  8^уа  13  поЬ 
кпо\Уп.,  аш!  Кис1га,  1пе  пеагезт.  соггезропйепЪ  оГ  1Ье  гпойегп  8пга  13 
о!"  ^и^^;е  а  (ШТегепЬ  сЬагас1ег  1*гот  1пе  1аЦег.  УУПзои  тоже  отрицаетъ 
знакомство  Ведъ  съ  Шивой,  хотя  менве  категорически  (Ш^  Уейа.  1п1го(1 
XXVI  —  XXVII).  „Зп'а  кошт!  1т  Уес1а  тсЫ  уог  —  говорить  Вазнеп 
(I.  А.  1,  781),  но  приводить  въ  прим*чан1и  мн'^ебоЫзШскег'а  ^е^осЬ 
у1е1е  з1е11еп  с1ег  8сЬ\уаггег  1адаг    Уес1а  Ъе21еЬеп  з1сЪ  аи.1*  1Пт...". 

61.     О  „Какшпвантв".  КакзсЫуаЪ...  Ыз  то1Ьег  \уаз  Ьбп(1та1й  оГ  КТп»  Ап^а'з 
^аееп.  Со1еЪ.  Еззауз.  1,  21. 
гПередникъ  Кава".  8р1е^е1,  1,  640.  III,  042.  Е.  А. 
„Нила".  ВоЫеп,  ЬкИеп.  II,  458. 
68.     „Невозможно  отделить  первоначальныхь  стихШ".    Изучеше    клинообр. 
письменъ  только  что  начиналось,  когда  написаны  были  эти  строки  (начало 
40-хъ  годовъ).  А.  С-чу  были  известны  во  всякомъ  случае    труды  Грот- 
Фенда  и  Лассена.  Ср.  письмо  къ  А.  О.  Смирновой  т.  VIII. 
61.     „На  берегахъ  Финикш  произошли  мнопя    столкновешя    племенъ".  Ср. 
Спууо1зоп  8заЫег  1,  329.  Наг1е  КатрГе  г\\'1зсЪеи  а\  Апегп  и  РЬ6шс1егп 
олицетворяются  борьбою  Ассир.  Бетагиз-Татига  съ  Финик.  Понтусомъ 
по  Санхон1атону.  Е.  V.  Випзеп  ИеЪег  а*.  Етп.  Л.  Ке1„  I.  Вапа\ 
64.     „Северный  Эриданъ".  Т11е    пате    ЕгИапиз    тау    вШ1    зиочуе  т    1пе 
К1юс1аапе  \уЫсЪ  Поууз  Ъу  БапЫс.  81и<1еп18  Апс.  Оео^г.  Ве\тап  8тШ1  32. 
„Эридана  ИталШскаго"? 
66.     „Праздникъ    Сакей-съней".  Свойственъ    культамъ    Асе.  Вавил.  и  Пер- 
сидскому. У  Персовъ  въ  связи  съ  Анаитой  или  Танаитой.  Авторъ   счи- 
таетъ  его  праздникомъ  Иранскимъ  и  какъ  таковой,  вогаедшимъ  въ  оби- 
ходъ  Еврейскш  черезъ  Иранцевъ-Терахитовъ. 

„Авраамъ  помогалъ...  оротивъ  родственныхъ  ему  Семитовъ".  Бьтя, 
XIV,  9  и  ел. 

О  1осиФе  и  его  деятельности  въ  Египте  Ьепогтапк  (Н.  А.)  говоритъ: 
1>ерш8  ^ие  1ез  топитеп1з  (1е  1а  уа11ёе  йи  №1  зопЪ  пиз  аи  ^опг  ек  ёх- 
р^иёз  оп  а  гесоппи  ауес  ^ие1]е  зигргепапЬе  ёхасШиЗе  е11е  (1а  В1Ые) 
(1ёре1п1,  РеШ  зос1а1  йе  Рапс.  Е§ур1е.  е*,с  VI,  158. 
71.  Гиксосы  современны  Манее.  17-й  династш,  но  они  не  составлнютъ  ее. 
17-я  дин.  царстровала  въ  вивахъ  и  была  подвластна  Гиксосамъ. 

„Между  дпнаст1ями  ХУП  и  XVIII  не  видать  перерыва".  Трудно  согласить 
это  съ  сказаннымъ  выше,  что  Гиксосы  составляли  именно  XVII  династш. 
Вероятно  описка  въ  первомъ  случай. 
„  Ахмозисъ" — Аахмесъ. 

„Памятники  временъ  Сезостриса  упоминаютъ  съ  похвалою  объ  Ано- 
фисв".  Вероятно  здесь  имеется  въ  виду  надпись  Рамзеса  II  въ  Таните: 
„Въ  годъ  четырехсотый  въ  день  месяца  Месора  царя  Нуба    (АпоФиса)", 
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Ср.  Вруг.,  Хрополопя.  Хотя    похвалы    здесь,  собственно  говоря,    н*тъ, 
но  это  упоминан1е  о  царе  Гиксосв  показываеть  уважеше  къ  нему. 
„Озортазенъ"  по  чтешю  Шамполшна  и  Росселина 
„Процветате  астрономш  при  Озииандтасв".  Дшдоръ,  I,  50. 

72.  „Осиманд1асъа  имя  царя,  приписываемое  разнымъ  лицамъ  отъ  I  дин. 
(Бунзенъ)  до  Рамзесовъ.  Здесь  оно  употреблено  согласно  разсказу  Стра- 
бона  (8,  16)  безотносительно  къ  определенному  историческому  лицу.  От- 
того онъ  и  указанъ  въ  числе  Мемф.  государей. 

73.  О  „Сезортозене"  ср.  Випзеп  Ае<*.  2,  309  и  ел. 

78.  Пара-Брахма — ип1Уегза1  йеЦу,  ищу.  зртк.  ^Изоп  К.  Уейа  3,  199: 
Пра-Богъ,  Цг^оМ,  по  Юнгманну  (\Уог1егЪисп)  у  Чеховъ. 

82.  Тпе  ргойс1епсу  оГ  1Ье  ^уапаз  т  аз<гопоту  чуаз  кпо^и  ко  ^агапа- 
тИига.  Не  Ьаз  тепИопес!  И  \уШ1  арр1аипзе.  Со1еЪг.  Еззауз,  2,  361. 

88.  Въ  библиотек*  А.  С-ча  сохранилась  книга  подъ  назвашемъ  „Записокъ 
Китайскихъ"  съ  Франц.  1786  г.  Ср.  въ  ней  I  т.  148  стр.  и  ел.  относи- 
тельно сказашя  о  Фу-ти  или  Фо-ти.  Злой  духъ  называется  Ку-Кугъ. 
Фу-ги  имелъ  видъ  вмея  съ  человеч.  головой,  или,  паоборотъ,  человека 
съ  змеиной  головой.  Онъ  изобрелъ  Ша  и  Хе,  оруд1я  музыкальный 
(стр.  183);  онъ  же  изобрелъ  буквы.  Этотъ  змеиный  хзрактеръ  Фу-ги 
(по  мнент  автора — Кушитский)  далъ  вероятно  автору  мысль  объ  отож- 
дествлеши  его  съ  позднейшимъ  Буддой,  представителемъ  Кушитскаго 
начала,  почитаемаго  въ  Кита*  подъ  именемъ  Фо  или  Фо-ти. 

91.     яГоанъ-Тии  и  „Чи-1суи.  Тамъ  же  стр.  190. 

96.  „Молитва  царя  Ю".  Въ  точномъ  смысл*  эту  надпись  нельзя  называть 
молитвенной.  Бунзенъ  Аед.  8.  У.а  286  призпаетъ  ее  несомненно  подлин- 
ной и  самого  Ю,—  несомненно  историческимъ  лицомъ. 

97.  Бунзенъ  относить  царствоваше  „Ю"  именно  къ  этой  эпох*  (ср.  Ае%, 
81е11е). 

98.  Ву-вангъ,  или  У-уангъ  основатель  династш  Тшеу,  умеръ  по  вышеупо- 
мянутой книге  Кит.  Записокъ  въ  1116  г.  до  Р.  X.  (У,  48).  Принят1е  ти- 
тула Ти  приписывается  Тсе-ше-ГоаНгу,  сожигателю  книгъ.  Тамъ  же  го- 
ворится, что  титулъ  „Ти"  никогда  раньше  не  употребляется,  хотя  въ 
перечисленш  императоровъ  Яо  и  Шинъ  зовутся  Ти-Яо  и  Ти-Шинъ. 

100.  Культъ  Шивы  распространенъ  преимущественно  на  юг*  Индш  за  ли- 
шей,  идущей  отъ  Бомбея  до  Мадраса.  Ср.  ЗсЫадтЫеЦ.  1псИеп. 

104.  Второй  династ1ей  Ассир1йской  называетъ  авторъ  первую  историческую 
династш  чисто-Ассир1йскую.  Ассир1я  историческая  не  распространялась 
до  предъловъ  легендарной  Ассирии  Семирамиды. 

106.  Троя  въ  Ликш  есть  гор.  ТХсТл;;  въ  этомъ  имени  лир  употребляются 
одинаково.  Арна  по  СтеФ.  Виз.  древнее  назваше  города  Ксанеа.  Было  ли 
оно  назвашемъ  и  реки?  По  Страбону  эта  река  называлась  Сирбисъ. 
По  поводу  производства  слова  У/Лик1яа  отъ  „ВеликШ"  любопытно  ука- 
зате  Гезихтя,  что  Лик1я  значитъ  Гигант1я.  Ср.  Кондаковъ,  Памят.  Гар- 
тй,  31.  Это  назваше  (Гигант1я)  откуда  бы  ни  происходило,  имъетъ  связь 
съ  представлешемъ  великаго.  Геродотъ  говоритъ,  что  древнее  имя  Ли- 
кШцевъ  было  М1\0е^.  I,  173.  О  защит*  Ксанеа  у  него  же  176  гл. 
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107.     „Лицо  человеческое  возвышено  до  божественности'.  Вероятно    авторъ 

им-влъ  въ  виду  миеъ  о  БелероФОн*  (Ганимедв)  и  др. 
109.     Саки  служили  па  Перс,  корабляхъ.  Гер.  УИ,  61  и  <м. 

Асеаракъ,  брать  Лаомсдона. 
ПО.     Лаомедопъ,  сынъ  Наа,  царь   Троянскш.  Геракль    разрушилъ  при   неыъ 
Трою. 

Танталъ  жилъ  первоначально    у    горы    Снпила    въ  долин*  Герма.  Ею 
иазываютъ  то  ЛидДйцемъ,  то  Фрипйцемъ. 
„Беленомъ    Великимъ",  т.-е.  ЛикШскимь. 
ПО.     „Амазонокъ"  (ср.  Сипо,  8ку1пен).  Царица  ихъ  Пентесплея  убита  Ахил- 
ломъ,  равно  и  Мемиопъ. 

111.  „Нояеъ  Венеры".  Ошибочно  сказано,  что  „часто  восп*вается"  въ 
Ил1адв.  О  немъ  говорится  только  въ  XIV  п.  ст.  214 — 7.  Съ  нимъ  соно- 
ставляютъ  магическое  покрывало  Левкотеи  въ  Одиссе*. 

„Пр1я-Лайми  у  Запад.  Словянь".  Не  ошибка  ли  вмхето  „у  Литовцевъ"? 

112.  „Эзопъ".  Одни  иочитаютъ  его  уроженцемъ  бракш,  а  друпе  Фрипй- 
цемъ.  Такъ  какъ  посл*дше  несомненно  сродны  бракпщамъ,  а  Лиюйцевъ 
авторъ  причисляетъ  къ  тому  яге  племени,  то  эта  ошибка  его  въ  сущ- 
ности ве  измъняетъ  д*ла. 

114.  „Никто  пе  замътилъ...".  Вероятно  въ  смысл*   „не  оцънилъ". 

„Скифъ  Абарисъ".  Ег  15{;  Уег^ге1ег  <1.  Уог§ез1еНсп  УегЫпЛнп^еп  (1. 
АроНосиНиз  па  и  ешет  пбпШсЬ  ^оЬпепйет  Уо1ке.  О.  Мй11ег  Бопег.  1, 
267.  Рго1е§готепа  227.  ЬоЪеск  Ад1аорЬатиз  313  и  ел. 

115.  „Вл1ян1е  Ирана  на  Африку".  Говорится  о  Гиксосахъ,  которыхъ  авторъ 
считаетъ  Аршцами. 

116.  Дедалъ  почитался  Аеиняниномъ,  изъ  рода  Эрехтидовъ. 

117.  „6ивы-Д1осполисъ".  Хотя  теперь  принято  производить  имя  Егип.  Опвъ 
отъ  слова,  означающаго  „столицу",  т*мъ  не  меп*е  остается  вопросомъ, 
вс*  ли  города,  носившие  имя  Оивы,  были  тоя;е  столицами.  Если  н*тъ, 
то  обязательно  ли  производство  это  для  бивъ    Египетскихъ? 

118.  „Вакха  Аеинскаго" — точн*е  Элевзинскаго  Загрея. 

„Критяне  поработили  Аттику".  Основной    мотивъ  миоа  о  Тезе*  п  Ми- 
нотавр*. 
120.     Что  Амфиктшнъ  привелъ  съ  собою  Куретовъ  и  Лелеговъ— пов*ствуетъ 
Аполлодоръ  I,  VII. 

123.  Стремление  къ  равенству  съ  ДорШской  братьей  выражается  по  мнъшю 
автора  вероятно  въ  происхожденш  Тезея  отъ  матери  изъ  Арголпды. 

Таинства  Элевзинск1я  связаны  съ  вратей  черезъ  Эвмолпа  и  Трип- 
толема. 

124.  „Душевнаго  голоса,  изливающагося  въ  духовной  молитв*,  Эллада  не 
знала".  Ср.  АиСеппеЛЬ  Ногаег.  ТЬео1о^1е2П  и  ел.  Онъ  указываете  на 
то,  что  во  всемъ  Гомер*  встр*чается  только  одинъ  случай  молитвы, 
не  им*ющей  непосредственную  утилитарную  ц*ль:  это  молитва  Гектора  о 
сын*.  Ил.  6,  476.  Слова  для  „молитвы"  въ  соб.  смысл*  н*ть:  Еихол  1з1  е1пе 
&еШЪс1е.  Лггса  йаде^еп  1з1  зре21а1  <1&з    В1и§еЪс*. 

125.  „Аеина  (истинная  владычицапоздн*йшей  Эллады)". На  отд*льномъ  листк*, 
не  входящемъ  въ  текстъ  занисокъ,  авторъ  начертилъ:  „Великая  ошибка 


|     ЛИЦО     I 

Аноллонъ   < 

|    воииъ; 


Аеина 


считать  Аполлона  богомъ  строитсльиымъ;  это  качество  принадлежитъ 
одной  Аеине  (сличи  Гомера,  который  безъ  этого  понимания  ие  иместъ 
смысла)  Область  ихъ: 

въ    отдельной    вдохновенности,  богомолецъ, 
поэтъ,  оракулъ,  художникъ;  родъ, 
'    Общество,  Мудрость  политическая,    Фаланга,    порядокъ,    вся- 

ремесло,      <    кое  усовершествоваше  въ  жизни;  ничего  иносказа- 
городъ.       1   тельнаго  или  вдохновительнаго,  ни  одного  оракула. 
Родовая  Троя — Аполлонъ. 
Благоустроенная  Эллада  —  Аоина. 
„Южный  Посейдонъ  имелъ"  читай  „изгнадъ".  Ил.  ХХГ,  195  ст. 
„Зевесъ  находится  въ  зависимости  отъ  Океана".  Ил.  XIV,  301  ст.  Окъ 
Оешу  т^е^к. 

126.  О  Ссмеле  — примечаше,  пропущенное  въ  текст*:  „это  толковав1е  ска- 
зано мне  во  сне". 

127.  Педаса  и  Педасосъ  собственно  не  въ  Ликш.  Первая  въ  Кар1и5  вто- 
рой въ  Мизш.  Но  подъ  Вендами  Ликшскпми  авторъ  подразумеваешь  то 
племя  0рак1йскаго  корня,  которое  объединяло  мнопя  области  М.  Аз1П  въ 
древнвйнпя  времена,  а  не  только  географическую  Ликш. 

129.  „Дсдалъ  прилетаетъ  съ  Юга".  Сказаше  объ  Аттич.  происхождеши  Де- 
дала почитается  некоторыми  учеными  за  позднейшее.  РгсПег  О.  М. 
1,  345. 

„Амф10яъ  какъ  виртуозъ".  Оиь  прилаживадъ  приносимый  Зетосомъ 
камни  для  построешя  Оиванской  стены  звуками  свирели,  чему  научился 
у  Гермеса. 

132.  „Нозднъйпле  историки  выдумали  Сезостриса  древнеишаго".  Точнее 
смешали  Рамезесовъ'  съ  Озортазенами  12-й  дин. 

133.  При-ЕФратск1я  страны  по  надписямъ  — Нахараина. 

„Геродотъ  о  столбахъ  Сезостриса"  (11,  106)  „и  о  Колхиде".  Въ  насто- 
ящее время  существование  такихъ  столбовъ  не  подвергается  сомнешю. 
Еще  Тутмозисы  ставили  таковые;  самые  дальше  походы  были  совер- 
шены при  Тутм.  III  (18  дин.).  О  возможности  колонизации  Колхиды  ср. 
къ  Гер.  1Т,  103  примечание  Рауллисона.  Сопоставляя  Рамезеса  ЬПамуна 
съ  Рамезесомъ  III,  авторъ  впалъ  въ  ошибку,  поставивъ  одного  на  ме- 
сто   другаго. 

135.  „Гроза  его  оружия  достигла  Индостана".  Едва  ли  это  верно.  Ср.  о  сно- 
шешяхъ  Египта  съ  Арав1ей  и  Ипд1ей  во  времена  Тутмозисовъ  у  Ъе- 
погтапЬ  II,  186. 

136.  Севекотеръ  по-Египетски  Шабатока. 

Тархака  почитается  то  внукомъ,  то  плсмянникомъ  Сабакона,  библей- 
скаго  Шабака. 

„СтеФинатисч>"  еллинизировапное  „ТаФ-нахта".  Одинъ  изъ  такъ  назыв. 
додекарховъ,  возставшихъ  противъ  Эошпекой  власти.  Оиъ  былъ  прадедъ 
Псаметиха.  Вгид-зсЬ,  Егип.  хроп.  С92.  Еепогтап!  ГШс..  II,  305. 
138.  „Это  доказывается  твмъ".  В-ь  приведенномь  Факте  объ  отмене  чело- 
веческихъ  жертвъ  несомненная  ошибка.  Разсказъ  объ  отмене  Амозисомъ 
(Аахмесъ)  шертвъ  относится  не  къ  Тифопу,  а    къ    Гере  (Изида).  Сравн. 
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Випэеп  Аед.  84.  1,  798.  Замечательно,  однако,  что  въ  Гел'юполисъ  че 
было  особспнаго  пульта  Гер*,  изъ  чего  заключаетъ  издатель  Плутархо- 
воГ;  (1с  1з1а*с  ек  Оз.   РагЬЬву,  что  Филосторпй  иапуталь. 

144.  Сидоняне  въ  XVI  ввкт,  основали  па  мвет-ь  Кареагева  городъ  К  амбр. 
Этотъ  городъ  опуетт.лъ  и  на  его  мЪстЬ  Тиръ  построилъ  въ  872  г.  гор. 
Картъ-Гадешатъ.  ЬепогтапЬ,  VI,  612| 

145.  „Невт»р1е  Геродота"  (IV,  42).  Передано  неточно:  „Они  вид-Ьли  восходъ 
сначала  съ  лъвой,  а  поелв  съ  правой  стороны". 

147.  „Деркето  и  Астарта".  Данное  здъеь  определение  этихъ  двухъ  богинь 
совершенно  соответствуем  высказанному  о  пихъ  мн-Ьшк)  Моуегз,  РЬоп, 
1,  601  и  ел.  Хотя  Финик1Йцы  не  употребляли  назватн  Деркето,  но  здъеь 
вероятно  дается  лишь  намекъ  на  типъ  той  богини,  которая  хотя  и  объ- 
единялась общимъ  именемъ  съ  Астартой  Сидонской  (пнтеп  У1Г§та1е), 
но  была  совершенно  ей  чужда. 

152.  „Простодушно  проситъ  прохода  на  Свверъ".  Числа,  XX,  17  и  XXI 
22  и  Судьи  I,  34;  ср.  также  Исходъ  XIII,  17.  Характеристика  невоин- 
ственности Израильтанъ. 

164.  „Превосходство  туземной  конницы".  I.  Павипъ  XI,  6,  16-,  XVII,  16. 
156.     „Ибстанъ",  по  70-ти  „Исевонъ". 

163.  „Ассир1я  и  особенно  Вавилонъ  вели  войну...  релипозную".  Этотъ  во- 
просъ  подробно  разработаиъ  у  Моуегз'а  Ке1.  а*.  РЬоп  640  и  ел. 

165.  Эсты  и  Летты  состоятъ  изъ  стих1й  КельтоКумрШскихъ.  Ср.  „Рагго1" 
1л\уеп,  ЪсМеп,  Ез1еп. 

167.  „Скиеы  себя  называтъ  „Сколоты".  Гер.  IV,  6. 

168.  Ссылка  на  Д1одора:  II,  43. 

170.  „УЫти".  Н1Ы&,  (Не  РЫПййаег,  считаетъ  его  первообразомъ  Аполлона. 
Второй  Белъ  сопоставляется  Митръ.  Самое  божество  „Бель"  Раулинсонъ 
отличаетъ  отъ  „Баала".  Ср.  Негойокиз,  1,  255,  прим.  8. 

„Афганъ".  Лассенъ  считаетъ  Афганцевъ  древнимъ,  самостоятельнымъ 
племенемъ,  среднимъ  между  Иранцами  и  Индусами.  I.  А.  I,  431  и  слт>д. 
О  зпачети  борьбы  между  Лунной  и  Солнечной  династ1ями  говоритъ  Бен- 
Фей  (ЕгзсЪ  и  Ог.  273),  что  это  вопросъ,  который  критическая  истор1я 
никогда  не  будетъ  въ  состоянш  разрешить;  но  что  если  давать  истори- 
ческое значете  оной,  то  истор!я  собственно  Индш  должна  начаться  съ 
Н00—1360  до  Р.  X. 

171.  Относительно  времени  Будды  между  Буддистами  разнорЬч1е.  Некоторые 
относятъ  его  къ  2320  г.  до  Р.  X.;  друпе  (Цейлонсме  лвтоп.)  кь  543,  и 
даже  къ  520  г.  (въ  Ассамъ).  Принято  теперь  относить  жизнь  Будды  къ 
7-му  столттю. 

172.  „Самапокоддомъ"  у  СЧамцевъ  произошло  д.  б.  изъ  „Сгатапа-Оаи1ата". 
Кбрреп,  Ви(1(1па  2,  93. 

„Школа  Сапкх1я".  Епс12\уеск  <1.  РЬПозорЫе  Ы,  Плт  (основателю)  (Не 
ВеГгешпд  V.  ЗсЬтегге.  Коерреп  164;  Со1еЬгооке  Ке1.  оГ.  1пе  Нтйи  'з 
142  и  ел.  и  281  и  ел. 

173.  „Въ  Гегелизмт»  возникло  Яинство". — Штраусъ. 

174.  „Отношеше  Шиваизма  къ  Буддизму",  ср.  ВигпоиГ  1п1гоа\  522.  Тап1- 
гаэ.  Хотя    опъ    отвергаетъ  исконное    сходство    этихъ    двухъ    редипй  и 


придерживается  взгляда  В.  Гу  ибо  льда  (й.  КатзргасЪс),  гбмъ  не  менйе 
онъ  же  говорить:  Ъе  зеи1  ротЬ  зпг  1е  ^ие1  зе  гепсопЬгепЬ  сез  Лсих  <1ос- 
1ппе?,  с'езЬ  1а  ршззапсс,  ^и'е11ез  аЪпЪиепЬ  аих  еГГогйз  регзогше1з  ае 
ГЬотте,  ри^з^ие  зетЫаЫе  аи  Васька  1е  До^т  сп'аНе  пе  аоИ  псп 
^а,а  1т  тете,  ей  с'езЬ  ишдиетепЪ  раг  1а  рга^ие  а'ип  азсеЧЬте  1ои{, 
шатаие1  ди'П  з'ё1ёуе  аи  аеззиз  аи  топае  (554  стр.). 
177.     „Китай".  Перечень  династ!ямъ  по  „Заиискамъ  Китайскимъ": 

Па. 

Шангъ  или  Инъ. 

Тшеу 1222  г.  до  Р.  X. 

Тсинъ 248  „     „    „    „ 

Ганъ , .     206  „     „    „    „ 

По  Рожд.  Хр. 

Ганъ  послъдтй 238. 

Тсинъ  Восточный 265. 

Сонгъ , 420. 

Тси 480. 

Леангъ 502. 

Тшинъ 560. 

Сонгъ 590. 

Тангъ 618. 

Леангъ  посл'вдщй 911. 

Тангъ  „  924. 

Тсинъ  „  •• 937. 

Ганъ  . 948. 

Тшеу  послйдтй 951. 

Сонгъ 960. 

Юэнъ 1280. 

Мингъ 1368. 

Тай  Тсинъ 1644. 

179.  Му-Вангъ.  6-й  императоръ  изъ  династш  Тшеу  около  1000  г.  до  Р.  X. 

180.  О  за.тмешяхъ  солнца,  исчисленныхъ  Китайцами  съ  древн-вйш.  временъ. 
Кит.  Зап.  т.  III. 

181.  „ТЬе  ега  оГКаЬопаззаг  тсЫсЪ  паз  по  аз1гопоппса1 1трог1апсе  (В.  С.  747) 
гаазк  Ъе  ге^агаеа...  аз  а1тозЬ  сег!ат1у  гаагкт^  хЬе  аа1е  о!'  а  дгеаЪ 
гёуо1ийоп.  Ка\у1.  Пегое!.  1,  411. 

190.  1еу-Вангъ  быль  14  й  изъ  династии  Тшеу.  Его  относятъ  къ  781  г.  до 
Р.  X.  Погибъ  отъ  Ювгъ-гПйскихъ  Татаръ  въ  770  г.  Погромъ  былъ  на- 
столько силенъ,  что  сынъ  его,  Пингъ-Уангъ,  долженъ  былъ  перенести 
столицу,  которую  пазвалъ  Ло-Янгъ  (Зап.  Кит.  4,  59). 

„Сарданапалъ".    Аззиг-Шгаг  езЪ  1е  8агс1апара1е  с!ез  Огесз.  Ьепогтап!, 
IV,  213. 

191.  Вмъсто  „Алекторъ"  надо  поставить  „Алектршаъ".  Нерадивый  слуга 
Ареса,  обращенный  имъ  въ  наказаше  за  недостатовъ  бдительности  въ 
петуха. 
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„Египетъ  отбилъ  потокъ  с*вериыхъ  завоевателей'4.  Выражеше  это  не 
совсьмъ  точно,  ибо  Егнпеть  былъ  завоеванъ  Ассаргадономъ  и  вторич- 
но разорепъ     Ассурбанинпломъ.    Этимъ  былъ  ноложенъ  вопецъ  династии 

ЭфШПСКОЙ. 

ЮТ.     Бет.-Шеанъ-Скноополисъ.  Ср.  2,  Мак.  XII,  29. 

„Ашкера"  собств.  „ашера".  Фаллическха  эмблемы.  О  возможности  Ши- 

ваитскихъ  элемеитовъ  въ  культахъ  СврШскихъ.  Ср.    ШЫд.    РпШз1нег. 

равв1т. 
193.     „Ключъ  къ  ппмъ  найдется  вероятно.,."  Указание  на  время  паннсашя  этой 

части  Записокъ. 
193.     „Боюмъ  Хономъ"  по  Санхошатопу. 

196.     Навуходоносоръ  опустошилъ  Египстъ  дважды,  особенно  же    въ    567  г. 
„Сарданапалъ".  Опечатка  (не  описка)  вм*сто  Салманассара  библейскаго. 

Взятие  Самарш  теперь  въ  точности  отнесено  къ  царствование    Саргона, 

сына  его— 721— 704  до  Р.  X. 
198.     Нельзя  не  обратить  внимаи1я  на  почти    буквальное    сходство,  сказан- 

наго  авторомъ  о  религш  Еврейской  съ  т*мъ,  что  высказано  по  тому  же 

предмету  много  л*тъ  спустя  ЬепогтапЪ    въ    его  Шее.  Апс.  (1е   РОпспг,, 

6,  184  п  ел. 
200.     „Арбакъ  у  Ктез1я  и  Дшдора".  Ср.  8р1е&е1,  Е.  А.   2,  257. 

202.  О  родин*  и  эпох*  Зороастра.  Ср.  8р1е§е1  Агез^а  2,  208. 

203.  Объ  отношенш  Зенда  къ  древне-Персидскому  ср.  Ьаззеп  и  \\тез1ег§ааг<1 
КеШпзсЪг.  253  и  сл*д.  Съ  этою  книгой  авторъ  былъ  несомненно  зна- 
комъ  (1845  г.). 

204.  „Магатъ".  Ср.  РоЦ  ЕЬуга,  БогзсЪ  III,  989  и  ел. 

205.  Въ  сравнении  Русскихъ  сдовъ  съ  Санскритскими,  слово    „го*'  сопоста- 
вляется съ  Санскрит.  „§оа — „корова".  Но  слово  это  вероятно  происходить 
отъ  §и-1бпеп,  возг.1ашать,    прославлять,  а  также    мычать;  оттуда  мыча- 
щая— корова.  РоЦ.  ЕЬ  ЕогзсЬ.  2.  2.  738, 

206.  „Мазандеранъ".  Зрхе^е!  не  даетъ  этому  имени  никакого  объяснешя. 

208.  „Вавилонт — зм*еаоклонникъ  по  Евреямъ".  Дан.  XIV,  23.  (Неканониче- 
ская часть  по  Евр.  тексту). 

209.  „Соосдухинъ".  Не  искажеше  ли  это  имени  Аззиг-есМ-Папе,  поб*див- 
шаго  Фраорта  въ  632  г.? 

210.  „Потомки  Агамемнона  владели  равниною".  Страбонъ,  III,  3. 

211.  Соображешя  о  происхождети  имени  „Геркулесъ"  указываютъ  на 
спешность  работы  автора  и  на  ея  черновое  состояше.  Все  сказанное 
имъ  не  теряетъ  значешя,  если  взять  исконное  Греческое  имя  „Гераклъ". 
Выражеше:  „Геркулъ  было  принято  въ  смысл*  круга  годового"  надо  ко- 
нечно понимать  не  въ  лексическомъ  смысл*,  а  въ  томъ,  которое  можно 
извлечь  изъ  попимашя  значения  этого  божества,  какъ  божества  солнца  въ 
его  годовомъ  оборот*.  Матер1алы  для  уяснешя  этой  стороны  Геракла- 
бога  можно  найти  у  РаиН  К.  Епс.  III,  стр.1186. 

213.  „Шаксаръ";  по  др. -Перс.  Увакшатра  „8р1еде1".  По  Масперо  Шз1.апс.(1ез 
реир1ез  Ае  1'ОпепЬ  509.  —  „КЬуакпзпаЪга".  Второе  чтение  близко  подхо- 
дитъ  къ  предлагаемому  X — вымъ. 
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214.  „Вздоръ  о  ход*  солнца".  Вероятно  разсказъ  ФшшкШцевъ,  упомяну- 
тый выше — изъ  Геродота. 

217.  У  Шпигеля  говорится  лишь  объ  остановке  Кай-Кавуса  у  горы  Ьрги^. 
Бт5лые  Девы    по  Фирдуси  йсу-ьзаГес!.  8р1ед,е1,  I,  586. 

220.  Крезъ  объявляетъ  войну  „неправую"  но  мнъшю  Геродота.  — 1,  71. 

221.  Вслъдств1е  завоеван1я  Киренаики  Кареагенъ  сталь  платить  дань  (вре- 
мепнуго)  Даргю.  Гепогтап!;,  Н.  А. 

222.  ^Государственные  заковы  назывались...".  По  Библш  —  Дашилъ,  ЕсФирь. 
Рауллисонъ  допускаетъ  возможность  того,  что  во  время  взятгя  Вавило- 
на, царствовалъ  у  Мид1йцевъ  Астдагъ  или  сыпь  его  (что  несогласно  съ 
Геродотомъ),  какъ  подручникъ.  Ка\у1  Негой.  1,  340  и  слъд.  „Кажется 
Шаксаръ?". 

Киръ,  по  Геродоту,  внукъ  Аст1ага;  по  Ктез1Ю  онъ  убилъ  мужа  дочери 
Асттага  и  женился  па  пей. 

„Мид1йсше  Пишдадш".  Мож.  быть  по  отношешю  Густаспа  (У18сп1а8ра) 
къ  Зороастру  авторъ  почитает],  ихъ  Мид1Йцами. 

223.  „Вахтри—  говорящШ".  Здъсь  авторъ  даетъ  слову  Бактр1я  другое  толко- 
ваше,  чъмъ  то,  какого  держался  прежде  по  \У11зоп'у— Вахтер  ь,  Востокъ 

(Апапа  апг,.  126). 
„Даги".  Ездра,  I,  IV,  9. 
324.     „Эремъ"  у  Потта  „аремъ".  Ср.  его  замт^чатя  объ    этомъ  слов*  ЕЬут. 
РогзсЪ.  I,  698. 
„Персы  уважаютъ  друпе  народы"  и  т.  д.  Геродотъ,  I,  132. 
225.     "Есть  причины  предполагать,    что    каждое    сослов1е    имело....  царя". 
Шпигель  думаетъ,  что  первоначально    было    три    сослов1я,  но  онъ  при- 
знаетъ  существование    четырехъ,    основателемъ     которыхъ    былъ  У1та 
(Джемшидъ). 

228.  „О,  если  бы  весь  Израиль  быль  пророкомъ!".  Числа,  XI,  29. 

„Лат.  8еео";  почему  то  пропущено  въ  прежнихъ  издашяхъ  „шигъ  Сан- 
скрит.— язвить,  убивать".  Ср.  Ро1г.  ЕЬ.  ЕогзсЬ.  21,  593.  Въ  Сравнснш  Рус. 
словъ  съ  Сапскр.  слову  „евчь"  дано  тоже  производство. 

229.  „Камбизь — Кобадъ".  Авторъ,  какъ  видно  изъ  предыдущего,  почитаетъ 
эти  имена  тождественными.  Египтяне  писали  „Камбатесъ". 

„Серахъ"  (Зарай).  Некоторые  его  по  штаютъ  8а  Египет.  „Озоркона". 
Паралип.,  XIV,  9. 

230.  „Страдавшей  державы"  — читай  „стародавней". 

т  Основаше  Еллинскаго  царства".     Ввроятпо    имеется    въ  виду  Псаме- 
тихъ 
„Ничтожное  указаше  3.  Авесты".  Вероятно  упомннаше  царя  Гистаспа. 

231.  „Требоваше  Днр1я  отъ  Кареагена"  (?)  и  т.  д.  Не  знаемъ  откуда  взятъ 
этотъ  Фактъ.  ЬепогтапЬ  призпаетъ,  что  Кароагепъ  платидъ  дань  Дар1ю; 
а  Моуегз  говоритъ  объ  отмънъ'  Персид.  царями  челов1}ческихъ  жертвъ 
въ  Финикш  (ЫеН§.  РЬбп  303). 

232.  Поводомъ  войны  со  Скиеамп  8р1е^е1  полагаетъ  желан1е  завладеть 
хл-вбородной  страною.  Массагеты— Скиоы,  Герод.  1,  201;  Обычаи  Масса- 
гетовъ,  1,  218;  Скнфовъ,  1У,  61. 
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„Иногда  Яксартъ  называется  Тапапсомъ".  Этому  перенесешю  имени  да- 
ютъ  разный  объяснения.  А.  Гумбольдтъ    объпенястъ    его  такъ  же,  какъ 
и  Х-въ,  только  черезъ  Аланъ,  а  пе  Масагетовъ. 
233.     „Шесть"  опечатка  вместо  „и  есть". 

235.  Отв'Ьтъ  Кира  Спартапцамъ  объясняешь  Гсродотъ,  какъ  основанный 
на  ихъ  торговыхъ  обычаяхъ;  по  онъ  можстъ  быть  обънсняемъ  и  полити- 
ческимъ  строемъ. 

О  судьбе  пословъ  Дар1я  въ  Аеипахъ  и  Спарте  ср.  прим.  Гауллисона 
къ  Гер.  VII,  133. 

237.  „Лже-Минерва" — возвращеше  Иизистрата.  Ср.  Сго1е  Ш§1,  оГ  Сгсесе  IV, 
139  прим. 

„Астарта  БактрШская"  т.-е*.  Анагита  (Тапаита),  впосл*дствш  см*ша- 
вшаяся  съ  Астартой. 

238.  „Персы  и  Саки  въ  Мараеопской  бптве".  Гер.  VI,  113. 

239.  „ТоржествующШ  младенецъ".  Вероятно  говорится  о  Кир*,  который 
по  одиимъ  предан1ямъ  возсталъ  противъ  Аст1ага  еще  очень  юнымъ. 

240.  Шпигель  указываешь  еще  и  на  враждебность  подчиненныхъ  народовъ 
ко  все  более  и  более  развивавшейся,  такъ  сказ.,  монополизации  власти 
въ  государств*  Персидскимъ  племенемъ. 

241.  Аеиняне-туземцы,  а  не  пришельцы.  Геродотъ,  VII,  162.  „Мы  самый 
древнШ  народъ  въ  Грец1и"  сштохЭоуес,  тлТ^е!с  по  друг,  писат. 

243.  Вместо  „государство"  и  „изъ  внутренней  борьбы"  читай  „государства", 
„безъ  внутренней  борьбы". 

„Избирательная  монарх1я"  выражеше  не  точное,  ибо  до  Архонта  Гип- 
помена  (714  г.  до  Р.  X.)  эта  должность  была  наследственная,  пожизнен- 
ная до  752  г.  и  только  съ  этого  вреяени  все  эвпатриды  могли  быгь 
на  нее  избираемы.  ОгоЬе.  Н.  оГ  бгеесе.  III,  66. 

„Разделеше  на  филы".  На  отдельной  бумажке  сохранилась  следующая 
заметка  А.  С-ча: 

Делеше  Аттики: 
4  Филы  по  занят1ямъ  противуполагались  10  Клисееновымъ    филвмъ 
местнымъ: 

1  Фила — Д1асъ — Гелеонты  (жреческая). 

2.  Аеинесъ — Эгикоры  (торг.  и  ремесленная)" 

3.  Посейдонесъ — Аргад1асъ  (пахари  и  пастухи). 

4.  Эфест1асъ — Оплитесъ  (воины,). 

Каждая  Фила  делится  па  3  (неразобрано),  т.-е.  состояшя. 
эвпатридесъ — родовитый,  живетъ  въ  Аеинахъ. 
Геоморъ — землевладелецъ,    слобожанинъ,    горожанинъ    мелкихъ 

городовъ. 
Дем1ургъ — бродя  Ч1Й,  рабоч1й  во  всехъ  занят1яхъ. 
1-е.  Делен1е  на  филы=Восточ.  деленш  на  касты. 
Въ  Филахъ,  какъ  въ  кастахъ  (?),  цари. 
2-е.  Делеше  па  (неразобр.)  =  Спартанскому  на: 
Спартанцевъ— Эвнатридовъ. 
Пер1ековъ — Геоморы  (въ    огранич.  смысле:    горожане     мелкихъ 

городовъ). 
Гелотовъ — (работниковъ,  слугъ  и  рентарей  на  чужой  земле). 
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Организащя  Спарты  будетъ  тогда,  только  ожесточенное  д*леше  ва 
(неразобраио)  и  относится  къ  Аоинской,  какъ  Индустанское  къ  Персид- 
скому. Первое  же  д*лете  на  филы  сохранилось  у  Аоинянъ-автохтоновъ 
и  сгибло  у  Спартанцевъ-дружинниковъ,  пришельцевъ,  въ  которыхъ  всё 
сделались  оплнтами.  То  же  д*леше  подозр*ваю  въ  древней  Руси. 

244.  „За  трупы  Аргивцевъ".  Геродотъ,  XI,  27;   Ого1е  Н.  О.  Т,  377. 
„Противъ  Персидскаго  населешя"  читай  „наеил1я". 
Характеристика  Аоинъ  Спартанцами  у  Вукидида,  1,  70. 

„Древнее  предсказаше"  (?)  Не  имеется  ли  въ  виду  то  изречете  Дель- 
Ф1йскаго  оракула,  о  которомъ  говоритъ  Гротъ  (IV,  164),  что  Спартанцы 
были  къ  Аеинянамъ:  „позШе  Ггот  а  пизкакеп  ГееПп^  оГ  сЦуте  т- 
^ипсЫоп". 

245.  „Разрушенный  и  опустошенныя  9ивыа.  Выражеше  это  не  точно,  если 
относится  къ  городу,  а  не  къ  области,  подвергшейся  опустошешю  за 
изм*ну. 

246.  По  разсказамъ  Персовъ,  Персей  былъ  Ассир1ецъ,  сд*лавшшся  Гре- 
комъ.  Гер.  VI,  54. 

„Принадлежите  къ  сввтлому  символизму  Ирана".  Ср.  прим.  Рауллисона 
къ  вышепривед.  тексту  Геродота. 
Берзилъ  (?). 
256.     „Заратустра"  у  Платона.  Алкив.  I,  122. 

258.  „ДорШскихъ  дружинъ".  Гер.  У,  22;  букид.  II,  90. 

Въ  Македонш  Греческш  языкъ  является  въ  Дорической  Форм*.  Ви1- 
1тапп  6г.  ЬргасЫеЬге  1,  7,  прим.  12.  Обь  аристократическомъ  стро* 
общества  въ  Македонш,  ср.  О.  Спгииз  О.  О.  УШ  г.  6.  Геродотъ  гово- 
ритъ, что  ДорШцы  были  некогда  Македонянами.   СигЦиз  1.  396. 

259.  „Альмоповъ"— читай  „Альмоновъ". 
„Колъну  Эол1йскому".  Ср.  Сигйиз,  1,  397. 

260.  „Незадолго  до  того  времени  ими  умиренной",  при  соперничеств*  Але- 
ксандра II  и  Птоломея. 

265.  Разсказъ  I.  Флав1я  о  посвщенш  Александромъ  1ерусалима  по  Эвальду 
совершенно  не  достов*ренъ.  „Ез  уегз1ЬеЫ  э1са  уоп  зе1Ьз!  (?)_'с1аз8  (Незе 
ЕгяаЫип^  зс1юп  Шгег  §ап2,еп  НаНап^  пасЬ  зеЬг  ип^езсЫсЬШсп  1з1.  Оезсп. 
1эг.  1У,  240.  Сущность  событШ  отъ  этого  не  изм*пяется. 

268.  „Колотя  1удейская  въ  Абиссинии".  По  ЛюдольФу  Семиты  проникли  въ 
Абиссинш  еще  до  1исуса  Навина.  Кепап,  8узЬ.  1,  319,  относитъ  проник- 
новеше  Семитическихъ  элементовъ  въ  Эошпио  къ  „ипе  паи1е  ап^иНё". 

„Прилнвъ  новыхъ  военныхъ  силъ  при  Грекахъ".  Имеется  ли  зд*сь 
въ  виду  эпизодъ  изъ  исторш  Псаметиха,  вызванный  появлешемъ  Гре- 
ковъ  въ  Египте,  или  завоеваше  Эешпш  Птоломеемъ  Эверетомъ  I? 

„Гречесюя  надписи  ва  границ*  Эошпш"  не  т*  ли,  о  которыхъ  говоритъ 
Ьерзшз,  ВпеГеп  аиз  Ае1Ыор1еп  264? 

269.  „Царя  Эргаменеса".  Аркамеяъ,  совремеппикъ  Птоломея  ФиладельФа. 
Ьерзшз,  ВпеГеп.  112,  205  О.  жреческомъ  строй  государства  въ  Ыэ- 
роё,  217. 

271.     „Антшхъ,  живш1Й  въ  Рим*"  въ  качеств*  заложника.  ЛивЫ,  ХЫ. 


272.  „Около  225  года".  Опечатка  вмЪсто  ,.255".  Ьаззеп  Сг.  ипо*  I.  5.  Копеек, 
считаеть,  что  царство  Теодота  основано  до  256  г.,  года  основания  цар- 
ства Парелнъ. 

Монеты  Бактр1йск1е  и  И.-Скиесвте  изображены  у  \\Ч1нои'а.  Апапа  апЬ. 

273.  Эра  Саковъ  по  М.  Мюллеру  (1п(Иеп)  относится  къ  78  г.  до  Р.  Хр.  и 
означаетъ  не  изгпаше  Саковъ,  а  восшсств1е  па  престолъ  Калишки,  царя 
Саковъ.  Некоторые  ученые  считаютъ,  что  Викрамадит1я  (Велики)  жилъ 
не  въ  1-мъ  в'Бкб  до  Р.  Хр.  (Ьаззеп),  а  въ  6-мъ  по  Р.  Хр.  (\УеЪег.  1п<1. 
1л1ега1иг — ОезсЬ). 

274.  Напечатано  „Тамуридамъ"  вмт.сто  „Тимуридамъа. 

275.  „Эмблемы  Шиваитсктя".  Ср.  ДУПзоп,  Аг.  ап1-..  Ьаззеп,  Кшп^е  188. 
„Формъ  Пракрита".  Ьаззеп  тамъ  же  172  и  ел. 

277.  „Вагара  Мигира"  умеръ  по  М.  Мюллеру  въ  587  г.  по  Р.  Хр.  АЬига- 
Ма]а.  и\е  зраЧеге  1гас1Шоп  й.  Ма^а  \п  д.еп  ^езШсЪеп  ЬаткГег...  уегзеЫ. 
\УеЪег,  1пс1.  ЬШ.  225,  5.  Онъ  его  считаетъ  за  Птоломеп. 

278.  „Самоновъ".  Опечатка  вместо  „Самопеевъ". 

Кптайск1е  разсказы  о  землЬ  Вановъ.  Вгоязег..  Ке1а1;.  с1и  раув  (1е  Та\уап. 
1828.  Ьаззеп,  II,  С12.  „Ази",  сосЬди  Вановъ. 

279.  „Парута,  Асагарта,  Бароива''.  Ср.  Коссовичъ,  1пзспрЦопез.  (Ноззагшт. 
Парута  у  него  „рапка — ипЪепог*. 

О  религш  Пареянъ  ср.  Ва\уНп?оп:    81x111  Ог.  МопагсЬу,  499   и  ел. 

Принято  теперь  почитать  Пароянъ  болЪе  Туранцами  (?)  чЪмъ  Арий- 
цами, благодаря  участлю  Скиоскаго  элемента  въ  образованш  Пареш — го- 
сударства. Ка\уНпзоп  по  этому  поводу  говоритъ,  что  самое  имя  „Скиоъ" 
означаетъ  не  столько  племя,  сколько  образъ  жизни  — екптальцевъ.  Были, 
впрочемъ,  и  оевддые  Скиеы.  Агзака  по  н-вкоторымъ  источникамъ  Скиеъ, 
по  другимъ — Вактр1ецъ. 
282.     „Ятуна"  опечатка  вместо  „Ямуна". 

О  писателяхъ  двора  Викрамадитьи  ср.  \УеЪег,  1пс1.  1лМ.  189  и  ел. 

284.  „Выгнавъ  касту  Кшатр1й".  №асп  с1еп  Рпгапеп  1зь  але  Кг1е^егка?1е 
зспоп  зеН:  1ап§,ег  2еЦ  аиз^егоЪег.  ВепГеу  (Егзск  а  Ог.),  220. 

„Шаманской  прим11Си"=Кушитской.  (?) 

285.  „Слова  Аякса".  Ил1ада,  VII,  195. 

287.  „Неоплатопизмъ*.  О  его  миеолопи  и  отношепш  къ  учешю  объ  эмапацш. 
Ср.  Р1о1т  Еппеайез,  1га<1.  ВошПе*,  II,  535;  I,  496  и   500. 

291.  „Гаутама"  имя,  принятое  Буддой  при  посвящении  (потеп  ргоГеззшпй 
топазИсае)  „Нараяна".  (?). 

Матаслендра-Локешвара.  Ср.  выше,  стр.  174. 

292.  „Два  Шашямуни".  Это  ошибка,  основанная    на  неточности  хронолопп 

Будды. 

293.  Борьбу  Брахманства  съ  Буддаизмомъ  Лаесенъ  относитъ  къ  болЪе  поз- 
днему   времени. 

294.  „Бабериды  думаютъ  о  примирении  Джапяства  съ  Мослемомъ"  Авторъ, 
вероятно,  им-ветъ  въ  виду  султана  (шаха)  Акбара  •}•  1605  г. 

295.  Точное  символическое  зпачеше  Дагопы  (ступа,  топа)  еще  не  вполне 
выяснено.  Коёрреп,  ВийсШа  I,  535,  считаетъ  ее  за  водяной  пузырь,  эм- 
блему пустоты,  ничего,  Нирваны. 
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296.     Наиры,  объ  пихъ  упоминается     у  Лассепа,  I.  А.  К. 

„П<шапдр1я"  у  жителей  Тибета.  Ьаззеп,  2,  876.  Тоже  и  у  Тодовъ  и  въ 
Декан-в. 
„Обычай  Западнаго  поморья"  у  Лшийцевъ.  Гер.  I,  173. 
рЖенск1я  божества  В.  Ираицевъ'ч  Танаисъ — Аиагита.  Капала  или  "Капа. 
Лассенъ,  2,   891. 
299.     „Борьба  двухъ  учешй".  Ьаззеп,  2,  1082. 

303.  „Власть  эвнуховъ  и  Лао-Тзеу".  (?) 

„Китай  былъ  въ  сношешяхъ  съ  Конставтппополемъ".  Древнейшее  из- 
вестие о  сношенш  Китая  съ  Западомъ  по  Гезешусу  и  Лассену  у  ирор. 
Исаи  (ХЫХ,  12):  народъ  Сипнимъ  приходящШ  издалека.  Они  думаютъ, 
что  Китайцы  приходили  торговать  съ  Вавплономъ. 

„Надпись  въ  СиганФу" — у  <1'НегЪе1о1;  В1Ы.  2. 

304.  „Уйгуры".  Некоторые  считаютъ  ихъ  отдельнымъ  племевемъ  (ЮарргоИг, 
Рппа^гиЪеп  (3.  Ог.  2,  167),  друпе  (ЗспгшсЦ;  тамъ  же,  С,  321)  назвашемъ 
общимъ  у  Монголовъ  для  инородцевъ  вообще.  Объ  отпошеши  Ф.-Турец- 
кихъ  наречШ  къ  И.-Еврои.  и  последнихъ  къ  Семитпческимъ,  ср.  Сиио  — 
ВкуЪпеп. 

307.  „Походъ  Крптскихъ  царей  въ  Сицилш".  Ср.  миеъ  о  Мииосв  въ  погон* 
за  Дедаломъ. 

Имя  Италш  по  Осскскому  нар.  „УЦеШиш". 

308.  Мнете  о  Кельтекомъ  пропсхождепш  Умбровъ  подробно  разсмотръно 
у  ГротеФенда,  АН. — НаНеп. 

309.  „Имя  Разена,    не  бывшее    вменемъ    государства".  По  Д1оп.  Гал.  (1,  30, 
р.  80)  самъ  народъ  себя  называлъ  „Рао'уси". 

311.  „Тагесъ"  божественное  лицо,  вышедшее  пзъ  земли  въ  Тарквин^яхъ  и 
научившее  Этрусковъ  богопочиташю  и  другимъ  тайпамъ  — НЪп  ТадеИз. 

312.  „Молчаше  Ксанеа".  Геродотъ  называетъ  брата  Лида  Тирсеномъ,  а  Кс. 
Торребомъ.  Принято  вообще,  что  эти  два  имени  тождественны. 

„Лид1я,  хранительница  чистаго  Зороастризма".  (?) 

314.  „Руны — таинственный".  Оптш  6.  о!.  Б.  8.  110  и  ел. 
Трудно  понять,  что  значптъ:  „оставивъ  следы  свои"  и  т.  д. 
Числовыя  знаки  у  Ассир1йцевъ.  Ср.  Ассир.  Клинообр.  тексты   Никодь- 

скаго.  Вып.  I. 

315.  „Последнее  предположеше  довольно  вероятно  по  характеру  миоолопи". 
Принадлежадъ  ли  Юпптеръ  (Типа)  къ  числу  12  богояъ  (сошзеп1ез)  или 
былъ  тринадцатымъ — въ  точности  неизвестно.  О.  Ми11ег  Е(:гизкег,  II,  83. 

316.  „Сабеллы —  уменьшительное".  Этимъ  именемъ  назывались  только  мел- 
кая общины.  РаиН  К.  Е.  з.  V.  8аЫш. 

318.  „Книги  Пумы"  открыты  были  въ  181  г.  до  Р.  X. 

„Сабинск18  культъ".  Ср.  РгеИег,  К.  М.  18  и  ел.  Пума  —  представитель 
онаго.  Плутархъ  (Нума,  8)  допускаетъ  въ  его  установлешяхъ  только  без- 
кровныя  жертвы.  Впрочемъ  издревле  существовали  жертвы  не  только 
животныя,  но  и  человвческ1я,  которыя  вероятно  авторъ  почитаеть  не 
Сабинскаго  происхождешя. 

„Отсутств1е  ,д"  въ  Этрусскомъ  язык*".  О.  МйПег  Е(г.  2,  294. 

319.  „Семо-Санкусъ--Юпитеръ".  Что  это  божество  вполне   соответствовало 
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понятию  о  высшемъ  божеств*  —  это  иссомпТ.шю.  |Но  сопоставлешс  его 
съ  Юнопой  — сомпительпо.  Вирочсмъ  эта  Фрала  вся  неяспа. 

„Соранусъ  и  Фероша".  Соранусъ  —  прозвище  Аполлона  Сорактскаго. 
Но  РгеПег  (К.  М.  239)  думаетъ,  что  гора  получила  назваше  отъ  древ- 
няго  бога,  который  сопоставляемы  а  съ  Ферон1ей,  а  она  съ  Юпитеромъ- 
Анкеуромъ,  былъ  более  или  менее  тождествепъ  съ  послт.дпимъ.  1ипо-Ре- 
гоша  ОгеШ,  ,)П8Сг.  1314,  15,  17. 

321.  „Нума  напомипаетъ  Пиеэгора".  Таковымъ  хотелъ  его  представить  Плу- 
та рхъ. 

„Таинственный  младенецъ".  Вероятно  воспитанный  Эгер1еЙ  юноша  — 
ЛЪ'Ыиз.  К1аизеп  Аеп.  959  стр. 

„Священное  число  4  у  Сабиповъ.  Нума  учредилъ:  4  авгура,  4  попти- 
текса,  4  весталки  и  т.  д. 

322.  Оски  почитались  позднейшими  Римляпамп  представителями  грубости  и 
невежества.  Языкъ  народный,  ра1о1э,  назывался  Нпдиа  озса. 

„Свидетельство  Еллиновъ".  Греки  долго  называли  Римлянъ  Опиками- 
Осками  и  ихъ  отпошетя,  нисколько  презрительный  къ  Оскамъ,  не  име- 
ютъ  непосредственнаго  отношешя  къ  Оскамъ  въ  точн.  смысл*.  Ср.  Ого1е 
Н)5Г.  оГ  Огеесе,  III,  466а. 

„Оскск1е  наемники  въ  Сицилш*.  (?). 

323.  „Молдо-Валах1а— Оскская  колотя".  По  Страбопу  ОскскШ  пародъ  ис- 
чезъ,  а  языкъ  пережилъ  пародъ,  оставшись  въ  роли  „раЪо^з".  Если  есть 
сходство  между  Формами  М.-Валашскаго  языка  съ  Оскскимъ,  то,  веро- 
ятно, это  происходитъ  отъ  того,  что  Римсте  солдаты  принесли  съ  собою 
въ  Дакш  и  сосёдн1я  страны  простонародную  речь. 

324.  „Эпотр^йцы  родня  Слав.  ИллирШцамъ".  ДюписШ  Гал.  почитаетъ  Эпот- 
ра  сыномъ  Иллир.  царя  Ликаона.  Ихъ  часто  сопоставляютъ  съ  Хаонами, 
племепемъ  0рэк1йскаго  корня. 

326.  „Подъ  учеными,  объяснившими  имена:  Дтмедъ  и  др."  авторъ  подразу- 
меваем Клаузена  и  его  книгу:  Аепеаз  и.  <Не  РепаЪеп. 

328.  „Поклонеше  Весте".  Хотя  культъ  Весты  и  связывается  у  Римлянъ  съ 
предатями  объ  Энее,  темъ  не  менее  замечательно,  что  у  Гомера  (кро- 
ме гимповъ)  она  не  упоминается  какъ  божество.  К1аизеп  почитаетъ  ея 
культъ,  занесеннымъ  въ  Италш  Энеидами.  Ср.  166  и  ел. 

„Конный  строй".  Трояацы  у  Гомера  и  Гезтда  называются  укротите- 
лями коней.  За  Ганимеда  Зевсъ  уплатилъ  конями.  Кони  Лаомедопа.  У 
Римлянъ  существовали,  издавна  Тго1ае  1изиз,  конныя  игры  —  карусель. 
Ср.  РапИ,  К.  Е.  з.  V. 

„Лавишумъ  и  Альба  сохранили  первенство",  ср.  ШеЪпЪг  Уог1ез,  1, 
110,  яи  резгия  особенности  быта  и  языка".  Это  вероятно  надо  понимать 
въ  смысле  отлич1я  Лат.  союза  съ  Альбой  во  главе  отъ  той  части  Лащ- 
ума,  которая  не  была  колонизирована  Альбою  и  Римъ  въ  томъ  числе — 
то,  что  древше  иазываютъ  „рориН  А1Ьапеп8ез".  Хотя  Римъ  и  былъ  ос- 
пованъ  изъ  Альбы,  но  онъ  не  былъ  колошей  Альбы. 

330.  „1е1а1из"  опечатка  вместо  „Италусъ".  Ср.  т.  У,  стр'  484  и  ел. 

331.  ЦГгЪз  —  срубъ.  Любопытно  для  узаконетя  смысла  сравнить  Не1Ы^.  (Не 
1(аНкег  ш  (1ег  Го  -  еЬспе.  45  стр. 
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332.  я11еа*'.  Ыибуръ  считаетъ,  что  это  имя  означаетъ  просто  „(Не  агие- 
к\&§Ьеи. 

333.  „Эпоха  Ромула  осталась  не  въ  почетной  памяти  у  Патрищевъ"  (?\ 
ЛескпГаИз  тетвьг  К.  шсЪ.*;  а!з  НеМ  ипс!  (Зои  Дег  Ра1аЬш  ЪегуодепоЪеп  \лче 
ег  зраЬег  а1з  зо!спег  а11е  Кошде  йЪегзйгапие.  Раи1у  К.  Е.  6.  1,  547. 
О  смерти  Ромула  ср.  РгеПег  II.  М.  704,  убитъ  громомъ  (апоееозисъ); 
убитъ  сенаторами. 

Тибръ  по  древнимъ  сказашямъ  назывался  Китоп.  РгеПег,  К.   М.   695. 

334.  Авторъ,  говоря  „о  границ%  не  уступающей  даже  Юпитеру",  обагрен- 
ной кровью  брата,  имвлъ  въ  виду,  вероятно,  известный  разсказъ  объ 
основанш  Капитол.  храма  Юпитера,  иа  месте  котораго  находился 
храмъ  Терминуса,  и  видитъ  въ  немъ  указание  на  высокое  понят1е  о 
границ/в,  въ  жертву  каковому  Ромулъ  принесъ  даже  брата. 

335.  „Одинъ  взглядъ  на  войско  оскверняло  первосвященника":  Патеп  сПа- 
Из.  ОйЫ  и  КоЬпег  д.  ЬеЪеп  4ег  Ог.  и  К.   2,  308. 

Всвмъ  жрецамъ  воспрещалось  употреблеше  железа,  какъ  въ  священ- 
нодейств]яхъ,  такъ  и  въ  собственномъ  обиходе.  РгеПег  И.  М.  116. 

„Унижете  женщинъ  въ  отношенш  правъ  гражданскихъ".  Ве1  йег  81геп- 
§егеп  Е.Ье  гтШ  сНе  Егаи  щ  (Заз  е^егпЬитНспе  УегпаНтзз  (Зав  таи 
т1Ь  АН  Бенйсп.  Аизагиск  Ктёзспай  пеппеп  кбип^е  ЭДеЪипг  Уог1. 
и  К.  А.  577.  Моттзеп,  К.  О.    I,  54. 

338.  „Для  древняго  Грека  мертвый"  и  т.  д.  Б1е  з(гаГеп  и.  Ве1о1тип^еп  — 
уоп  о"епеп  щ  Ггйиегег  2еЦ  тсЫ;  сНе  Кеае  13(;  ип<1  тспЪ  зет  кошПе. 
РгеПег  О.  М.  1,  640.  В1езе  \\)^хол  зт<1  е\хщ  аЪег  йфро.оц<;,  оЬпе  сНе  Ра- 
1п§кеИ  га  йепкеп.  АоЧеппеЫ  Нот.  Тпео1,  404.  Ср.  у  Виргил^я  схожде- 
ше  Энея  въ  Аидъ. 

339.  „Споръ,  принадлежащей  собственно  Рамнамъ".  Это  мвен1е  основано  ве- 
роятно на  борьба  Горащевъ  и  Кур1ац]евъ  (Нибуръ  считаетъ  Горащевъ — 
Луцерамп). 

340.  „Укиз  Тизсиз"  местность  около  теперешней  церкви  8.  ОЯог^т  т  Уе- 
1аЬго. 

„Луцеры  введены  въ  сенатъ  Тарквишемъ  Древнимъ".  Нибуръ  считаетъ 
его  Латиняниномъ,  а    Серв1я— Этрускомъ. 

341.  „Стих1я  Вллинская  при  Тарквиши".  Его  отецъ,  Демаратъ,  Грекъ;  по 
матери  онъ — Этрускъ. 

„Фокейцы".  К1аи8еп,  Асп.  603. 

343.  „Назваше  Аркадцами  Тирреновъ"  (?). 

344.  „Пиеагора,  Гелшдота  и  др.".  Это  имя  „Гел1одотъа  можетъ  быть  объ- 
яснено только  какъ  относящееся  къ  Пиеагору.    По    сказашямъ  поздней- 

.    шимъ  Пиеагора  почитали  сыномъ    Гел1оса~Аполлона.  Ср.    Сггог.е  Н.  О.  IV, 
525—29.  „Мемнонъ?.  Одиссея,  II,  522. 
„Мелехета"  вероятно  описка  вместо  „Медехерта". 

„Колоши  Сидонсл1я  приписываются  потомкамъ  Венеры"  т.-е.  вероятно 
въ  сказашнхъ  греческихъ  (?). 

345.  „Сибилла,  иногда  вдохновлявшая  Пиеагора  и  Нуму"-  По  Плутарху. 
„Римъ  принимается  въ  союзъ  городовъ  Этрусскихъ".  Ср.  О.  Мюллеръ, 

Е1гизкег,  I,  119. 
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316.     Сто-семидеснти-лътпее    безкумирное    поклонеше    Римлянъ,    Варронъ  у 

Аие.  йе.  С.  Б.  IV,  81. 
347.     „Въ  Гаруспишяхъ  особенную  роль  пграетъ  небесный  огонь" —  НОЯВ1Я. 
..Тарквшпй  Гордый  обратилъ  плебеевъ  въ  рабство".  Ез  1з1  тб$НсЪ  (1аа 

ег  оЧе  Р1еЪе,']ег    а1з    зете  РгоЬпкпесЫе    ^еЪгаисЬ^е.    ШеЪипг     Уог1.  1. 

196. 
„Убежище — Аяу1ит".  По  Нибуру    не    включало    въ    себя    илебеевъ,  а 

только  кл]ентовъ. 
848.     Языкъ  Царскаго  времени  не  понятенъ  Римлянамъ  позднъйшихъ  въковъ. 

Ср.  Моммсенъ,  К.  О.  1,  204—5. 
349.     „Преторство-Копсульство  —  Рамны  и  Тицш".  По  Нибуру  первое  время 

они  представляли  патрифевъ  и  плебеевъ:  Брутъ — плебей. 
356.     „Церера,  покровительница  Плебса".  1Л\.  II,  41;  XXXIII,  25;  РгеПег  К. 

М.  434. 
360.     „Киммерш  въ  Италш".  РаиИ  К.  Е.  я.  V. 
Умбры  у  Геродота,  IV,  49. 

301.  „Угроза  плебеевъ  переселиться  въ  Вей.  1лу.  VI,  4  (?). 

302.  „Амбигатъ".  1л  V.  V,  34. 

„Торговые  Венды"  т.-е.  Лигургск1я  племена,  почитаемый    авторомъ    8а 
смесь  Вевдовь  съ  Кельтами.  Ср.   выше. 
„Таковъ  смыслъ  сказата".  Ы  V.  VI,  34. 

366.  гГалаты"  перешли  черезъ  Геллеспонтъ  въ  279  г.  до  Р.  X. 

367.  „Нарушение  народныхъ  правъ  вълицЪ  посланниковъ".  Ср.  Могатзеп,  К. 
О.  1,  304.  Послы  ввязались  въ  борьбу  Этруссковъ  съ  Галлами  подъ  Клу- 

31уМ0МЪ. 

370.     „Молохъ — Мплитта".  Моуегз  Ке1.    РЬбп.   451 — 2.    Израиль-1еуда,    тамъ 

же,  130. 
370.     „Гормуздъ-Буддаистовъ".  Христ1ансюя  сказания.  Корреп,  ВисШпа,  2,  88. 

372.     Римъ  не  могъ  уничтожить    безчеловъчнаго    поклонешя  Кареагена.  Ср. 

Ьепогтап*;,  Н.  А.    VI,  658. 
375.     „Ксантиппъ"  у  Полиб1я,  I,  32  и  ел.  36. 

377.  Филиппъ  тайно  помогалъ  Ганнибалу.  Мотзеп,  I,  672. 

378.  „Этол1йцы".  Свидетельство  о  нравахъ  Этолгйцевъ  собраны  въ  К.  Е. 
Раи11   I,  491. 

379.  „Египетъ  еще  хранилъ  жалкую  независимость".  Это  верно  только  от- 
носительно последнихъ  Лагидовъ.   Ср.  Ыу.  XIV,  38. 

380.  „Белозора".  Ша^арикъ,  8.  А11ег1.  1,  254.  Откуда  взято  извеспе  что 
она  столица  (?). 

381.  О  характер*  Римскаго  опредълешя  роззеззш,  см.  Зал^у.  Да?  Ке^Ы; 
Лез  ВезИгез  §  1. 

383.  „Ргоу1пс1а".  Это  слово  производится  различно.  Нибуръ  тоже  отъ  ргог- 
епЬиз — ЗЪепег^иГ. 

386.  „Тотъ  или  теотъ  (люди)".  Такъ  какъ  этотъ  корень  встречается  одина- 
ково какъ  въ  Герланскихъ,  такъ  и  въ  Кельтскихъ  наръч1яхъ,  то  на 
немъ  едва  ли  можно  строить  выводы  въ  пользу  той  или  другой  нацио- 
нальности Тевтонцевъ.  Ср.  Рои  Е1.  РогзсЬ,  2,  2,  з.  V. 
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Въ  Фастахъ  Капитсшйскихъ  подъ  -222  г.  (1е  6а11е1з,  1пзиЪпЪиз  еЬ  Оег- 
юапе1з.  Б1е1ТепЬасЪ,  Оп^ше?,  133. 

387.  Сходство,  замеченное  древними  между  Кимврамп  и  Лигурами.  Плутархъ, 
Мар1й,  XIX  и  др. 

388.  „Поитъ".  Хотя  Поитгйское  царство  действительно  окрепло  въ  эпоху 
Д1адоховъ,  но  оно  основано  было  раньше  при  Артаксерксе  2-мъ  сатра- 
помъ  Фрипи   Аршбарзаномъ. 

393.  „Речь  Еллиновъ  о  Риме".  Моммсенъ  (К.  О.  1,  676)  почитаетъ  вторую 
войну  съ  Филиппомъ  деломъ  высокаго  безкорыст1я  со  стороны  Рим- 
лянъ.  Того  ше  мвешя  и  Нибуръ.  Но  онъ  видитъ  въ  услужливости  Рима 
желаше  снискать  те  именно  похвалы,  которыя  изложены  въ  упомянутой 
речи,  такъ  какъ  Аоины  еще  въ  то  время  пользовались  великимъ  оба- 
яшемъ. 

398.  „Венера".  Въ  ея  отношенш  къ  загробному  м1ру  она  называлась  1л- 
Ъега-ЫЪшпа.  Иногда  отождествляется  съ  Прозерпиной.  РгеПег  находитъ 
впрочемъ  указаше  на  такой  же  культъ  ея  и  у  Грековъ.  Ог.  МуЪЬ, 
277,  1  т. 

400.  Прим.:  „Аквилея  покланялась"  и  т.  д.  Ср.  Венелияа,  Крит.-Ист.  Изсле- 
дов.,  т.  2,  124  и  ел. 

403.     Та-Тсинъ.  Римъ  у  Китайдевъ,  ср.  ниже. 

407.     Проповедь  была  не  безуспешна.  У1с1опЪиз  у1сЦ  1е§ез  йе&египЬ.  Вепеса. 
„Племя  Гомеритовъ...  начало  новаго   учешя" — магометантства. 
„Ицатъ    царь    Ад1абены".    Ср.  ДозЬ    ОезсЬ    <1.  1ис1еп1;питз,    2,  225    и 

1,  341. 

„Въ  Дамаске  большинство  женщинъ".  Моммсенъ  (въ  Русск.  переводе,), 
т.  V,  стр.  482. 

414.  „Славяне  жили  со  всеми  особенностями"  и  т.  дал.  ^ШаФарикъ,    8.  АН. 

2,  340. 

„Райнъ",  городъ  Баварш,  при  впаден1и  Леха  въ  Дунай. 

415.  „Народъ  ПанионскШ".  Ср.  Нибура  Уог1.  и.  К.  О.  3,  154. 
„Были  оплотомъ  Имперш".  ГаиП  К.  Е.  5,  1124  стр. 

„Завещая  потомкамъ  предатя".  Вероятно  те,  которыя  сохранились  у 
Нестора  и  др.  Слав,  летописцевъ. 

416.  „Имена  городовъ".  Ср.  ШаФарика,  8.  А.  1,  254. 

420.     „Отвратительнаго  ряда",  не  отдельныхъ  лицъ,  а  именно— ряда. 

424.  „Виндонумъ"  описка  вместо  „Утйотит"  совр.    „Ри1пат". 

„Не  Римъ...  но  Еллада"  и  т.  д.  Ср.  Валуева  Ист.  Сборн.,  стр.  256. 

425.  „Свидетельство  самихъ  Нормановъ".  Ср.  Ап^игШез  атеКс.  (1837  г.), 
стр.  201  и  ел. 

431.     „Тетрикъ" — рпуа1иэ  <На1д981те  У1±Н.  Евтротй,  XI,   13. 
433.     „Темные  слухи    доходили  до  Китая".  Вероятно  здесь    имеется  въ  виду 
борьба  Гунновъ  и  Аланъ.  по  Кит.  ист.  ср.  Гиббона,    БесНпе,  III,  316. 

„Генеръ  и  Квасиръ".  Последнее  имя  поставлено  ошибочно  вместо 
„Шордра".  Ср.  \У.  Ми11ег,  АН— 6.  Ке1.  210. 

„Венедское  блато".  У  Птоломея  „ВенедскШ  заливъ".  Ср.  ГильФердинга 
Балт.  Слов.  16.  Назван1е  „СарматскШ  Океанъ"  встречается  у  того  же 
Птоломея.  Сипо,  але  8ку1Ьеп,  144  стр.  ЙагтаИсит  таге,  Тас.  Оегт.  45. 


—  20  — 

Такъ  какъ  имя  Балт1н  (искал;.  ВазШа)  восходитъ  до  Плтеаса  (320  до 
Р.  X.),  то  авторъ  видимо  почптаетъ  .,  Балтийское"  древнейшпмъ  назва- 
в1емъ  и,  следовательно,  Славянское  наименован1е  основпымъ.  Ша^арикь 
не  соглашается  на  производство  этого  слова  отъ  „олато".  1,  453. 

434.  „Дари  отъ  Фрейра".  МйНег,  270,  прим.  I. 

Множество  словъ  Славянскихъ  въ  Шведскомъ  языке.   ^зЪаГагНс,  8.  А, 
],  439  и  ел. 

435.  „Коса*  еЬ  Кауедо".  1ог.  XXIII. 

„Вол  тех.  Лп1агит".  1ог.  ХЕЛ'Ш.   ,Роксалапскь"г'  здесь   ошибка,  испра- 
вленная ниже. 
„(Норпата" — амазонка.  Сппо,  ЗкуЬЬеп,  197  стр. 
437.     „Траяиа  нападете  на  Индио".  Онъ  жалелъ,  что  не    мошетъ,  по  старо- 
сти, идти  въ  Ивд1Ю  съ  построеннымъ  нмъ  флотомъ.  Ка^Нпзоп,    81x111  О. 
МопагсЬу,  312  и  ел. 
440.     Бъ  „Первоначальных^    летопиеяхъ    Китая"  Шунъ    былъ    усыновленъ- 
Яо.  Зап.  Кит.  1,  234. 

443.  „Немцы  въ  среднихъ  ввкахъ"  и  т.  д.  Въ  книги  „Нсторюграоая",  из- 
данной въ  1722  г.  и  переведенной  съ  Итальянскаго,  Вандалы  изобража- 
ются Славянами.  Хотя  книга  Итал.  происхождения,  но  въ  перечне  ис- 
точниковъ  поименовано  много  Немец,  писателей. 

444.  „Герулы".  Дик1е  ихъ  обычаи  описаны   Прокошемъ. 

Саксы  появляются  впервые  какъ   мореюе  разбойники  въ  286  г.  по  Р.  X. 

446.  „Свидетельство  Саксона".  Ср.  т.  У,  стр. 
„У  Саксовъ  Белбогъ" — Егингардтъ. 

„Чернобогъ  и  Сива".  8Ьаг.  Тигпег  ШзЪ.  о!"  1Ъе  А.  8.  1,  130. 
„Нападете  Мавровъ  на  Испатю".  Ср.  РаиН  К.  Е.  IV,  1662. 
„Ироисхождете  ихъ",  тамъ  же,  1664. 
„Оденатъ"  носилъ  титулъ:  ргтеерз  Загасепогит. 

447.  О  Сассанидахъ.  Ср.  Ка\уНпзоп,  8еуеп1Ь  О.  Мопагспу. 

457.  Траянъ  издалъ  оОщдй  законъ  протпвъ  замкнутыхъ  обществъ  (гетер1Й)г 
подъ  какоиую  категорпо  могли  быть  подводимы  и  Христ1ане.  Не- 
андеръ^  К  6.  1,  53  в. 

459.  „Китай  припимаетъ  Римскихъ  пословъ".  Ср.  баЪЪоп,  БесНпе,  И,  80. 
Въ  106  г.  по  Р.  X.  Китайск1я  летописи  говорить  о  посольстве  изъ  цар- 
ства Та-Тсинъ  отъ  государя  Ап-ЪЬип  (Антонинъ),  (ГНегЪе1о1;  В1Ы.  СЬ.  2. 

Намерете  воевать    съ    Римомь    выражалось,  можетъ   быть,  въ  походе 
Китайскаго  военачальника  до  береговъ  Касшя  во  врем  ена  Траяна  (тамъже). 

460.  „Огузъ-Ханъ".  ОррегЪ  РгезЪ.  1оЬаппеэ131.  Наттег  Ригд  ОезсН  й.  ПсЬапё 
говорить  о  летосчислеше  „о^Ьиз1сЬе  Аега"  въ  Трансокс1ане.  II,  358. 

461.  „Самбу-Крипа"  отъ  „8\уа]атЪи" —  самосущш. 

463.  Мнете,  смешавшее  Понг-ну  съ  Гуннами  идетъ  отъ  Бе  Опл^пез.  Оно 
потеряло  весъ  въ  ученомъ  м1ре.  Ср.  А.  Кетиза!,  ОЪз.  8иг  1а1пайе  8ир- 
гёте. 

464.  „МиЛапЬиг"  читай  „глиЪиапЪиг".  1ог.  9. 

„Славяне     получили     добродетели    отъ    Гувновъ".    Прокошй,  Ь.  &о1Ъ,- 
111,14. 
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465.  Эта  опечатка  напоминасгъ  ошибку  въ  хронологш,  которая    была  под- 
мечена Граповскимъ  въ  полемике  съ  Хомяковымъ...  ср.  соч.  X — ьа  III,  141 

466.  „Князь  при-Карпатскихъ  Антовъ".  Здесь  исправлена  ошибка,  по  кото- 
рой Бой  былъ  вазванъ  кн.  Роксалановъ. 

467.  Хотя  Сигурдъ  и  Зигфридъ  тождественные  лица,  твмъ  не  менее  Зиг- 
фридъ  является  лишь  въ  Нибелунгахъ  и  тамъ  не  носитъ  название  Гунеа. 

467.  „Нипа1апй".  Ср.  Сгипт,  В.  М.    Ниппе. 
Козотапогит  ^епз  ШЫа.  1огп.  XXIV. 

468.  У  1орнанда  последняя  жена  Аттилы  носитъ  имя  ПсИсо.  ТЫеггу  (АШ1а) 
думаетъ,  что  это  искаженное  немецкое  имя.  Здесь  вместо  1орнанда 
следовало  бы  указать  на  Амм.  Марц.  иодъ  453,  который  утверждаетъ, 
что  онъ  былъ  убитъ  женщеной,  подкупленной  Аэщемъ. 

„Пленъ  Ерманариха  у  царя  Исмара".  8ахо.  VIII. 

469.  „Фрейръ,  посягнувшей  на  престолъ  Одина".  Вероятно  здесь  имеется  въ 
виду  Эдда.  8к1гп1816г.  Все  это  место  въ  Запискахъ  не  совсемъ  понятно. 

471.  „Герулы — предки  Литовцевъ".  Конечно  только  въ  томъ  смысле,  что 
они  подъ  именетъ  Гирровъ  и  Скирровъ  владели  частью  Литовской 
земли.  (?) 

479.  „Медшланскш  соборъ  355  г.".  Этого  нельзя  принимать  въ  буквальномъ 
смысле.  Хотя  по  существу  сказанное  верно.  Иодъ  общимъ  выражешемъ , 
„Мед.  Соборъ",  надо  понимать  совокупность  соборныхъ  деяшй,  торже- 
ствовавшей при  Констанцш  партш.  Не!е1е  (Сопс.безсп.  I  696)  выражается 
о  папе  Либер1е  такъ:  „ДатН  ЪаЦе  ег  пиг  йаз  ШсатзсЬе  \Уог1,  тсЪ1  <1еп 
Ог11юс1охеп  (НаиЬеп  аиГ§е§еЪеп. 

483.     Гращанъ  отказался  отъ  облачешя  РопЦГех'а.  №еапс1ег,  К,  6.  I,  445. 

487.  „Деньги  Гунновъ,  ЁФталитовъ  и  Саковъ  Бактр1йскихъ".  У  КУПзоп'а, 
Апапа  Ап(^иа.  Р1а1ез. 

488.  „Гуниваръ".  1орн.  Ы1. 

490.     „Персеваль-Передуръ".    Ср.   Оегутиз,  ОевсЬ    (1.  V.  В1сЫ;ип°:,  1,  571  и 

ел.*,  рппсерз  Уепе(;огит  (?). 
492.     „Гапта",  имя  родоначальника  царей    Готескихъ  — „Оп§о    Агаа1огига". 

1орн.  XIV. 

500.  „На  Западе  кругь  двйств1я  Хританства  былъ  теснее:  оно  захваты- 
вало города"  и  т.  д.  Что  Христианство  вообще  распространялось  сначала 
въ  городахъ  несомненно;  но  на  Востоке  уже  рано  существовали  Хри- 
стхан.  общины  и  въ  еелахъ.  Ср.  Неапдера,  К.  О.  I,  44  а  (хорепископы, 
першдевты).  О  состоянш  релипозпомъ  поселянъ  въ  5  веке  па  Западе 
Ср.  Во1Я81ег.  йп,  (1и  Ра§.  2,  95.  Описаше  праздника  св.  Феликса  въ  Ноле. 
Законь  Гонор1я  399  г.  объ  уничтожен1и  языческихъ  храмовъ  „по  селамъ". 

501.  „Въ  ней  христ1апство  было  мертво".  Авторъ  этимъ,  кажется,  хотелъ 
сказать,  что  оно  слишкомъ  прилеплялось  къ  государствеиности,  которое, 
сравнительно  съ  верой,  начало  не  живое.  С  Во1з81ег.  Пп  с1и  Ра#.  2. 
423,  говорить  объ  „АиаспетепЬ  с1е  1'Е^Изе  роиг  ГЕгаргге".  Выводъ  же 
этотъ  онъ  основываетъ  на  писателяхъ  исключительно  Западныхъ  —  8, 
АидизЦп,  РЫзЮхге  (1'Огоэе  еЬ  1е  ЪгаНё  <1е  8аЫеп. 
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